с*^ 

^^в^^^ 

^^^^=рГ) 

°             СО 

а         =^=  ("У~1 

н СП 

со 

^ о 

-^ г^ 

-  __ 

:= 

^^^^.^ 

со 

-,---  г*-*»-.^*-^. 


<^ч/ 


///  ^^ 

СОБРАШЕ  СОЧИНЕШЙ 

ВЛАДИМ1РА  СЕРГЕЕВИЧА 

СОЛОВЬЕВА.' 

Томъ  VI. 

1886—1896. 


'^''^7=::Р\\  \  у^^  )    ®::=;^*^ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Издан1е  Товарищества    „Общественная  Польза". 

Б.  Подъяческая,  39. 


8 

130/ 
1.С 


677145 


ОГЛАВЛЕШЕ. 


СТР. 

Талмудъ  и  нов'1&йшая  полемическая  литература  о  немъ 

въ  АВСТР1И  и  Германш.  1886 1 

Красота  въ  природ'1&.  1889 30 

06щ1й  смыслъ  искусства.  1890 69 

Китай  и  Европа.  1890 84 

I.  Принципъ  отеческой  власти. — В-Ьроятное  происхожде- 
н1е  китайской  нацш. — Культъ  предковъ,— Предки,  какъ 

распорядители  браковъ.  .   .     , 89 

11^  Жертвы    предкамъ.  —  Каннибализмъ    и    челов-Ьчесшн 

жертвы  въ  Кита'Ь 93 

III.  Предки  и  «Небо>.— «Сто  духовъ».— Значеше  и  составь 
китайскаго  «Неба».— Пожалованные  духи 97 

IV.  Тождество  духовной  и  св-Ьтской  власти  въ  Кита'Ь.— 
Теократ1я  первобытнаго  безразлич1я. — Чиновники,  какъ 
жрецы,  правители  и  учители  103 

у.  Дополнительныл  зам-Ьчантя  о  культе  прошедшаго,  какъ 
общемъ  принцип-Ь  китайской  жизни.— Метафизическое 
доведен1е  этого  принципа  до  абсурда  въ  учеши  Лао- 
цзы. — Главныя  положен1я  тао-те-кинга  и    ихъ  впутрен- 

н1я  противор'Ьч1я 105 

У1.  Конфущанство,  какъ  компромиссъ  между  высшимъ  прин- 
ципомъ  китаизыа  и  практическими  требован1ями  жиз- 
ни.— Противники   конфущанства.  — Основы  конфущевой 

морали. — Разговоръ  сына  съ  отцемъ 113 

VII.  Преобладаше  ритуализма  въ  конфущевой  морали. — От- 
сутств1е  «крайностей  альтруизма». — Изречете  объ  упав- 

шемъ  въ  колодезь 117 

УШ.  Оц'Ьнка  китайскаго  идеала.— Его  основная  истина.— 
Ограниченность  китайской  культуры. — Недостаточность 
оффищальной  религ1и  для  самихъ  китайцевъ.— Даосизмъ 

и  китайск1й  буддизыъ 123 

IX.  «Окитаен1е»  даосизма  и  буддизма.— Внутреннее  проти- 
вор'Ьч1е  въ  китайскомъ  идеале:  онъ  не  въ  состоян1н 
исполнить  свою  истину.— Настоящая  мисс1Я  Европы  на 

Дальнемъ  Восток-Ь 131 

X.  Идея  ложваго  прогресса  и  ложный  китаизмъ  въ  Европе.— 

Заключеше. 134 

Япон1я  (историческая  характеристика).  1890  .   .   .   , 138 

Первобытное  язычество,  его  живые  и  мертвые  остатки. 

„         1890  .    .  ,    .    •        158 

О  лирической  П0Э31И.  По  поводу  иосл^днихъ  стихотворенш  Фета 

и  Поюпскаго.   1890 215 

По  поводу  СОЧИНен!я  Н.  М.   МиНСКаГО    «Ярг«    свгьтть   совпсти. 

1890 241 

Письмо  КЪ  редактору  <^Вопрособъ  философт  и  психологгт,  Н.Я. 
Гроту  о  заслуг11  В.  В.  Лесевича  для    философскаго  образова- 

тя  въ  Росс1и.  1890 247 

ИЛЛЮ31Я  поэтическаго  творчества.  1890 253 

Реценз1я  на   книгу  Е.  П.  Блавацкой.— ТЬе  Кеу  То  ТЬео- 

50рНу.  1890 261 

Разборъ  книги  кн.  СерГ'1ЁЯ  ТрубеЦКаГО:  ^Метафизика  въ  древ- 
ней Гр(щг>п.  1890 267 

Г.  ЯрОШЪ  и  истина.  1890 !    .    .    !    !  281 


СТР. 

РеЦвН31я  на  книгу  Д.  Щеглова:  ^Исторъя  соцгальиыхъ  системъ:^. 

1890 284 

Запоздалая  вылазка  изъ  одного  литературнаго  лагеря. 

1891 292 

О  ПОДД-^ЁЛКахъ.  1891 297 

Изъ  фИЛОСОфШ  ИСТ0Р1И.  1891 809 

Руководя1ц!я  мысли  «Историческаго  о6озр'1&н1я».  1891.  .  .  829 

Евреи,  ихъ  в']&роучен1е  и  нравоучен1е.  1891 340 

Объ  упадк'1&  среднев-^^коваго  м1росозерцан1Я.  1891 347 

Зам'1&тка  о  Е.  П.  Блавацкой.  1892 859 

СМЫСЛЪ  любви.  1892—1894. 364 

Предислов1е   къ  книг-^:  Э.  Гёрней,  Ф.  Майерсъ,  Ф.  Под- 

МОръ — гПрижазненние  признаки  и  друггя  шелепатическгя  явле- 

тя>.  1893 419 

Первый  шагъ  къ  положительной  эстетик'1&.  1894 424 

Будд1йское  настроен1е  въ  поэз1и.  1894 432 

Современное  состоян1е  вопроса  о  медЕумизм^^^.  1894.  ...  450 

П0Э31Я  е.  И.  Тютчева.  1895 463 

П0Э31я  гр.  А.  К.  Толстого.  1895 481 

Русск1е  символисты.  1895 504 

Оттуда.  Разсказы  Серг'1&я  Норманскаго.  1895 516 

РецеН31Я  на  книгу  Вундта:    <Лекцги  о  дугить  человгька  и  живот- 

ныхъ».  1895 520 

Когда  жили  еврейск!е  пророки?  1896 523 

Магометъ,  его  жизнь  и  религшзное  учен1е.  1896 543 

Предисловхе. 

Вступленхе.— Слоновый  годъ.  . 545 

I.  Историческая  рамка 547 

II.  Ранн1е  годы  Мухаммеда,  его  релпг1о8ное  призвав1е  .   .  553 

III.  Религюзныя  вл1ян1я.— Ханифы 557 

IV.  Поручен1е  пропов-Ьдывать 561 

V.  Сущность    Ислама.— В-Ьра    Авраамова.— Отношеше    къ 

другимъ  монотеистическимъ  религхямъ 564 

VI.  Взглядъ  Мухаммеда  на  самого  себя 570 

УП.  Первыя  возражен1я,  встр-Ьченныя  Мухаммедомъ  ....  572 
VIII.  Учен1е  Корана  о    предопред-Ьленхи  и   свобод-Ь.— В-бра  и 

добрыя  д^ла 575 

IX.  Учен1е  о  будущей  жизни 581 

X.  Первая  проиов^дь,  первыя  иресл'Ьдован1*я  и  обращенхя.  584 
XI.  Новыя  пресд*дован1я  и  личныя  несчастхя  Мухаммеда. — 

Расшпрен1е  горизонта. 588 

XII.  Первые  ансары.— Хиджра.— Договоры 590 

XIII.  Недовольство  Мухаммеда    иротивъ  евреевъ. — Перемена 
киблы. — Повышенное  самосознан1е 595 

XIV.  Идея  священной  войны. — Первыя  прим'Ьнен1яея:  битвы 

при  Бедр*  и  Оход-Ь 597 

XV.  Окопная  война  и  ея  сл^дств1я      602 

XVI.  Мирный  походъ   къ     Мекк^    и   договоръ    съ  кореиши- 

тами.  — Первые  шаги  за  иред-клы  Арав1и 605 

XVII.  Окончательное  торжество  Мухаммеда 610 

ХУШ.  Смерть  Мухаммеда.— Оценка  его  нравственнаго  харак- 
тера    612 

Заключен1е 617 

П0331Я  я.  п.  Полонскаго.  1896 619 

Серг'1Ёй  Михайловичъ  Соловьевъ.  1896 643 

Памяти  Императора  Николая  I.  1896. 663 

Миръ  Востока  и  Запада.  1896 667 


Талмудъ  и  новМшая  полемическая  литература  о  немъ 
въ  Австр1й  и 

1886. 

Не  разъ  приходилось  намъ  читать  и  слышать  такое  мн-Ьихе: 
„Еврейсшй  вопросъ  могъ  бы  быть  легко  разр-Ьщенъ,  можно  было  бы 
совершенно  примириться  съ  евреями  и  дать  имъ  гражданскую  и  обще- 
ственную полноправность,  если  бы  только  они  отказались  отъ  Талмуда, 
питаюш,аго  пхъ  фанатизмъ  и  обособленность,  и  вернулись  къ  чистой 
религш  Моисеева  закона,  какъ  ее  испов'Ьдуютъ,  наприм'Ьръ,  ка- 
раимы". 

Представьте  себ-Ь,  что  въ  какой-нибудь  стран-Ь,  гд^Ь  православная 
церковь  не  пользуется  расположен1емъ  правительства  и  большинства 
паселен1Я,  положимъ,  хоть  въ  Австр1и,  раздались  бы  въ  обществ-Ь  и 
печати  так1я  р-Ьчи:  „Мы  охотно  примиримся  съ  православными  и  не 
будемъ  ограничивать  ихъ  правъ,  пусть  только  они  р-Ьшительно  отка- 
жутся отъ  свойхъ  церковныхъ  правилъ  и  обычаевъ,  отъ  стараго  схола- 
стическаго  хлама,  называемаго  „ученхемъ  отцовъ  церкви" ,  наконецъ,  отъ 
такихъ  памятниковъ  суев'1р1я  и  фанатизма,  какъ  Житгя  Свяшыхъ; 
пусть  вернутся  они  къ  чистому  евангельскому  учен1ю,  какъ  его  испов-Ь- 
дуютъ,  наприм'Ьръ,  гернгутеры  или  молокане".  Для  оправдан1я  та- 
кого требовашя  противники  нашей  церкви  могли  бы  найти  въ  ея 
предан1яхъ  так1я  же  точки  опоры,  как1я  противники  1удейства  нахо- 
дятъ  въ  Талмуд-Ь.  Всяюй,  кто  заглядывалъ,  наприм'Ьръ,  въ  такъ  на- 
зываемыя  „Кормч1я",по  которымъ  въ  течеше  многихъ  в-Ьковъ  упра- 
влялась наша  церковь,  зяаетъ,  какими  нел-Ьпыми  и  нев-Ьжественными 
вымыслами  питалась  вражда  правоелавныхъ  къ  другимъ  испов-Ьда- 
н1ямъ.  И,  если  русское  правительство  въ  нов'Ьйш1я  времена  нашло 
необходимымъ  составить  для  руководства  нашей  церкви  такъ  назы- 
ваемую Книгу  правиль,  изъ  которой  исключены  вс^Ь  дик1я  басни 
старыхъ  „Кормчихъ",то  подобнымъ  же  образомъ  и  въ  правов'Ьрномъ 

Сочииеп1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  1 


еврейств'Ь  устар'Ьвш]я  части  Талмуда  теряютъ  свой  авторитетъ  и  обя- 
зательность. Впрочемъ,  гораздо  легче  отд^[^латься  отъ  устар^^лыхъ 
преданш  и  законовъ,  нежели  отъ  старой  дурной  привычки  м-Ьрить 
все  двумя  разными  м-Ьрами  и  находить  для  себя  одни  смягчающ1я, 
а  для  другихъ  одни  отягчающ1я  обстоятельства.  Въ  нижесл^^дующей 
оц'Ьнк'Ь  Талмуда  и  талмудическаго  еврейства  мы  старались,  прежде 
всего,  держаться  высшаго  правила  1удейско-христ1анской  морали: 
относись  къ  другому  такъ,  какъ  желалъ  бы,  чтобы  онъ  къ  теб-Ь  отно- 
сился.   

Талмудъ  есть  литературное  выражен1е  той  органической  формы, 
которая  въ  течете  ыногихъ  в-Ьковъ  вырабатывалась  жизнью  еврей- 
скаго  народа  посл-Ь  того,  какъ  онъ  потерялъ  свою  политическую  са- 
мостоятельность. Когда  пало  царство,  и  умолкли  пророки,  единственною 
основой  народной  жизни  осталось  священное  учен1е  (тора),  данное 
Моисею  на  гор-Ь  Бож1ей.  Изъ  различнаго  отношешя  къ  этой  общей 
святын-Ь  произошли  съ  внутреннею  логическою  необходимостью  три 
направлешя  релипозно-нащональной  жизни,  воплотивш1яся  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  трехъ  парт1яхъ  среди  еврейства  (неправильно  называемыхъ 
иногда  сектами),  а  именно  въ  саддукейств'Ь,  фарисейств'Ь  и  ессей- 
ств-Ь.  Особенности  этихъ  партш  всЬ  изв-Ьстны,  но  ихъ  общш  глубок1й 
смыслъ  и  ихъ  отношен1е  къ  христ1анству  часто  представляются  въ 
одностороннемъ  св-Ьт-Ь.  Для  саддукеевъ  тора  была  основан1емъ,  на 
которомъ  они  не  хот-Ьли  ничего  строить.  Принимая  релипю  преиму- 
щественно съ  ея  ритуальной,  жреческой  стороны,  они  вид^Ьли  въ  ней 
фактъ  прошедшаго,  который  нужно  признавать  и  неизм-Ьнио  хранить, 
но  который  не  обязываетъ  ни  къ  какому  дальнейшему  д^йствхю.  Для 
пихъ  установленное  древле  учете  было  д^^ломъ  поконченнымъ  разъ  и 
навсегда,  святынею  неизм-^нной,  неподвижной  и  неприкосновенной. 
Но  когда  релипя  сводится,  такимъ  образомъ,  къ  архаическимъобря- 
дамъ  и  жертвоприношетямъ,  къ  одной  памяти  прошедшаго,  тогда 
настоящая  жизнь  предается  въ  жертву  дурнымъ  страстямъ  и  интере- 
самъ,  не  им'Ьющимъ  ничего  общаго  съ  релипей.  И  д-Ьйствительно, 
саддукеи,  эти  охранители  основъ  и  ровнители  древняго  благочест1я, 
на  самомъ  д^Ьл-Ь  оказывались  парт1ей  своекорыстпыхъ  олигарховъ, 
злоупотреблявшихъ  релипей  и  обманывавшихъ  народъ.  Смотря  по 
обстоятельствамъ,  они  то  возбуждали  народный  фанатизмъ,  то  рабски 
прислуживали  и  льстили  римлянамъ,  лишь  бы  только  сохранить  свое 
господствующее  положен1е  у  храма  и  въ  синедр1он'Ь. 

Но,  кром-Ь  этого  явцаго  своекорыст1я  и  сомнитедьнаго  патр1отизма 


саддукеевъ,  самый  принципъ  этой  партхи  подрывался  внутреннимъ' 
противор'Ьч1емъ.  Выставляя  своимъ  знаменемъ  охранеше  торы  безъ 
всякаго  прибавлен1я,  саддукейство  должно  было,  вм^Ьст'Ь  съ  т'ЬхМЪ, 
признать  значительную  часть  торы  мертвою  буквой,  не  допускающей 
никакого  прим'Ьнен1я  къ  дМствительности.  А  именно  большая  часть 
соц1ально-юридическихъ  и  экономическихъ  постановлен1й  Моисеева 
законодательства  требовала  совсЬмъ  другихъ  порядковъ  въ  обще- 
ственной жизни,  нежели  тЪ,  которые  утвердились  въ  эпоху  второго 
храма,  при  господствующеыъ  вл1ян1и  именно  той  касты  жрецовъ,  изъ 
среды  которой  образовалось  саддукейство.  Это  посл'Ьднее,  такимъ  обра- 
зомъ,  разлагалось  и  разрушалось  въ  самомъ  своемъ  охранительномъ 
принцип'Ь:  релипозный  консерватизмъ  требовалъ  блюсти  благоговМио 
древнее  откровеше  торы,  а  сощальный  консерватизмъ  заставлялъ  под- 
держивать и  защищать  порядокъ,  р^Ьшительно  противный  и  духу,  и 
букв-Ь  Моисеева  законодательства.  Нужна  была  или  крайняя  непосл-Ь- 
довательность,  или  крайняя  недобросов-Ьстность,  чтобы  заразъ  и  одина- 
ково стоять  за  неприкосновенность  закона  Моисеева  и,  вм^^ст-Ь  съ 
т-З^мъ,  за  неприкосновенность  того  порядка  вещей,  который  утвер- 
дился при  господстве  идумейцевъ.  Вотъ  почему  бол'Ье  посл-Ьдователь- 
ные  или  бол-Ье  искренн1е  изъ  саддукеевъ  оставляли  в'Ьру  отцовъ  и 
открыто  становились  подъ  знамя  чужеземной  власти  и  языческихъ 
идей.  Таковы  были  ирод1ане,  о  которыхъ  упоминаетъ  Евангел1е,  и  т^ 
апигсоросы,  т.  е.  эпикурейцы,  о  которыхъ  нер'Ьдко  говорится  въ 
Талмуд-Ь. 

Что  касается  людей,  сердечно  преданныхъ  нащональной  релипи, 
то  они  должны  были  искать  другого  выхода  и  нашли  его  въ  фарисей- 
ств'Ь.  Вм'Ьст'Ь  съ  своими  противниками  саддукеями  фарисеи  призна- 
вали тору,  какъ  непреложное  основаше  релипи,  но  для  нихъ  эта 
тора  была  не  однимъ  только  фактомъ  прошедшаго,  который  нужно 
почитать,  но  еще  и  закономъ  настоящей  жизни,  который  должно 
исполнять.  Фарисеи  не  хот'Ьли  допустить  противор'Ьч1я  между  требо- 
ван1ями  релипи  и  дМствительною  жизнью;  для  нихъ  вся  жизнь 
должна  идти  по  релипозному  закону,  во  всЬхъ  дЬлахъ  челов-Ьческихъ 
должны  осуществляться  запов-Ьди  Бож1И.  Въ  то  время  какъ  саддукеи 
ставили  законъ  Божш  лишь  въ  механическую  связь  съ  чуждою  ему 
д-Ьйствительностью  и  ц'Ьнили  его  лишь  какъ  вн-Ьшнюю  охрану  еврей- 
ства, какъ  н'Ьк1й  паллад1умъ  1еру салима, — фарисеи,  напротивъ,  отно- 
сились къ  религ1и  органически,  вид'Ьли  въ  закон-Ь  Моисеевомъ  су- 
щественную и  неотд'Ьлимую  форму  нащональной  жизни.  Однако,  осу- 
ществить взглядъ  было  не  легко.  Мног1я  постановлен1я  торы  въ  ихъ 


вростомъ,  буквальномъ  значен1и  оказывались  неудобоисполнимыми 
при  изм-Ьпившихся  историческихъ  обстоятельствахъ,  а,  съ  другой 
стороны,  мнопя  вновь  возпикавш1я  жизненныя  осложнен1я  не  была 
предусмотр'Ьны  Монсеевымъ  закоподательствомъ.  Между  т-Ьмъ,  оста- 
влять какой-ппбудь  изъ  данныхъ  Богомъ  законовъ  безъ  исполпен1я 
или  же  въ  какомъ-нибудь  случа-Ь  основывать  р-Ьшенхе  на  какомъ- 
нибудь  постороннемъ  принцип'Ь — одинаково  значило  разрушать  законъ. 
И  такъ,  чтобы  положптельнымъ  образомъ  оградить  законъ  отъ  разру- 
шен1я,  чтобы  сохрагннть  его  не  какъ  мертвую  и  ненужную  букву,  а 
какъ  д'Ьйствительное  начало  настоящей  жизни,  нужно  было  развить 
его  посредствомъ  сложной  системы  объяснешй,  толкован1й  и  казуисти- 
ческихъ  различешй.  Чрезъ  то  сохранился  и  высш1й  авторптетъ  древ- 
няго  закона,  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  будучи  приспособляемъ  къ  изм-Ь- 
нен1ямъ  жизненной  среды,  законъ  предохранялся  отъ  вымиранхя,  по- 
лучалъ  силу  устойчивой  жизни  на  всЬ  времена. 

Фарисейство  приняло,  какъ  свой  девизъ,  изв'ктное  изречешо 
великаго  синедр1она:  нужно  строить  ограды  вокругъ  закона. 

Такимъ  образомъ,  если  для  саддукеевъ,  какъ  мы  зам^^тили,  за- 
конъ былъ  основашемъ,  на  которомъ  они  не  хогЬли  ничего  созидать, 
то  для  фарисеевъ,  напротивъ,  онъ  былъ  исходнымъ  пунктомъ  для 
д'Ьлаго  ряда  экзегетическихъ,  казуистическихъ  и  легепдарныхъ  по- 
строекъ — на  видъ  причудливыхъ  и  безсвязныхъ,  какъ  сама  жизнь. 
Эти  то  постройки,  наростая  въ  теченхе  шести  или  семи  в-Ькобъ, 
были,  накопецъ,  трудами  поздн^Ьйшихъ  собирателей  сведены  въ  одинъ 
огромный  лабиринтъ  Талмуда. 

Но  рядомъ  съ  двумя  1удейскими  парт1ямй,  который  мы  только- 
что  разсмотр^Ьли,  должна  была  среди  религхозныхъ  евреевъ  явиться 
еще  третья.  Если  для  саддукеевъ  слово  Бож1е  было  лишь  закончен- 
нымъ  фактомъ  прошедшаго,  если  фарисеи  д-Ьлали  изъ  него  за- 
конъ настоящей  жизнщ  то  должны  были  найтись  и  так1е  люди, 
которые  вид-бли  въ  немъ,  прежде  всего,  идеалъ  оудугцаго.  Эти  люди, 
получивш1е  назваше  ессеевъ,  искали  въ  релнпи  не  вн^Ьшней  опоры  для 
своекорыстныхъ  стремлен1й,  а  также  не  практическаго  руководства 
въ  повседневной  жизни,  а  высшаго  совершенства  и  блаженства.  Если 
саддукеи  въ  своей  житейской  мудрости  дорожили  только  силою  факта^ 
если  фарисеи  въ  своемъ  стремлен1и  къ  формальному  оправдан1ю  воз- 
водпли  всякш  фактъ  къ  его  нравственно-правовымъ  основашямъ^ 
подчиняли  жизнь  закону,  то  ессеи  заботились  не  о  сил-Ь  фактовъ  п 
не  о  формальномъ  основанхи  д'Ьйств1й,  а  единственно  о  той  высшей 
г^тьли,  для  которой  существуютъ  и  факты,  и  д^Ьйств1я.  Если  первая 


1удейская  парт1Я  относилась  къ  релипи  механически,  а  вторая  орга- 
нически, то  третья  держалась  чисто -духовнаго  понимашя  релипи. 
Этимъ,  однако,  нисколько  не  утверждается  безусловное  преимущество 
этой  религ1озной  парт1и  передъ  другими.  Исключительная  духовность 
и  односторонн1й  идеализмъ  могутъ  быть  еще  безилодн-Ье,  нежели  жи- 
тейская мудрость  саддукеевъ  или  нравственно -юридическ1й  форма- 
лизмъ  фариееевъ.  М-Ьсто  высшихъ  ц^лей  есть  царство  небесное,  оно 
же  не  дается  даромъ,  а  берется  съ  усил1емъ.  Поэтому,  находящ1еся 
на  земномъ  пути  поневол^Ь  должны  думать  о  фактическихъ  опорахъ  и 
формальныхъ  основашяхъ,  при  которыхъ  в-Ьри-Ье  можно  дойти  до 
ц^Ьли.  Тутъ  вполн'Ь  прим^^няется  акс1ома:  кто  хочетъ  ц-^ли,  хочетъ 
средствъ,  они  же  суть:  право  и  сила,  законъ  и  власть.  И  если  тотъ, 
кто  въ  погон'Ь  за  этими  ближайшими  средствами  забываетъ  о  высшей 
ц'Ьлп,  заслуживаетъ  осужденхя,  то  крайне  жалокъ  тотъ,  кто  только 
мечтаетъ  объ  идеальномъ  совершенств-Ь,  не  д-Ьлая  ни  одного  практи- 
ческаго  шага,  чтобы  къ  нему  приблизиться. 

Происхожден1е  и  судьбы  ессейскои  парт1и  составляютъ  вопроеъ, 
досел'Ь  не  р-Ьшенный  историческими  изсл^Ьдован1ями.  Во  всякомъ  слу- 
чать, несомненно,  что  въ  то  время,  какъ  саддукеи  Д-Ьлили  свою  жизнь 
между  храмовыми  обрядами  и  политическими  интригами,  въ  то  время, 
какъ  фарисеи  съ  горячею  ревностью  и  упорнымъ  трудолюб1емъ 
строили  безчисленныя  ограды  вокругъ  закона,  немалое  число  израиль- 
тянъ,  удалившись  въ  пустынный  м^Ьста  и  устроивши  свою  жизнь  на 
общинныхъ  началахъ,  предавались  занят1ямъ  иного  рода:  молились, 
постились,  п1Ьли  псалмы  и  ожидали  царств1я  Бож1я.  Эта  посл-Ьдияя 
черта  Д'Ьлаетъессеевъ,несомн'Ьнно,  предв-Ьстниками  христ1анства.  Въ 
другихъ  отношен1яхъ  христ1анство  имЬетъ  свои  историческ1в  корни 
не  въ  ессейств-Ь,  а  въ  фарисейскомъ  раввинизм'Ь.  Не  подлежитъ  ни- 
какому сомн^н1Ю,  что  преобладающая  форма  евангельской  проповеди 
(притчи)  пе  им-Ьотъ  въ  себ-Ь  ничего  специфически  христ1анскаго,  а 
есть  обычная  форма  талмудическихъ  агадъ^).  Дал-Ье  читатель  уви- 
дитъ,  что  сродство  тутъ  иногда  ограничивается  одною  формой  изло- 
жешя.  Вообще,  при  созидан1и  повозав'Ьтнаго  храма,  не  было  надоб- 
ности изобр-Ьтать  новый  матер1алъ;  Христосъ  и  Его  апостолы  упо- 
требляли въ  д'Ьло  т'Ь  кирпичи,  которые  были  у  нихъ  подъ  руками. 
Даже  самый  планъ  здан1я  былъ  новъ  не  въ  своихъ  частяхъ,  а  въ 
ихъ  соединен1и,  въ  г^тълосши  релипознаго  идеала.  Ближайшимъ 
образомъ  евангельская  идея  соединяла  въ  себ-Ь  то,  что  было  положи- 


*)  Агадами  называется  все  то  въ  Талмуд*,  что  пе  относится  прямо  къ 
закону,  а  им'Ьетъ  характеръ  релппозпо  назидательный  п  поэтическ1и. 


6. 

тельнаго  п  истиннаго  въ  трехъ  еврейскихъ  парт1яхъ.  Принципъ  ре- 
липозной  власти  и  житейской  мудрости,  котораго  держались  и  кото- 
рымъ  злоупотребляли  саддукеи,  не  былъ  отвергнуть  Христомъ,  а  по- 
лучилъ  отъ  Него  высшее  освящен1е  и  утверждеБ1о  („данаМн'Ь  вся- 
кая власжб",  „б^лъте мудры,  какъ  змш"  и  т.  п.),  точно  также  фа- 
рисейск1й  принципъ  закона  и  оправдан1я  д-Ьлами  былъ  растительно 
утвержденъ  въ  учен1и  Христа,  пришедшаго  не  разрушить  законъ,  а 
исполнить  его,  и  требовавшаго  отъ  Овоихъ  учениковъ  д'Ьятельныхъ 
плодовъ  истинной  в-бры.  Такимъ  образомъ,  въ  пути  евангельскомъ 
сходилось  то,  что  было  истиннаго  въ  путяхъ  саддукеевъ  и  фари- 
сеевъ,  а  какъ  ц'Ьль  пути  возв-Ьп^алось  то  самое,  о  чемъ  мечтали  ессеи — 
царство  Бож1е  и  правда  Его.  ^^^ 

Но  именно  при  такомъ  синтез'Ь  этихъ  различныхъ  релипозныхъ 
идей  и  началъ  уничтожились  ихъ  отрицательный  стороны,  все,  что 
въ  нихъ  было  фальшиваго.  Съ  этой  стороны  мы  находимъ  въ  Еван- 
гел1и  безпощадное  обличеше  всЬхъ  трехъ  еврейскихъ  парт1й.  Обли- 
чается зд'Ьсь  матерхализмъ  саддукеевъ,  которые,  опираясь  на  земныя 
силы,  теряли  всякую  воспр1имчивость  къ  силамъ  высшаго  порядка 
(„прельш,аетеся  не  в-Ьдуще  писан1й,  ни  силы  Бож1я"  и  проч.)*,  обли- 
чается формализмъ  фарисеевъ,  заставлявшш  ихъ,  въ  стремлен1и  къ 
законной  правильности  дМств1й,  забывать  духъ  и  ц-Ьль  самаго  за- 
кона; что  же  касается  ессеевъ,  односторонность  ихъ  созерцательнага 
и  аскетическаго  идеализма  обличается  не  словами,  а  вс^Смъ  д^Сятель- 
нымъ  характеромъ  земной  жизни  Христовой,  Его  борьбою  и  подви- 
гомъ. 

То  обстоятельство,  что  Евангел1е  особенно  занимается  именно  фа- 
рисеями, и  что  ц-Ьлыя  главы  наполнены  сильною  полемикой  противъ 
нихъ,  вовсе  не  доказываетъ,  что  христ1анство  явилось  какою-то 
антитезой  фарисейству,  какъ  это  обыкновенно  представляютъ.  ДЬло 
въ  томъ,  что  фарисеи  были,  по  преимуществу,  вождями  и  учителями 
народа,  и  поэтому  съ  ними,  прежде  всего,  сталкивалось  новое  рели- 
позное  учен1е,  какъ  только  оно  обращалось  къ  народу.  Ни  саддукеи, 
ни  ессеи,  вообще  говоря,  не  выступали  пропов^Ьдниками  и  учителями 
въ  сйнагогахъ  и  на  улицахъ.  Чтобы  спорить  съ  ессеями,  нужно 
было  идти  въ  пустыню,  а  чтобы  обличать  жреческую  аристократ1ю 
(кром-Ь  какихъ-либо  исключительныхъ  случаевъ),  нужно  было  про- 
никнуть въ  ея  дворцы.  Если  въ  настоящее  время  кто-нибудь  захо- 
четъ  провести  въ  хрнстханское  общество  какую-нибудь  религ1озную 
или  сощальную  идею,  то  ехму  придется,  главнымъ  образомъ,  спорить 
не  съ  высокопоставленными  особами  духовнаго  и  св-Ьтскаго  чина^ 


а  равнымъ  образомъ  и  не  съ  аеонскими  монахами,  а  съ  журнали- 
стами, литераторами,  профессорами, — однимъ  словомъ,  съ  предста- 
вителями такъ  называемой  „интеллигенщи",  ч-Ьмъ  и  были  фарисей- 
ск1е  учителя  во  время  Христа.  Лишь  когда  д^Ьло  дойдетъ  до  крови, 
тогда  на  первый  планъ  выступаютъ  эксперты  кровавыхъ  жертвъ — 
саддукеи  и,  соединяя  священную  тайну  великаго  жреца  съ  явною  муд- 
ростью м1рской  политики,  многозначительно  произносятъ;  уне  есть 
памъ  да  единъ  человгькъ  умрешь. 

Что  касается  фарисеевъ,  то  вполн^Ь  очевидно,  что  обличен1я  Хри- 
ста направлены  противъ  того  исключительнаго  и  односторонняго  раз- 
вит1я,  которое  давалось  въ  фарисейств-Ь  принципу  формальной  закон- 
ности, что  въ  практическомъ  прим-Ьненш  неизб-Ьжно  вело  къ  фальши 
и  лицем'Ьрхю.  Но  что  зат-Ьмъ  Евангел1е  не  подвергаетъ  безусловному 
осужден1ю  самый  принципъ  фарисейства  вообще,  а,  напротивъ,  вполн-Ь 
признаетъ  его  положительное  содержан1е,  въ  этомъ  легко  уб-Ьдиться, 
если  только  вспомнить,  какими  словами  начинается  самая  сильная 
пропов-Ьдь  Христова  противъ  фарисеевъ:  „На  Мотсеов-Ь  с^Ьдалищи 
сЬдоша  кяижницы  и  фарисее.  Вся  убо  елика  аще  рекушъ  вамъ 
блюсти,  соблюдайте  и  творите,  по  д-Ьломъ  же  ихъ  не  творите: 
глаголютъ  бо  и  не  творятъ" 

Такимъ  образомъ,  Евангел1е,  упрекая  фарисеевъ,  прежде  всего 
въ  томъ,  что  они  не  осуществляютъ  своего  учен1я  на  дтлт,  гЬмъ 
самымъ  оправдываетъ  прищипъ  фарисейства,  состоявш1й  именно 
въ  требоваши  дкълъ  закона.  Христосъ  не  говоритъ:  не  ну:^сно  д-Ьлъ; 
напротивъ,  Онъ  говоритъ:  д-Ьла  нужны,  но  вы  ихъ  не  делаете.  Во 
сколько  разъ  должны  быть  усилены  эти  упреки,  если  обратить  ихъ 
къ  современному  христ1анскому  обществу?  Христосъ  требовалъ  отъ 
Своихъ  учениковъ,  чтобы  ихъ  праведность  была  больше  праведности 
книжниковъ  и  фарисеевъ.  Но  для  насъ  и  эта  посл^^дняя  соста- 
вляетъ,  невидимому,  недосягаемый  идеалъ.  Фарисеи,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  принцип'Ь,  но  допускали  отд^Ьлешя  религ1и  отъ  жизни, 
закона  отъ  действительности.  Напротивъ,  ихъ  постояниыя  усил1я 
были  направлены  къ  тому,  чтобы  всё  д']Ьла  чолов^ческхя  были  испол- 
нешемъ  закона  Бож1я.  Это  они  научали  блюсти,  и  объ  этомъ  ска- 
залъ  Христосъ:  соблюдайте  и  творите.  Мы  5ке  съ  т']Ьхъ  поръ  усп'Ьли 
возвести  въ  принципъ  противор'Ьч1о  между  требован1ями  релипи  и 
услов1ями  общественной  жизни,  между  запов-Ьдями  Бож1ими  и  всею 
нашею  д-Ьйствительностью.  Вотъ  почему  фарисейство,  закр'Ьпив- 
шееся  въ  талмудизм'Ь,  не  было  и  не  могло  быть  досел'Ь  упразднено 
историчсскимъ  христ1анствомъ. 


Посл^  того,  какъ  ессеи  были  поглощены  новой  религ1ей,  а  сад- 
дукеи, живп11е  храмомъ  и  жертвами,  исчезли  съ  разрушен1емъ  храма 
и  съ  прекращен1емъ  жертвъ,  представителями  всего  еврейства  оста- 
ются одни  фарисеи,  и  сборникъ  ихъ  учен1я,  Талмудъ,  становится 
релипозпо-нац1ональнымъ  кодексомъ  всЬхъ  евреевъ.  Зам-Ьчательно 
то  обстоятельство,  что  какъ  посл-Ь  вавилонскаго  пл-Ьненхя  первымъ 
д1Ьломъ  евреевъ  была  редакц1я  Библ1и,  такъ  посл'Ь  окончательнаго 
римскаго  разгрома  они,  едва  опомнившись,  сейчасъ  же  ревностно  пре- 
даются собиран1ю  и  редакц1и  Талмуда.  Постигавш1я  ихъ  народныя 
б'Ьдствхя  побуждали  евреевъ  кр-Ьпче  держаться  своего  релипознаго 
закона  и  глубже  изучать  его,  ибо  въ  недостаточномъ  знан1и  и  испол- 
пен1и  этого  закона  они  вид'Ьли  истинную  причину  всЬхъ  своихъ  б-Ьд- 
ствш.  И  если  во  времена  Ездры  релипозный  законъ  состоялъ  только 
въ  тор']^  Моисеевой,  то  во  времена  римскаго  погрома,  всл^дствхе 
усложнившихся  понят1й  и  отношешй,  для  религ1озно-нравственнаго 
устроешя  частной  и  общественной  жизни  евреевъ  потребовалась  вся 
совокупность  толкован1й  и  дополнен1й  древнихъ  ученыхъ  п  мудре- 
цовъ  (аморим  и  шаинагш),  т.  е.  потребовался  Талмудъ.  И  вотъ 
вскоре  посл-Ь  возсташя  Бар-Кохбы  и  конечнаго  разрушешя  1ерусалима 
рабби  Хегуда  га-Кадошъ  собираетъ  и  предаетъ  письму  основную  часть 
Талмуда — Мишпу  ^),  а  загЬмъ  въ  то  время,  какъ  на  сцен-Ь  всем1рной 
истор1и  ожесточенная  борьба  язычества  съ  христ1анствомъ  сменилась 
еще  бол-Ье  напряженною,  ожесточенною  борьбой  въ  самомъ  христ1ан- 
ств-Ь  (велик1я  ереси  IV  и  У  вв.),  и  вн-Ьшнее  торжество  церкви  уси- 
лило ея  внутреншя  смуты, — въ  это  время  еврейство,  вн^Ьшнимъ  обра- 
зомъ  разсЬянное,  но  внутронно  сосредоточенное,  скрывшись  въ  тем- 
ныхъ  углахъ  Палестины  и  Месопотам1и,  выковало  себ-Ь  своеобразное 
оруд1е  для  самозащиты:  два  огромныхъ  сборника  дальнМшихъ  ка- 
зуистическихъ  толкован1й  и  легендарныхъ  дополнен1й;  1ерусалимская 
и  вавилонская  гемара  ^)  были  присоединены  къ  Мишн^Ь,  и,  такимъ 
образомъ,  была  завершена  кр-Ьикая  ограда  еврейства,  называемая 
Талмудомъ. 

Релипозно-нащональное  обособлеше  еврейства  было  обезпечеио 
Талмудомъ  на  мнопе  в1^ка.  Было  ли  нужно  это  обособлеше,  были  ли 
правы  евреи,  отд^Ьляя  себя  отъ  всего  м1ра  ст-Ьною  талмудическаго 
закона?  Прежде  ч-Ьмъ  отв-Ьчать  прннцишально  на  этотъ  вопроеъ, 


^}  сМишва»,  зпачптъ  повтореше  (т.  е.  повторепхе  закона),  состоитъ 
изъ  63  трактатовъ,  расположенныхъ  по  шести  огд-Ьламъ,  обнимающимъ 
собою  вс'1?  релипозыыя  и  въ  перазрывной  связи  съ  ними  всЬ  жптейск1я 
отношен1я  еврейства. 

^)  Гемара  значптъ  совершен1е  или  восполнеше. 


мы  хотпмъ  дать  читателямъ,  вовсе  незнакомымъ  съ  Талмудомъ,  н^Ь- 
которое  реальное  представлеше  о  нравственномъ  дух-Ь  этого  памят- 
ника. Вотъ  для  начала  н-Ьсколько  талмуднческихъ  изречен1й  и 
притчей: 

Язычникъ,  занймающ1йся  закономъ  Бож1имъ  (тора),  равенъ 
первосвященнику. 

Незаконнорожденный,  если  онъ  ученъ,  почтенн-Ье  нев-Ьжествен- 
яаго  первосвященника. 

Одинъ  язычникъ  пришелъ  къ  Шамаю  и  сказалъ:  „научи 
меня,  но  только  подъ  услов1емъ,  чтобы  ты  сообщилъ  мн'Ь  всю 
тору  въ  то  время,  какъ  я  буду  стоять  на  одной  ног-Ь".  Шамай 
ударилъ  его  аршиномъ,  который  былъ  у  него  въ  рук^Ь,  и  вы- 
толкалъ  его  вонъ.  Язычникъ  обратился  тогда  къ  Гиллелю,  кото- 
рый исполнилъ  его  желан1е,  говоря:  „не  д^Ьлай  другимъ  того,  чего 
не  хочешь,  чтобы  теб-Ь  д-Ьлали,  —  въ  этомъ  итогъ  всего  закона, 
остальное  только  подробности;  теперь  иди  и  учись". 

Челов'Ькъ  не  долженъ  говорить:  „я  стану  заниматься  изуче- 
н1емъ  закона,  чтобы  меня  называли  мудрымъ;  я  буду  изучать 
Мишну,  чтобы  называться  раввиномъ  и  стать  во  глав-Ь  школы". 
Не  смотри  на  ученость  ни  какъ  на  корону,  чтобы  ею  красо- 
ваться, ни  какъ  на  топоръ,  чтобы  добывать  ею  пропиташе. 

Ц-Ьль  мудрости  —  добрыя  д'Ьла  и  исправлен1е  жизни;  а  для 
т^^хъ,  которые  не  д-Ьлаютъ  добра  изъ  любви  къ  добру,  лучше 
было  бы,  если  бы  они  не  были  созданы. 

Другое  изречен1е  гласитъ:  пусть  челов^къ  занимается  торой 
и  добрыми  д-блами,  хотя  бы  и  не  ради  нихъ  самихъ,  ибо  совре- 
менемъ  онъ  будетъ  это  д-Ьлать  ради  нихъ  самихъ. 

Все  предопред'Ьлено  Предв'Ьчнымъ,  и,  однако,  д-Ьйститя  чело- 
в-Ька  свободны.  М1ръ  управляется  благостью,  и  воля  человека  по- 
знается по  обил1ю  его  добрыхъ  д-Ьлъ. 

Никто  не  можетъ  поранить  себ-Ь  даже  пальца,  если  это  но 
опред'Ьлено  Богомъ. 

На  томъ  св-Ьт-Ь  не  такъ,  какъ  зд-Ьсь.  Тамъ  не  ^дятъ  и  не 
пьютъ  и  не  предаются  никакимъ  чувственнымъ  наслажден1ямъ; 
тамъ  п'Ьтъ  зависти,  н'Ьтъ  ненависти,  н'Ьтъ  раздора,  но  правед- 
ники съ  в-Ьнцами  на  главахъ  радуются  въ  отблеск-Ь  Божества. 

Кто  исполнйтъ  хотя  одну  обязанность,  тотъ  пр1обр^Ьтаетъ  себ^^ 
защитника,  п  кто  совершитъ  хоть  одинъ  грЬхъ,  тотъ  вызываетъ 
на  себя  обвинителя. 

Твори  волю  Бож1Ю,  какъ  свою  собственную,  чтобы  Онъ  твою 
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ВОЛЮ  сд-Ьлалъ  Своею.   Его  вол-Ь  принеси  въ  жертву  свою,    чтобы, 
Онъ  волю  другихъ  принесъ  въ  жертву  твоей. 

У  кого  есть  хл-Ьбъ  въ  корзин-Ь,  а  опъ  заботится  о  пропи- 
тан1и  на  сл-Ьдующ!!!  день,  тотъ  принадлежитъ  къ  малов-Ьрнымъ. 

Челов'Ькъ  обязанъ  благодарить  Бога  за  зло  также,  какъ  е 
за  добро. 

Челов'Ькъ  долженъ  говорить  предъ  Богомъ  лишь  въ  немяо- 
гихъ  словахъ. 

Кто  можетъ  въ  молитв^Ь  ходатайствовать  за  своего  ближняго 
и  не  д-Ьлаетъ  этого,  тотъ  называется  гр'Ьшяикомъ. 

Кто  мудръ?  Тотъ,  кто  отъ  всякаго  поучается.  Кто  герой? 
Тотъ,  кто  поб'Ьждаетъ  свои  страсти.  Кто  богатъ?  Тотъ,  кто  до- 
воленъ  своимъ  достоян1емъ.  Кто  почтененъ?  Тотъ,  кто  чтитъ 
своихъ  ближнихъ. 

Злое  влечен1е  похоже  сначала  на  странника,   потомъ  на  гостя^ 
наконецъ,  на  хозяина. 

Высоком-Ьриому  говоритъ  Богъ:    мы  вдвоемъ  не  можемъ   жить 

въ    М1р'Ь. 

Кто  уничтожаетъ  себя,  того  Богъ  превознесетъ,  а  кто  самъ 
себя  превозноситъ,  того  унизитъ  Богъ.  Кто  стремится  къ  господ- 
ству, отъ  того  оно  уб-Ьгаетъ,  а  кто  уклоняется  отъ  него,  къ  тому 
приходитъ  нечаянно. 

Кто  только  поднимаетъ  руку  на  челов'Ька,  чтобы  ударить  его, 
хотя  бы  и  не  ударилъ,  все-таки  называется  беззаконникомъ. 

Кто  публично  посрамляетъ  кого-либо,  тотъ  все  равно,  что 
пролилъ  кровь. 

Лучше  челов']^ку  принадлежать  къ  гонимымъ,  нежели  къ  го- 
нителямъ. 

Подобное  же  изречете  гласитъ: 

Обижаемые  и  не  воздаю ш,1е  обидою,  слышаш;1е  оскорблеше  и 
не  отв-Ьчающхе  на  него,  терпяш,1е  съ  любовью  и  страдаюш,1е  съ 
радостью,  къ  нимъ  прилагается  сказанное:  „возлюбленные  Бож1и 
будутъ  какъ  солнце,  восходяш,ее  въ  велич1и  своемъ". 

Кто  прош,аетъ  обиду,  ему  нанесенную,  тому  Богъ  прош,аетъ 
его  гр-Ьхъ 

Будь  мягкимъ  и  уступчивымъ,  какъ  тростникъ,  а  не  жесто- 
кнмъ  и  гордымъ,  какъ  кедръ. 

Твое  да  пусть  будетъ  настояш,пмъ  да,  и  твое  нгътъ — настоя- 
щимъ  нгътъ. 

Не  должно  обманывать  и  язычнпка. 
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Р-Ьчи  клеветника  суть  гр^Ьxи,  вошющхе  къ  небесамъ. 

Лицем'Ьры  не  узрятъ  Бога. 

Должно  быть  прив1^тливымъ  ко  вс^мъ  людямъ. 

Доброд^Ьтель  благотворительности  по  важности  своей  равна 
всЬмъ  прочпмъ  доброд'Ьтелямъ,  вм^ст-Ь  взятымъ. 

Дружелюб1е  еще  выше  благотворешя. 

Кто  пренебрегаетъ  обязанностью  благотворить  б^днымъ,  тога 
должно  почитать  наравн'Ь  съ  пдолопоклонникомъ 

Пока  стоялъ  храмъ,  жертвенникъ  искупалъ  гр-Ьхи  людей. 
Нын^Ь  же,  когда  жертвенника  больше  н-Ьтъ,  трапеза,  предлагаемая 
нищимъ,  зам^Ьняетъ  жертвенникъ  и  искупаетъ  гр-Ьхи. 

У  кого  умираетъ  жена,  о  томъ  нужно  сожал'Ьть  такъ,  какъ 
если  бы  въ  его  дни  разоренъ  былъ  храмъ. 

Если  кто  теб'Ь  скажетъ:  я  искалъ  и  не  нашелъ,  пе  в-Ьрь 
ему;  а  если  скажетъ:  я  нашелъ  и  не  искалъ,  также  не  в-^рь; 
если  же  скажетъ:  я  искалъ  и  нашелъ — этому  в'Ьрь. 

Кто  способенъ  вычислять  ходъ  небесныхъ  св'Ьтнлъ  и  не  д-Ъ- 
лаетъ  этого,  къ  тому  прим-Ьняется  сказанное:  „творен1я  Божхя 
они  не  созерцаютъ  и  д-Ьла  рукъ  Его  не  видятъ". 

Рабби  Симеонъ  бен-Леви  говорилъ:  кто  хочетъ  быть  нечи- 
стымъ  (безнравствепнымъ),  тому  отворены  двери,  т.  е.  ему  не 
будетъ  недостатка  въ  удобныхъ  случаяхъ,  а  кто,  напротивъ, 
хочетъ  быть  чистымъ,  тотъ  получитъ  въ  этомъ  помощь.  Это  по- 
ложен1в  объяснялось  въ  школ-Ь  рабби  Измаэля  сл-Ьдующей  притчей. 
Одинъ  челов-Ькъ  продав алъ  деготь  и  бальз амъ.  Когда  кто-нибудь 
приходилъ,  чтобы  купить  дегтю,  то  продавецъ  говорилъ:  товаръ 
передъ  тобою,  отв-Ьсь  и  бери.  Если  же  кто  хогЬлъ  купить  баль- 
заму, то  продавецъ  говорилъ:  постой,  я  теб'Ь  отв-^Ьшу,  чтобы  и 
отъ  меня  хорошо  пахло. 

Рабби  Ицхакъ  говорилъ,  что  хотя  вс^^  равны  передъ  лицомъ 
смерти,  но  что  каждому  праведнику  уготовано  особое  жилище, 
сообразно  его  достоинству.  Это  поясняется  притчею.  Когда  царь 
съ  своими  служителями  вступаетъ  въ  какой-нибудь  городъ,  то 
всЬ  они  проходятъ  черезъ  одни  и  т'Ь  же  ворота;  по  когда  оста- 
навливаются тамъ  на  ночлегъ,  то  каждому  назначается  жилии;е 
по  чину  его. 

Рабби  Ел1езеръ  училъ:  покайся  за  день  до  смерти.  Тогда 
ученики  его  спросили:  „Разв'Ь  знаетъ  челов11Къ,  въ  какой  день 
умретъ?"  —  „Это  значитъ, — возразилъ  рабби,  -^что  онъ  должепъ 
исправиться  сегодня  же,  ибо  можетъ  умереть  завтра;  такимъ  обра- 
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зомъ  опъ  проведетъ  всю  жизнь  въ  покаяпш,  какъ  сказано:  да 
будутъ  одежды  твои  всегда  б-Ьлы,  и  елей  для  главы  твоей  да  не 
оскуд'Ьетъ".  Рабби  Тохапанъ  присоедпнилъ  къ  этому  сл'Ьдующую 
притчу.  Шк1й  царь  пригласплъ  своихъ  служителей  па  пиршество, 
но  не  возв-Ьстилъ  заран'Ье  его  времени.  Умные  между  ними  на- 
д-Ьди  свои  лучш1я  платья  п  ждали  вблизи  дворца,  полагая,  что 
тамъ  всегда  все  готово.  Глупые  же  пошли  по  своимъ  д'Ьламъ, 
думая,  что  для  царскаго  пиршества  нужны  долг1я  приготовлен1я. 
Внезапно  царь  позвалъ  приглашенныхъ.  Умные  предстали  передъ 
пимъ  въ  чистыхъ  п  дорогихъ  од'Ьяшяхъ,  глупые  же  приб']^жалн 
въ  грязномъ  плать^Ь.  Тогда  царь  сказалъ:  „та,  которые  явились 
въ  чистыхъ  одеждахъ,  да  сядутъ  и  -Ьдятъ;  т-Ь  же,  которые  ока- 
зались въ  грязномъ  плать-Ь,  пусть  стоятъ  и  смотрятъ". 

„Когда  Моисей  восходилъ  на  гору  Божш,  архангелы  спросили 
Бога:  чего  иш,етъ  между  нами  этотъ  женорожденный?  Онъ  пришелъ, — 
отв-Ьтствовалъ  Богъ, — чтобы  получить  законъ. — Неужели, — продол- 
жали они, — то  сокровище,  что  хранилось  отъ  сотворешя  м1ра  въ 
течете  974  покол-Ьнш,  Ты  дашь  челов-Ьческому  существу?  Что  такое 
челов'Ькъ,  чтобы  Теб-Ь  думать  о  немъ,  и  сынъ  челов^^ческ1й,  чтобы 
Теб-Ь  смотр^Ьть  на  него?  Всесильно  имя  Твое,  Господи,  на  всей  земл^ 
и  велич1е  Твое  с1яетъ  на  небесахъ! — Возражай  ты — сказалъ  Богъ 
Моисею. — Я  страшусь, — говоритъ  тотъ,  —  чтобы  они  не  сожгли  меня 
дыханхемъ  устъ  своихъ. — Возьмись  за  престолъ  Моей  славы  и  держи 
имъ  отв-Ьтъ. — Владыко  вселенной, — началъ  тогда  Моисей, — что  на- 
ходится въ  закон-Ь,  который  Ты  хочешь  мн-Ь  дать?  Не  начинается  ли 
онъ  такъ:  Я  Господь  Богъ  твой,  выведшш  тебя  изъ  Египта.  Но  разв-Ь 
вы,  ангелы,  обитали  въ  Египт-Ь  или  работали  на  Фараона?  Такъ  за- 
ч'Ьмъ  же  вамъ  такой  законъ?  Дал^Ье  сказано:  да  не  будутъ  теб-Ь  бо- 
гами боги  чуж1е;  но  разв-Ь  вы  жили  между  идолопоклонниками?  По- 
томъ  сказано:  помни  день  субботшй;  но  разв-Ь  вы  работаете,  чтобы 
нуждаться  въ  успокоеши?  И  опять  сказано:  не  клянись  ложно;  но 
разв-Ь  между  вами  есть  тяжбы?  И  еще  сказано:  чти  отца  твоего  и 
матерь  твою;  но  разв-Ь  у  васъ  есть  родители?  И,  наконецъ,  сказано: 
не  убей,  не  прелюбод-Ьйствуй,  не  украдь;  но  разв^^  среди  васъ  бы- 
ваютъ  так1я  д^Ьла? — И  Богъ  одобрилъ  Моисея,  а  архангелы  полю- 
били его". 

Эта  посл-Ьдияя  притча  даетъ  намъ  руководящую  мысль  для  оц-Ьнки 
всего  Талмуда.  Законъ  данъ  для  человека,  а  не  для  ангеловъ.  Дру- 
гими словами,  законъ  не  можетъ  предполагать  безусловнаго  совер- 
шенства въ  своихъ  исполнителяхъ,  ибо  тогда  самый  законъ  былъ  бы 
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не  нуженъ.  Талмудъ  не  отказывается  отъ  совершенства  какъ  или, 
какъ  нравственпаго  идеала.  Но  именно  для  того,  чтобы  этотъ  идеалъ 
не  оставался  праздною  мечтой,  необходимо  позаботиться  о  путяхъ 
къ  его  достижешю,  а  пути  эти  проходятъ  по  несовершенной  и  пороч- 
ной природ1^  челов-Ька.  Прежде  осуш,ествлен1я  безусловнаго  идеала 
челов^къ  долженъ  пр1учиться  ограничивать  свою  волю,  по  природ-Ь 
направленную  не  столько  къ  абсолютному  нравственному  совершен- 
ству, сколько  къ  удовлетворешю  своего  эгоизма.  Ограничеше  воли 
есть  законъ,  и  вотъ  Талмудъ  и  раввины  ставятъ  себ-Ь  задачей  везд^к 
ПВО всемъ ограничить  своевол1е  челов'Ька предписан1ями  закона Бож1я, 
не  оставляя  на  личный  произволъ  никакихъ  отношешй  частной  и 
обш,ественной  жизни.  Они  насчитали  въ  тор-Ь  248  положительныхъ 
предписашй  и  365  запрещенш  п  зат-Ьмъ  эти  613  законовъ  безко- 
нечно  размножили  чрезъ  прим'6нен1е  ихъ  ко  всевозможнымъ  частнымъ 
случаямъ.  Что  все  это  множество  законовъ  и  для  талмудистовъ  не 
есть  ц-бль  сама  по  себ^Ь  это  ясно  уже  изъ  указан1я  Талмуда,  что  данное 
на  Сина-Ь  число  законовъ  было  сведено  потомъ  Давидомъ  къ  11, 
Иса1ей  къ  6  и  дал^е  къ  2,  Михеемъ  къ  3  и,  наконецъ,  Аввакумомъ 
къ  одному  положен1ю-  праведникъ  втърпостгю  своею  дудеть  живъ 
(цадик  бээмунато  ихъйэ.  Аввак.  II,  4).  Сопоставляя  это  указан1е  съ 
вышеприведеннымъ  отв^Ьтомъ  Гиллеля  язычнику,  можно  вид-бть,  что 
между  законничествомъ  Талмуда  и  новозав'Ьтною  нравственностью, 
основанною  на  в-Ьр-Ь  и  альтруизм-Ь,  н^Ьтъ  противор'Ьч1я  въ  пргтциптъ. 
Прннцишальный  споръ  между  христ1анствомъ  и  еврействомъ  заклю- 
чается не  въ  нравственной,  а  въ  релипозно-метафизической  области, 
въ  вопрос^^  о  богочелов'Ьческомъ  значен1и  и  искупительной  жертв-Ь 
Христа.  Правда,  помимо  этого  должно  признать  еш,е  и  то,  что  на 
практик-Ь  талмудисты  и  руководимый  ими  народъ  забывали  или  пре- 
небрегали возвышенными  идеально-нравственными  взглядами  своихъ 
агадъ  п  погружались  всец'Ьло  въ  изучен1е  и  прим^^неше  формальныхъ 
узаконен1й  Талмуда  (галах07пъ),  всл-Ьдствхе  чего  въ  [удейств'Ь  начало 
закона  или  формальной  правды  получило  р-Ьшительный  перев^съ 
надъ  началомъ  милости  (хэсэд)  и  внутренней  правды  (эмет). 
Ътш^  признавая  эту  односторонность  еврейскаго  развит1я,  мы  ни- 
какъ  не  решимся  безусловно  осудить  ее  въ  виду  противоположной  и 
еш,е  бол-Ье  пагубной  крайности,  которую  представляетъ  намъ  хри- 
ст1анск1й  м1ръ.  Если  талмудическое  1удейство  переходитъ  м'Ьру  въ 
своихъ  старан1яхъ  свести  всЬ  подробности  общественной  и  частной 
жизни  къ  религ10зному  закону,  то  нашъ  псевдо-христ1анск1й  м1ръ  не 
только  на  практик-Ь  произволъ,  по  и  въ  принципъ  возвелъ  север- 
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шегшое  разд'Ьле1пе  между  релипозною  истиной  и  д-Ьйствительною 
жизнью,  между  релипей  и  политикой,  между  идеальными  нормами, 
которыя  превращаются  у  насъ  въ  пустое  слово,  и  реальными  отно- 
шен1ями,  которыя  мы  стараемся  всячески  закр-Ьпить  въ  ихъ  явной 
ненормальности.  Противъ  этого  безбожнаго  принципа,  противъ  этого 
^езнравственнаго  разд'Ьлен1я  талмудическое  1удейство  возстаетъ  всЬмъ 
своимъ  существомъ,  и  въ  этомъ  его  оправдаше. 

Для  талмудиетовъ,  которые  въ  этомъ  отношеши  стоятъ  всец'Ьло 
на  почв^Ь  Моисеевой  торы,  релипя  есть  законъ  жизни  челов'Ьческой. 
Утмартэм  эт  хукотай  ота  гаадам  вахай  багэм  апи  Ягвэ 
(Соблюдай  уставы  Мои  и  уложен1я  Мои,  ихъ  же  сотворитъ  челов-Ькъ 
и  живъ  будетъ  ими:  я  Господь  (Лев.  УШ,  5).  Это  нзреченхе  явно 
оправдалось  въ  нац1ональной  жизни  еврейства.  Только  соблюден1емъ 
этихъ  уставовъ  и  уложен1й,  впервые  данныхъ  въ  тор^Ь  и  загЬмъ 
огражденпыхъ  въ  Талмуд'Ь,  —  только  ихъ  соблюдешемъ  еврейство 
досел'Ь  живо,  какъ  нац1я,  единственная  нац1я  въ  м1р'Ь  по  долгов-Ьч- 
ности.  Лучшимъ  доказательствомъ  нацюнальной  живучести  еврейства 
можетъ  служить  антисемитическое  движен1е.  Олсесточенность  этого 
движен1я  во  всякомъ  случа-Ь  свид'Ьтельствуетъ  о  кр^Ьпости  еврейства. 
„Не  толкай  пьянаго,  онъ  и  самъ  упадетъ",  говоритъ  талмудическая 
пословица.  Своими  усиленными  толчками  антисемиты  показываютъ 
ув'Ьренность  въ  томъ,  что  еврейство  твердо  стоитъ  на  своихъ  ногахъ. 

И  логика,  и  историческ1й  опытъ,  и  слово  Бож1е  учатъ  насъ,  что 
главное  услов1е  прочгсой  силы  есть  правда,  т.  е.  в-Ьриость  самому 
себ-Ь,  отсутств1е  внутренняго  противорМя  и  раздвоешя.  Всякое  цар- 
<^тво,  разд'Ьлившеесл  на  ел,  не  устоитъ.  Борьба  есть  необходимый  мо- 
ментъ  жизни,  но  именно  только  какъ  частный  моментъ,  входящ1й  въ 
<^оставъ  живого  единства.  Еврейство  сильн'Ье  современнаго  христ1ан- 
€каго  М1ра,  потому  что  въ  немъ  внутренняя  борьба,  хотя  несомн-Ьнно 
существуетъ,  но  лишь  какъ  подчиненное  явлен1е,  не  упраздняющее 
<^ущественнаго  единства  въ  ц-Ьломъ.  А  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь  это 
единство  потеряло  всякую  реальность,  превратилось  въ  отвлеченную 
идею,  безсильную  противъ  распри  отд-Ьльныхъ  частей.  Правда,  раз- 
ница зд-Ьсь  обусловливается  отчасти  и  т^^мъ,  что  еврейство  предста- 
Бляетъ  одну  нащю,  тогда  какъ  христ1анск1й  М1ръ  обнимаетъ  собою 
множество  иащональныхъ  элементовъ.  Но  гд-Ь  же  сила  христ1анскаго 
универсализма,  который  обыкновенно  противопоставляютъ  узкому 
народному  эгоизму  евреевъ?  Если  новозав-Ьтная  религ1я  безсильпа 
противъ  обособляющаго  д'Ьйств1я  народностей,  то  правы  евреи,  остаю- 
щ1еся  при  релипи  ветхозав^Ьтной,  которая  прямо  и  открыто  заявляетъ 
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СВОЙ  нащональный  характеръ.  Благодаря  этому,  они  избавлены  отъ 
того  внутренняго  противор'Ьч1Я,  которое  тягот-Ьетъ  надъ  большинствомъ 
христ1анъ,  испов'Ьдующихъ  религ1ю  сверхнародную  и,  однакоже, 
поглощенныхъ  чисто-нащональными  интересами,  страстями  и  предраз- 
судками.  Замечательно,  впрочемъ,  что  евреевъ  обыкновенно  обви- 
няютъ  заразъ  и  въ  узкомъ  нащонализм'Ь,  и  въ  космополитизм-Ь.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  самая  нащональная  идея  у  евреевъ  им-Ьотъ  изв-Ьстное 
универсальное  значеше,  которое  возв^^щено  еще  библейскому  Аврааму 
(„и  благословятся  о  теб'Ь  вся  племена  земная");  и  если  евреи  не  хо- 
тятъ  признать  въ  христ1анств'Ь  осуществлен1я  этой  всем1рной  мисс1и 
Израиля,  то,  в^^дь,  и  мы  по  сов']^сти  не  можемъ  утверждать,  чтобы  она 
уже  была  осуществлена  у  насъ.  И  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  осуществлен1е 
вселенской  идеи  еще  въ  будущемъ;  и  въ  этомъ  будущемъ  исполиенш 
христ1анства  евреямъ,  по  слову  ап.  Павла,  будетъ  принадлежать 
особая  выдающаяся  роль.  И  странно  было  бы  ставить  въ  этомъ  отно- 
шеши  еврейство,  изъ  котораго,  сверхъ  самой  Моисеевой  религ1и, 
вышли  христ1анство  и  исламъ, — странно  было  бы  ставить  его  на-ряду 
съ  тою  или  другою  отдельною  народностью.  Сопоставлять  еврей- 
ство можно  только  со  всЬмъ  остальнымъ  челов'Ьчествомъ,  къ  которому 
оно  относится,  какъ  стволъ  къ  в^^твямъ  (разум-Ьется,  не  съ  этногра- 
фической, а  только  съ  духовно-культурной  точки  Зр'Ьшя).      чис;-7.*.> 

Проходя  черезъ  всю  истор1ю  челов-Ьчества,  отъ  самаго  ея  начала 
и  до  нашихъ  дней  (чего  нельзя  сказать  ни  объ  одной  другой  нацхи), 
еврейство  представляетъ  собою  какъ  бы  ось  всем1рной  исторш. 

Всл-Ьдствхе  такого  центральнаго  значен1я  еврейства  въ  историче- 
скомъ  челов-Ьчеств-Ь,  всЬ  положительный,  а  также  и  всЬ  отрицательныя 
силы  челов-Ьческой  природы  проявляются  въ  этомъ  народ^Ь  съ  осо- 
бенною яркостью.  Поэтому  обвинен1я  евреевъ  во  всевозможныхъ  по- 
рокахъ  находятъ  свое  основан1е  въ  дМствительныхъ  фактахъ  изъ 
жизни  еврейства.  Но,  когда  на  основаши  этихъ  частностей  хотятъ 
засудить  ц-Ьликомъ  все  еврейство,  тогда  можно  только  удивляться 
смелости  обвинителей.  Когда  нащональныя  парт1и  въ  разныхъ  стра- 
нахъ  обвиняютъ  евреевъ  въ  недостатк'Ь  патрютизма,  то  р-Ьшительно 
невозможно  понять,  какимъ  образомъ  евреи,  оставаясь  евреями,  т.  е. 
однимъ  народомъ,  могутъ  совм'Ьщать  въ  себ-Ь  противоборствующ1е 
патр1отизмы  всЬхъ  т-Ьхъ  ващй,  среди  которыхъ  они  живутъ.  На- 
стоящ1й  патр10тизмъ  евреевъ  можетъ  состоять  только  въ  любви  къ 
еврейству,  а  въ  этомъ,  кажется,  у  нихъ  н'Ьтъ  недостатка.  И  не  за- 
бавны ли  упреки  въ  космополитизме,  обращенные  къ  той  единствен- 
ной нащп,  которая  отъ  незапамятной  древности  сквозь  жесточайш1я 
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иепыташя  сохранила  всю  свою  нащональную  самобытность, — сохра- 
нила до  такой  стедбйеи,  что  т-Ь  самые,  что  упрекаютъ  эту  нащю  въ 
космополитизм^&,л^«1гауждены  бываютъ  соединять  этотъ  упрекъ  съ 
прямопротивополоЩвымъ  и,  какъ  было  уже  зам^Ьчено,  обвинять  кос- 
мополитовъ  въ  узкамъ  нащональномъ  обособленш?  И  этотъ  посл-Ьд- 
Н1*й  упрекъ  столь  же  страненъ,  какъ  и  первый.  Ибо  гд11  былъ  народъ, 
бол-Ье  воспр1имчивый  и  открытый  чужимъ  вл1ян1ямЪ;  ч-Ьмъ  евреи,  ко- 
торые, изучивши  внутреннюю  духовную  сущность  своей  народности, 
никогда  не  дорожили  ея  вн^^шними  природными  признаками  и  даже 
языкъ  свой  неоднократно  м^Ьняли:  возвратившись  изъ  Вавилона,  они 
говорили  по-халдейски,  въ  Александр1и  стали  говорить  по-гречески, 
въ  Багдад-Ь  и  Кордов'Ь — по-арабски,  а  нын^Ь  повсюду  говорятъ  на 
полу-н'Ьмецкомъ  жаргон^^,  и,  притомъ,  всегда  и  везд'Ь  принимали 
личныя  имена  и  фамильныя  прозвища  отъ  чужихъ  п  инов'Ьрныхъ 
наро?(овъ. 

Консерваторы  разныхъ  странъ  и  испов-Ьданш  единодушно  упре- 
каютъ евреевъ  въ  особенной  склонности  къ  либерализму  и  признаютъ 
^ихъ  даже  прямыми  родоначальниками  и  главными  двигателями  совре- 
Чюннаго  либеральнаго  движешя  въ  Европ-Ь.  Если  такъ,  то  намъ,  съ 
своей  стороны,  остается  только  пожал'Ьть,  что  евреи  до  сихъ  поръ 
так!!- плохо  исполнили  свое  д^Ьло-  въ  той  стран-Ь,  гд'Ь  истинно-либе- 
ральные принципы  и  порядки  были  бы  особенно  нужны  и  для  самихъ 
„сыновъ  Израплевыхъ"  и  для  „народа  земли". Зам^Ьчательно,  впро- 
чемъ,  что  свои  идеи  свободы  и  соц1альной  правды  евреи  выводятъ,  и  не 
безъ  основанТя,  изъ  самой  Моисеевой  торы.  При  такой  почтенной  древ- 
ности прогрессивный  идеи  евреевъ  можно  съ  одинаковымъ  правомъ 
считать  консервативными  и  даже  ретроградными,  такъ  что  любая  изъ 
парт1й,  на  который  распадается  цивилизованное  челов^Ьчество,  можетъ 
найти  себ']^  сочувственные  элементы  въ  еврейств^Ь,  которое,  однако, 
свободно  отъ  непримиримаго  противо|^^ч1я  между  вс^Ьми  этими  эле- 
ментами, но  подчиняетъ  ихъ  всЬхъ  своему  религ1озно-нащональному 
единству. 

При  явной  несостоятельности  общихъ  принцишальныхъ  обвине- 
ны еврейства,  противор'Ьчащихъ  другъ  другу  и  взаимно  себяупразд 
няющихъ,  антисемиты  должны  были  избрать  для  своихъ  нападен1й 
другую,  бол^Ье  частную  и  конкретную  почву.  Возобновились  старин- 
ный жалобы  на  то,  что  религшзный  законъ  евреевъ,  содерл{ащ1ися  въ 
Талмуд-Ь,  предписываетъ  избранному  народу  ненавид^Ьть  всЬхъ  ино- 
в^Ьрцевъ,  въ  особенности  — христ1анъ,  и  наносить  имъ  по  возмож- 
ности ВСЯК1Й  вредъ    Но  было  бы,  ноистин-Ь,  ничего  удивительнаго, 
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если  бы  д^Ьйствительпо  въ  релипозныхъ  книгахъ  евреевъ  были  ташя 
предписашя.  Нужно  ли  припоминать  все,  что  евреи  претерп-Ьли  отъ 
христ1анскихъ  народовъ  въ  средше  в-Ька.  когда  гонешя  на  нихъ  до- 
ходили до  такого  неистовства,  что  даже  столь  строг1й  ревнитель 
вопнствующаго  католицизма  и  столь  р'Ьшительный  противникъ  1удей- 
ства,  какъ  папа  Инокентш  Ш,  долженъ  былъ  издать  въ  защиту 
евреевъ  особое  узаконен1е  (сопзШи^хо  рго  ^и(^ае^8),  гд^Ь  онъ,  между 
прочнмъ,  запрещаетъ  христ1анамъ  подъ  страхомъ  отлучен1я  отъ 
церкви  разрушать  еврейсюя  кладбища  и  вырывать  погребенныя  т^Ьла 
съ  цтолт  вымогательства  ^вкег'5.^  ^)  Намъ  кажется,  что  всЬ  обви- 
нен1я  евреевъ  въ  среброл1об1и  и  эксплоатащи  христ1анъ  бл'Ьдн^ютъ 
передъ  такимъ  свид'Ьтельствомъ.  Но  оставимъ  эти  давно  прошедш1я 
д'Ьян1я.  Припомнимъ  н'Ьчто  бол-Ье  близкое  по  времени  и  по  м-Ьсту. 
Многимъ  изъ  нашихъ  читателей,  в-Ьроятно,  будетъ  интересно,  хотя 
едва  ли  ут-Ьшительно,  узнать,  что  мен'Ье  ч-Ьмъ  полтораста  л-Ьтъ  тому 
назадъ,  въ  1738  г.,  въ  Петербург^Ь  были  сожжены  на  костр'Ь  еврей 
Лейба  Боруховъ  и  флота  капитанъ-лейтенантъ  Возницынъ  за  то,  что 
первый  изъ  нихъ  обратилъ  второго,  посредствомъ  разговоровъ,  въ 
еврейство  ^). 

Помимо  безотчетныхъ  антипат1й  и  предразсудковъ  противъ  еврей- 
ства, существуютъ  еще  до  сихъ  поръ  въ  н-Ькоторыхъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  христ1анскихъ  странахъ  законы,  налагающ1е  заклятхе  на  еврей- 
скую релипю,  отд^^ляющ1е  евреевъ  отъ  остального  населешя  непро- 
ницаемою ет^Ьной,  какъ  какихъ-то  зачумленныхъ. 

Въ  виду  этого,  если  бы  въ  еврейскихъ  религхозно-юридическихъ 
кодексахъ  содержались  постановлен1я  соотв-Ьтствующаго  духа  по  от- 
ношешю  къ  христханамъ,  то  это  было  бы  только  справедливо.  Но  на- 
ходятся ли  действительно  у  евреевъ  подобный  постановлен1я?  Благо- 
даря нов-Ьйшему  антисемитическому  движешю,  этотъ  вопросъ  доста- 
точно выяснился.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  пока  сами  евреи  или  ихъ  за- 
щитники изъ  христханъ  утверждали,  что  въ  Талмуде  н'Ьтъ  никакихъ 
узаконен1й,  предписывающихъ  ненавидеть  христ1анъ  и  вредить  имъ, 
можно  было  отвергать  так1я  ув^ретя,  какъ  пристрастный.  Но  вотъ 
изъ  среды  самихъ  антисемитовъ  люди,  влад^ющхе  бол^е  или  меп'Ье 
научными  средствами  для  такой  задачи,  употребляютъ  все  старан1я, 
чтобы  рег  Газ  е!  пеГаз  отыскать  въ  Талмуде  и  другихъ  релипозно- 
правовыхъ  еврейскихъ  книгахъ  то,  что  имъ  нужно,  т.  е.  законы, 
обязываюгцге  евреевъ  къ  ненависти  и  вражде  противъ  христ1анъ. 

*)  ТппосепШ  III:  „Орега  еД.  М1о;пе",  Ь.  1,  со1.  865. 
^)  См.  Полпое  собр.  закои.,  Л'и  7612. 

Сочинен  1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  2 
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И  если,  въ  копц^Ь-концовъ,  результатъ  вс/Ьхъ  этихъ  искан1п  и  ста- 
рашй  сводится  почти  къ  нулю,  то  всяк1й  безпристрастный  челов-Ькъ 
уб-Ьдится,  что  на  этой  почв'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  д-Ьло  антисемитовъ 
проиграно. 

Мтъ  пятнадцать  тому  назадъ  въ  Австр1и  иГерман1и  началась  и 
досел'Ь  еще  не  совсЬмъ  прекратилась  ожесточенная  литературная,  а 
отчасти  и  судебная  борьба  изъ-за  Талмуда.  Главный  поводъ  къ  этой 
борьб-Ь  дали  два  антисемитическихъ  сочинен1я.  Бег  Та1тиф'и(1е  про- 
фессора Ролинга  и  Бег  Ти(1еп8р1е^е1  доктора  Юстуса  (псевдонимъ). 
Вокругъ  этихъ  двухъ  книжекъ  выросла  ц^лая  полемическая  лите- 
ратура за  и  противъ  1удейства  и,  въ  частности,  за  и  противъ  Тал- 
муда ^).  Для  насъ  особенно  интересно  сочинеше  Юстуса:  Бег  Ти(1еп- 
8р1е^е1.  Авторъ  его,  очевидно,  практически  знакомый  съ  талмудиче- 
скою литературой,  постарался  извлечь  оттуда  ц-Ьлый  рядъ  положи- 
тельныхъ  узаконен1й,  обязательныхъ,  какъ  онъ  ув-Ьряетъ,  и  для  со- 
временныхъ  евреевъ,  и  предписываю щихъ  ненависть  и  вражду  къ 
христтанамъ.  Такихъ  „законовъ"  онънабралъ  ц^^лую  сотню.  Правда, 
ихъ  подлинность  р-Ьшительно  отрицалась  не  только  евреями,  но  и 
христ1анскими  учеными,  между  прочимъ,  изв^^стнымъ  гебраистомъ  и 
богословомъ  Деличемъ.  Но  такъ  какъ  и  у  Юстуса  явились  бол-Ье  или 
мен-Ье  ученые  защитники,  то  читатели  неспещалисты  могли  быть  по- 
ставлены въ  весьма  затруднительное  положен1е,  не  зная,  кому  в^Ьрить. 
По  несчаст1ю  для  антисемитовъ,  изъ  ихъ  среды  самымъ  серьезнымъ 
Е  обстоятельнымъ  защитникомъ  Юстуса  выступилъ  докторъ  Эккеръ, 
который,  несмотря  на  всю  обнаруженную  имъ  вражду  къ  евреямъ  и 
на  все  свое  пристраст1е  въ  пользу  автора  Ти(1еп8р1е§еГя  ^),  оказался, 
однако,  неспособенъ  скрыть  фактическую  истину  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Онъ 
пров-Ьрилъ  вс^Ь  ссылки  Юстуса  и,  въ  своей  книжк-Ь  Пег  Ти(1еп8р1е^е1 
1т  ЬкЫе  йег  А^аЬгЬеН,  перепечатавши  всЬ  сто  „законовъ"  Юстуса, 
посл-Ь  каждаго  изъ  нихъ  воспроизвелъ  соотв1Ьтствующ1е  тексты  въ 


*)  Назовемъ  лишь  т^  сочинен1я,  которыя  намъ  пришлось  прочесть. 
Вг.  V.  Но1Гтапп:  „1)ег  бсЬикЬап-АгисЬ",  1885.— Бг.  ^08ер11  Корр:  ,2иг 
8ис1еп]Рга§е";  2  АиЙ.  1886.— Бг.  ^акоЬ  Ескег:  „Бег  ^и{^еп8р^еде1  1т  ЫсЫе 
аег  Л^аЬгЬеН;",  2  АиП.  1884.— Ггап2  БеШзсЬ:  „КоЫш^'з  Та1тифЧ1(1е", 
7  АиЙ.  1881.— Его  же:  „2'^е11е  81;ге11;8с11гШ  ш  8асЬеп  (1е8  АпМзетШзтиз".— 
Его  же:  „Кеие81:е  Тгаит^езхсЬе  е1:с",  1883.— Его  же;  «бсЬасЬта!;!  йен 
ВкИй^пеш  е1:с",  2  АЪйг.  1883.— Бг.  М.  ^оё1:  „Ме1пе  Ои^асЫ^еп  йЬег  йеп 
Та1ти(1",  1887.- -Каг1  ПзсЬег:  „СгЫтешии^  йЬег  беп  Та1пш(1  с1ег  НеЬгаег", 
1883.  Изъ  этихъ  осьми  (считая  самого  Ролинга  и  Юстуса)  авторовъ  три 
антисемита,  два  еврея  и  три  христ1анина. 

^)  Пристраст1е  настолько  сильное,  что  было  высказано  даже  такое 
подозр'Ьн1е,  что  Бг.  Ескег  далъ  лишь  свое  имя,  а  что  аполог1я  наппсана 
самимъ  Юстусомъ.  Впрочемъ,  это  подозр^ню  представляется  намъ  мало 
правдонодобнымъ 
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подлинник-Ь  съ  точнымъ  н'Ьмецкнмъ  переводомъ.  Такпмъ  образомъ, 
все  то,  что  зат-Ьмъ  говорить  крнтикъ  съ  своей  личной  точки  зр'Ьн1я, 
нисколько  нем'Ьшаетъ  безпристрастному  читателю  составить  правиль- 
ное суждеп1е  по  всЬмъ  пунктамъ.  И,  во-первыхъ,  оказывается,  что 
Юстусъ  свои  законы  вовсе  не  бралъ  готовыми  изъ  еврейскаго  рели- 
позно-юридическаго  кодекса  (Шульхан-арухъ)  ^),  а  составлялъ 
каждый  законъ  изъ  н^Ьсколькихъ  отрывковъ,  взятыхъ  иногда  изъ 
разиыхъ  сочинен1й  пеодинаковаго  достоинства  и  авторитета.  Большею 
частью  эти  отрывки  поставлены  у  Юстуса  въ  совершенно  произволь- 
ную связь  между  собою,  тексты  перем-Ьшаны  съ  комментар1ями,  обще- 
обязательный узаконешя  съ  частными  мн'Ьб1ями  раввиновъ, — и  все 
это  передано  лишь  приблизительно,  своими  словами:  дурной  пр1емъ, 
когда  д-Ьло  идетъ  о  законахъ.  Но  всего  зам'ЬчательнЬе  то,  что  наи- 
^ол-Ье  сильный  выражен1я  ненависти  къ  христ1анамъ  просто  вставлены 
Юстусомъ  отъ  себя,  и  при  этомъ  безъ  всякаго  обозначен1я  и  безъ 
всякйхъ  оговорокъ.  Изъ  лшогихъ  прим-ЬроБЪ  приведемъ  одршъ.  Подъ 
Х?  28  читается  въ  Ти(1еп8р1е§е1''Ь  такой  законъ:  „Свид^^телями  мо- 
гутъ  быть  признаны  только  носяш,1е  челов-Ьческое  имя;  но  акумъ 
(хрйст1анинъ)  или  1удей,  принявш1й  христхаиство,  онъ  же  еще  хуже 
природнаго  христ1апина,  совсVьмъ  не  могутъ  быть  7гочитаемы 
за  людей,  въ  силу  чего  и  свид-Ьтельское  ихъ  показанхе  не  им-Ьотъ 
никакого  значен1я".  Вотъ  „законъ",  который  былъ  бы  очень  дорогъ 
для  антисомитовъ,  если  бы  только  онъ  не  былъ  подложнымъ.  Въ  са- 
момъ  д^Ьл-Ь,  т-Ь  два  текста  еврейскаго  кодекса,  на  которые  ссылается 
Юстусъ,  гласятъ  лишь  сл'Ьдующее:  1)  „Язычникъ  (гой)  и  челов'Ькъ 
несвободный  (эбед)  неспособны  къ  свид-Ьтельству".  2)  „Ложные  донос- 
чики (га-мосрим)  и  безбожники  (букв,  эпикурейцы — га-апикоросимъ) 
п  отступники  хуже  язычниковъ  и  неспособны  къ  свид'Ьтельству". 
Если  даже,  вопреки  прямымъ  свид^тельствамъ  мпогихъ  авторитет- 
ныхъ  раввиновъ,  принять,  что  подъ  язычниками  разум-Ьются  хри- 
ст1апе,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  о  томъ,  что  они  не  люди,  въ  приве- 
денныхъ  текстахъ  н'Ьтъ  ни  слова.  Мы  готовы  допустить,  что  много- 
валковое безчелов^Ьчное  отношен1е  христ1анскихъ  народовъ  къ  евреямъ 
усп-^ло  въ  глазахъ  сихъ  посл'Ьдпихъ  затмить  челов-Ьческое  достоин- 
ство ихъ  гонителей  и  выгЬспить  изъ  сердца  Израиля  братсшя  чув- 
<5тва  къ  новому  Эдохму.  Но  д-Ьло  зд^Ьсь  не  въ  чувствахъ,  а  въ  поло- 


^)  Шульхап-арух,  т.  е.  накрытый  столъ,  составленъ  рабби  1озефом1, 
Каро  въ  ^У1  ст.  въ  Палестин-Ь  и  потомъ  былъ  переработанъ  для  евроией- 
€Ш1хъ  евреевъ  раббп  Мопсеемъ  Иссерлесоыъ.  Эта  книга  относится  къ  Тал- 
муду приблизительно  такъ  же,  какъ  паша  „Книга  правплъ"  относится  къ 
древпилъ  „Кормчпмъ". 
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жительномъ  закон-Ь.  Мы  знаемъ,  наприм1Ьръ,  что  сто  л^тъ  тому  на- 
задъ  православные  казаки,  воюя  съ  посл'Ьдпими  остатками  „Р-Ьчи 
Посполитой",  везд'Ь,  гд-Ь  только  могли,  в-Ьшали  на  одну  висЬлицу 
еврея,  польскаго  ксендза  и  собаку  еъ  такою  надписью:  „жпдъ,  ляхт^ 
да  собака — в1^ра  еднака"  ^).  Но  кто  же  р'Ьшится  вставить  это  изре- 
чете безъ  всякихъ  оговорокъ  въ  цитаты  изъ  свода  законовъ  Россш- 
ской  импер1и  или  изъ  каноническихъ  постановлешй  православной 
церкви?  Но  именно  подобнымъ  образомъ  поступаютъ  изобр-Ьтатели 
псевдо-талмудическихъ  законовъ. 

Обращаясь  дал^Ье  къ  содержашю  этихъ  ста  законовъ  доктора 
Юстуса,  мы  находимъ  между  ними  ц'Ьлый  рядъ  постановлен1Й,  запре- 
щающихъ  евреямъ  принимать  какое-либо  участ1е,  прямое  или  косвен- 
ное, въ  богослужен1и  инов'Ьрцевъ,  разум'Ьется,  преимущественно 
христ1анъ^  какъ-то:  доставлять  воду  для  крещен1я,  продавать  св-Ьчн 
для  церкви,  торговать  иконами  или  священными  книгами  христ1анъ, 
поздравлять  ихъ  или  д-Ьлать  имъ  подарки  въ  ихъ  праздники  и  т.  д. 
(№№  58  и  сл-Ьд.).  Такимъ  образомъ  евреямъ  ставится  въ  вину  даже 
то,  что,  оставаясь  евреями,  они  не  вступаютъ  въ  релипозное  обще- 
ше  съ  христ1анами!  Но  допустятъ  ли  еще  эти  посл'1дн1е  такое  общеше? 
Во  всякомъ  случа-Ь,  прежде  ч-Ьмъ  ставить  подобное  требован1е  евре- 
ямъ, сл'Ьдовало  бы  дождаться  возстановлен1я  релипозной  солидарности 
между  самими  христ1анскими  испов^Ьдан1ями.  Недавно  пишущ1й  эти 
строки  получилъ  отъ  одного  протестантскаго  мисс1онера  несколько 
пумеровъ  американскаго  миссюнерскаго  журнала,  гд1^,  между  про- 
чпмъ,  говорилось,  что  главное  препятств1е  къ  обращешю  современ- 
ныхъ  русскихъ  ц  болгаръ  въ  христ1анство  состоитъ  въ  томъ,  что 
эти  народы  считаютъ  себя  христ1анами^).  Съ  другой  стороны,  одинъ 
православный  духовный  ораторъ  съ  церковной  каоедры  противо- 
поставлялъ  между  собою,  какъ  два  враждебныхъ  начала,  руссшй 
крестъ  и  латипск1й  кжижъ.  При  такихъ  услов1яхъ  на  всякш 
нашъ  упрекъ  въ  религ1озно-нащональномъ  обособлен1и,  на  всякое 
наше  требоваше  широкой  в-Ьротерпимости  у  евреевъ  есть  готовый 
отв-Ьтъ:  врачу,  исц'Ьлися  самъ,  или  еще:  лицем'Ьръ!  вынь  прежде 


*)  Этотъ  фактъ  сообщается,  между  прочимъ,  въ  Лс7пор1я  паденья  Лольиш 
С.  Соловьева. 

2)  Если  бы  д-Ью  шло  о  плохомъ  исполнеши  христ1анскихъ  запове- 
ден въ  жизни  народа,  то  такой  упрекъ  былъ  бы  справедлпвъ,  хотя  и  рас- 
пространялся бы  бол^е  или  ыенЬе  на  всЬ  в1зропспов4дан1я.  Но  почтенный 
мисс1оаеръ  впднтъ  наше  язычество  не  въ  этомъ,  а  просто  лишь  въ  тол1ъ^ 
что  ыы  принадлежпмъ  къ  православному  пспов^дашю. 
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бревно  изъ  глаза   своего   и   тогда  увидишь,    какъ  лу?.ше  вынуть 
спицу  изъ  глаза  брата  твоего. 

Трудно  пов-Ьрить,  что  Ти(1еп8р1е^е1  воспроизводитъ,  между 
прочпмъ,  какъ  обвинительный  докумептъ  противъ  евреевъ,  п  таше 
законы,  которые  предписываютъ  имъ  величайшую  осторожность  въ 
<)бращен1и  съ  хриет1анами,  дабы  не  подвергнуться  отъ  нихъ  смерти 
пли  какому-нибудь  важному  вреду.  Что  эти  законы,  формулиро- 
ванные въ  ХУ1  в^^к-Ь,  им^ш  слишкомъ  много  основан1й  и  пово- 
довъ,  это  странно  было  бы  и  доказывать;  а  въ  такомъ  случа-]^  для 
кого  же  предосудительны  и  постыдны  эти  законы? 

Это  довольно  печальная  тема.  Но  есть  и  забавныя  ы'Ьста  въ 
1айеп8р1едеГ'Ь.  Къ  ихъ  числу,  несомн-Ьпно,  принадлежитъ  законъ 
^|&  76,  запреш,аюп1,ш  евреямъ  отдавать  своихъ  д'Ьтей  въ  как1я  бы 
то  ни  было  христ1анск1я  училища.  Какъ  жаль,  что  о  такомъ  (по 
ув']Ьрен1ю  д-ра  Юстуса,  обязательномъ  и  въ  настояш;ее  время) 
закон-Ь  ничего  не  знало  паше  министерство  народнаго  просв^ш,ешя: 
это  избавило  бы  его  отъ  труда  опред-блять  нормальный  процентъ 
€вреевъ  въ  русскихъ  училищахъ. 

Въ  окончательномъ  результат'^,  если  устранить  изъ  разсматри- 
ваемаго  нами  обвинительнаго  акта  все  подложное,  нев-Ьриое  и  несо- 
образное, то  останутся  семь  или  восемь  законовъ,  которыми  антисе- 
миты могли  бы  съ  н-Ькоторою  видимостью  правды  воспользоваться 
для  своихъ  ц'Ьлей.  Таковы  постановлешя,  дозволяюш,1я  еврею  не 
возвращать  найденной  имъ  вещи,  если  она  потеряна  инов'Ьрцемъ, 
или  разр'Ьшающ1я  еврею  пользоваться  ошибками  инов'Ьрца  при  де- 
нежныхъ  расчетахъ,  или,  наконецъ,  допускающ1Я  отдавать  инов']Ьр- 
цамъ  деньги  въ  ростъ  (что  запрещается  относительно  евреевъ). 

Было  бы  весьма  удивительно,  если  бы  еврейскш  кодексъ  ХТ1 
в4ка  признавалъ  обязательное  равенство  между  евреями  и  христ1а- 
нами,  когда  въ  самыхъ  просв'Ьщенныхъ  христ1анскихъ  странахъ  это 
равенство  признано  лишь  н-Ьсколько  десятковъ  л-^тъ  тому  назадъ,  а 
въ  той  стран-Ь,  гд-Ь  находится  главная  масса  евреевъ,  они  доселЬ  но 
пользуются  гражданскою  полноправностью. 

Талмудическ1й  законъ,  разр^Ьшающ1й  ростъ  только  относительно 
ипов-Ьрцевъ,  взятъ  прямо  изъ  торы  Моисеевой.  Но  изъ  какого  ре- 
лиг1ознаго  источника  заимствованы  постановлешя  нашихъ  псевдо- 
христ1анскихъ  государствъ,  узаконяющ1я  ростовщичество  для  встхъ 
безъ  различ1я?  Во  всякомъ  случа-Ь,  не  странно  ли  требовать  отъ 
евреевъ,  чтобы  они  относились  къ  памъ  лучше,  нежели  мы  отно- 
симся и  къ  нпмъ,  и  даже  другъ  къ  другу? 
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Впрочемъ,  должно  зам-Ьтить,  что  упомянутыя  постановлешя 
им-Ьютъ  характеръ  отрицательный,  выражаютъ  собою  лишь  юриди- 
ческ1й  пред'Ьлъ  безнравственнаго  д'Ьйств1я,  а  никакъ  не  положитель- 
ное нравственное  требован1е.  Талмудъ  только  дозволяетъ,  но  никакъ 
не  предписываетъ  и  не  одобряетъ  захвата  вещи,  потерянной  ино- 
в'Ьрцемъ.  И  если  изобр'Ьтатель  ста  законовъ  иногда  превращаетъ 
дозволенхе  въ  предписаше,  то  это  есть  лишь  одинъ  изъ  его  подло- 
говъ,  осуждаемый  даже  пристраетнымъ  къ  нему  критикомъ  (папри- 
м^^ръ,  №  36).  На  самомъ  д^Ьл-Ь  этого  рода  законы  выражаютъ  лишь 
крайн1й  юридически-обязательный  тш1тит  нравственныхъ  поступ- 
ковъ.  Но,  заключая  въ  себ-Ь  лишь  юридическое  требоваше  наимень- 
шаго,  эти  постановлешя  не  исключаютъ  нравственнаго  требовашя 
большаго.  Напротивъ,  такое  нравственное  требован1е  находитъ  въ 
самомъ  Талмуд^Ь  положительное  основан1о  въ  трехъ  изв'Ьстныхъ 
принципахъ,  которыми  можетъ  гордиться  еврейская  этика:  въ  прин- 
цип-Ь  „священ1я  имени"  (Бож1я) — киддуш  га-шэм,  въ  принципе 
„хулен1я  имени" — хиллуль  га-шэм  и  въ  принцип-Ь  „путей  мира"  — 
даркэ-гаалом.  Д'Ьлать  добрыя  д-Ьла,  чтобы  ими  прославлялась  истин- 
ная в-Ьра,  д-Ьлать  больше,  чМъ  предписываетъ  формальный  законъ^ 
д'Ьлать  добро  не  изъ  страха  и  не  для  своей  чести,  а  для  славы  Бога 
Израилева, — вотъ  что  значитъ  святить  имя.  Ученики  рабби  Си- 
мона бен-Шетаха,^ — разсказывается  въ  1ерусалимскомъ  Талмуд-Ь, — 
купили  ему  осла  у  одного  сарацина.  На  сбруЬ  лшвотнаго  оказа- 
лась драгоц'Ьнная  жемчужина.  „Знаетъ  лиобъ  этомъпродавшш?" — 
спросилъ  рабби.  —  „Штъ", —  отв'Ьчали  ученики. — „Такъ  идите 
скор-Ье  и  возвратите  ему  сокровище".  Когда  это  исполнили,  сарацинъ 
воскликнулъ:  „Слава  Богу  худеевъ!"  Это  восклицаихе  язычника, — 
зам'Ьчается  при  этомъ  въ  Талмуд-Ь, — было  для  рабби  Симона  дороже 
всЬхъ  сокровищъ  въ  м1р'Ь.  „Однажды  наши  старики, — разсказыва.71ъ 
рабби  Ханина, — купили  у  проходившихъ  римскихъ  солдатъ  м^шокъ 
пшеницы  и  нашли  въ  немъ  кошелекъ  съ  золотомъ.  Они  посп-Ьшно 
догнали  солдатъ  и  возвратили  имъ  находку.  Тогда  т-Ь  воскликнули: 
„Слава  Богу  1удеевъ!"  Рабби  Самуэль  бен-Сузарти  отправился  въ 
Рпмъ  и  нашелъ  тамъ  драгоц'Ьнное  украшен!е,  потерянное  императри- 
цей. Было  объявлено  всенародно,  что  кто  возвратитъ  находку  въ 
течен1е  тридцати  дней,  получитъ  большое  вознагражден1е,  а  у  кого 
она  окажется  посл-Ь  тридцати  дней,  тотъ  будетъ  казненъ  Рабби  Са- 
муэль принесъ  украшеше  на  тридцать  первый  день.  Императрица 
спросила  съ  изумлен1емъ:  разв'Ь  онъ  не  зналъ  о  томъ,  что  было 
объявлено?  „Я  слышалъ  объ  этомъ, — отв^ча.1ъ  рабби  Самуэль, — 
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НО  я  принесъ  находку  не  изъ  желашя  награды  и  но  изъ  страха 
казни,  а  единственно  только  изъ  страха  Бож1я " .  Тогда  императрица 
воскликнула:  „Слава  Богу  1удеевъ!" 

Но  если  положительный  принципъ  киддуш  га-шэм  есть  идеаль- 
ное требован1е,  осуществляемое  лишь  праведниками,  то  соотв-Ьтствую- 
щ1й  ему  отрицательный  принципъ  хиллуль  га-шэм  налагаетъ  без- 
условныя  обязанности  на  всякаго  еврея.  Бъ  силу  этого  принципа, 
если  изв-Ьстный  посту покъ,  хотя  самъ  по  себ-Ь  дозволенный  закономъ, 
при  данныхъ  обстоятельствахъ  является  зазорнымъ  и  можетъ  выз- 
вать хулу  на  Израиля  и  на  Бога  его,  то  такой  поступокъ,  несмотря 
на  свою  отвлеченную  законность,  становится  величайшимъ  гр-Ьхомъ 
и  преступлен1емъ.  Бол-Ье  или  мен-Ье  широкое  прим-Ьненхе  этого  важ- 
наго  принципа  зависитъ,  очевидно,  не  отъ  евреевъ,  а  отъ  т-Ьхъ  на- 
родовъ,  среди  которыхъ  они  живутъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  если  бы  въ 
христ1анскомъ  обш.еств'Ь  ростовщичество  и  друйя  подобный  профес- 
сш  считались  д-Ьломъ  безусловно  предосудительнымъ  и  безчестнымъ, 
то  евреи,  въ  силу  принципа  хиллуль  га-шэм,  обязаны  были  бы  воз- 
держиваться отъ  такихъ  професс1й. 

Наконецъ,  трет1й  принципъ — путей  мира — требуетъ,  чтобы  из- 
в-Ьстнын  д'Ьйств1я,  по  закону  необязательныя,  наприм'Ьръ,  давать 
милостыню  инов'Ьрцамъ,  воздавать  похоронныя  почести  ихъ  покойни- 
камъ  и  т.  п.,  исполнялись  евреями  для  сохранен1я  и  установлен1я 
мирныхъ  и  дружественныхъ  отношенш  со  всЬми — миппэ  даргсэ- 
шалом.  Ибо  по  Талмуду  миръ  есть  трет1й  (послтъ  истины  и 
справедливости)  столпъ,  на  которомъ  держится  вселенная;  а  дру- 
желюб1е  есть  величайшая  изъ  доброд-Ьтелей. 

Итакъ,  въ  Талмуд-Ь  н'Ьтъ  т-Ьхъ  дурныхъ  законовъ,  которые  хо- 
тятъ  отыскать  въ  немъ  антисемиты.  Немног1я  отд-^льнын  узаконен1я, 
который  съ  точки  зр-Ьнхя  современной  этики,  освободившейся  до  из- 
в-Ьстной  степени  отъ  нащонализма,  могутъ  казаться  несправедливыми, 
теряютъ  всю  свою  практическую  силу,  благодаря  принципамъ^ш5^?/г(г 
га-шэм,  хиллуль  га-гаэм  и  миппэ  даркэ-шалом.  Антисеми- 
тамъ  приходится  поневол^Ь  вернуться  къ  общему  принцип1альному 
обвинен1Ю  Талмуда.  Какъ  совокупность  религшзно-нащональнаго  пре- 
дан1я,  им-Ьющаго  въ  главной  своей  части  строго-юридическш  харак- 
теръ,  Талмудъ  есть  то,  что  закр^Ьпляетъ  еврейство  въ  его  обособле- 
Н1и;  онъ  есть  твердыня,  ограждающая  и  отд^Ьляющая  евреевъ  отъ 
остального  челов-Ьчества,  т.  е.,  прежде  всего  отъ  христ1анскаго  м1ра, 
съ  которымъ  истор1я  связала  ихъ  т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ.  Противъ 
этой  твердыни  еврейства  христ1анск1а  м1ръ  уже  пятнадцать  в'Ьковъ 


обращаетъ  и  вещественное,  и  духовное  свое  оруж1е.  Это  орулае  за- 
метно притупилось,  а  враждебная  твердыня  стоитъ  попрежнему.  Мы 
глубоко  уб-Ьждены,  что  ел  кр-Ьпость  заключается  не  въ  одномъ  упор- 
ств-Ь  евреевъ.  Талмудическое  1удейство  содержитъ  въ  себ-Ь  практи- 
чески 2^^-^'^^'^озно-нацгональный  законъ  жизни.  Нельзя  про- 
тивопоставлять такому  закону  отвлеченный  идеи  общечелов-Ь- 
ческой  цйвилизац1и.  Это  предметы  совершенно  разнородные,  кото- 
рые не  могутъ  ни  исключать,  ни  зам-Ьнять  другъ  друга.  1удейское 
предаше  нисколько  не  отрицаетъ  идей  современиаго  просв-Ьщешл. 
Талмудъ  нисколько  не  м^Ьшалъ  евреямъ  пользоваться  всъми  благами 
современной  цивилизацш  и  даже  д-Ьятельно  участвовать  въ  произве- 
деши  этихъ  благъ.  Исключительная  обособляющая  сила  талмудиче- 
скаго  1удейства  обращена  не  наружу,  а  внутрь.  А,  сл^^довательно, 
и  преодол-Ьть  эту  обособляющую  силу  можно  только  изнутри. 
Талмудъ  содержитъ  въ  себ-Ь  религгозно-иацгональный  законъ 
жизни  для  еврейства.  Если  вамъ  не  нравится,  что  этотъ  законъ 
им'Ьетъ  религ1озный  характеръ,  тогда  нападайте  прямо  на  религ1ю 
вообще:  само  собою  разум-Ьется,  что  если  все  еврейство  утратитъ 
свои  религ1озныя  уб'Ьжден1я,  то  о  Талмуд-Ь  не  будетъ  и  р-Ьчи.  Если 
же  вы  сами  стоите  на  религ1озной  почв-Ь,  и  въ  талмудическомъ  1у- 
действ'Ь  вамъ  претитъ  лишь  его  нац10нальная  исключительность  и 
косность,  въ  такомъ  случа-Ь  вы  должны  этому  религ1озно-?^аг(гокалб- 
ному  закону  жизни  противопоставить  (и  не  на  словахъ  только,  а 
на  д'Ьл'Ь)  другой,  1^елштЕ0-бселенскш  законъ  жизни.  Между 
т-Ьмъ,  представители  правов-Ьриаго  христ1анетва  могутъ  выступить 
противъ  правов'Ьрнаго  1удейства  лишь  съ  пропов-Ьдью  отвлеченной 
богословской  истины  (въ  лучшихъ  и  р'Ьдкихъ  случаяхъ  сопровождае  • 
мой  благими  пожелан1ями  и  надеждами).  Но  на  такую  пропов1Ьдь 
релипозные  и  добросов'Ьстные  1удеи  могутъ  отв^Ьтить  приблизительно 
сл-Ьдующее: 

„Въ  вашихъ  богословскихъ  разсуждешяхъ  объ  истин-Ь  христ1ан- 
ства  вы  забываете  дв-Ь  вещи:  природу  релипи  и  особенность  еврей- 
скаго  характера.  Вы  забываете,  что  христ1анство,  какъ  религгя. 
должна  быть  системою  жизни,  а  не  системою  одн'Ьхъ  богослов- 
скихъ мыслей,  и  что,  сл-Ьдовательно,  о  ней  нужно  судить  не  на 
однихъ  теоретическихъ,  а,  главнымъ  образомъ,  на  практнческихъ 
основан1яхъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  вы  забываете,  что  евреи  т-Ьмъ  и  отли- 
чаются отъ  грековъ,  инд1йцевъ,  германцевъ,  что  для  нихъ  умо- 
зрительная истина  сама  ого  себгь  не  им-Ьотъ  значенхя,  а  ц'Ьнится 
лишь  въ  своемъ  приложеши  къ  жизни,  ц'Ьнится  по  своему  полез- 
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ному  дМств1ю  или  по  своей  д'Ьйствительной  польз'Ь  ^).  Мы,  евреи, 
судимъ  о  дереве  не  по  величин^^  ствола,  не  по  живописности  в-Ьтней, 
не  по  форм'Ь  листьевъ  и  красогЬ  цв'Ьтовъ,  а  по  вкусу  и  питатель- 
ности плодовъ.  И  такъ  мыслить  не  только  1ерусалимъ,  но  и  Гали- 
лея; и  вашъ  Учитель  держался  того  же  взгляда,  и  въ  вашемъ  Еван- 
гел1и  записано  изречете,  что  всякое  дерево  познается  по  плодамъ 
свонмъ.  Итакъ,  будемте  говорить  не  о  листв-Ь  христ1анскаго  бого- 
слов1я,  а  о  плодахъ  христ1анской  жизни.  Я  не  хочу  настаивать  на 
томъ,  что  эти  плоды  всегда  были  горьки  для  насъ,  евреевъ.  Быть 
можетъ,  эта  горечь  происходить  не  отъ  самаго  христ1анства  и  даже 
не  отъ  злобы  христ1анъ.  Быть-можетъ,  самъ  Израиль  еще  не  до- 
вольно твердъ  въ  запов'Ьдяхъ  Бога  своего,  и  Онъ  донын'Ь  продол- 
жаетъ  испытывать  Свой  народъ,  какъ  и  прежде  испытывалъ  посред- 
ствомъ  Мицраима  и  Ассура,  Явана  и  Эдома.  Но  что  взяли  изъ 
христ1анства  для  своей  жизни  сами  христ1анск1е  народы?  Я  не  го- 
ворю о  святыхъ  и  праведникахъ:  они  существуютъ  въ  христ1анств'Ь 
и  вн-Ь  его,  какъ  р-Ьдкое  исключеше,  но  христханство  и  не  гоняется  за 
невозможною  ц^Ьлью — исправить  всЬхъ  людей  поодиночкгь,  оно 
не  ограничивается  пропов-Ьдью  личной  морали,  оно  принимаетъ 
форму  коллективнаго  ц-благо,  является  какъ  церковь.  Церковь  су- 
ществуетъ  не  для  того,  чтобы  произвести  только  святого  челов'Ька 
или  производить  святыхъ  людей  поодипочкгъ,  а  для  того,  чтобы 
устроить  пО'Божьи  соц1альную  жизнь,  чтобы  общественная  правда 
и  личная  праведность  могли  взаимно  поддерживать  и  питать  другъ 
друга.  Вы,  христ1ане,  утверждаете,  что  ваша  религ1я  есть  высшая  п 
окончательная  ступень  божественнаго  откровешя,  что  она  внесла  въ 
м1ръ  новыя  жизненный  начала,  которыхъ  не  знало  1удейство.  Если 
такъ,  то  эти  новыя  начала  должны  были  обновить  и  пересоздать 
всю  жизнь  христ1анскаго  челов'Ьчества,  они  должны  были  вносить  выс- 
шую правду  во  всЬ  общественный,  граждансюя  и  международный 
отношен!я  христ1анекаго  м1ра.  Мы  хотимъ  очевиднаго  доказательства 
соцгальныхъ  усп-Ьховъ  христ1анства.  Указываютъ  обыкновенно  на 
то,  что  пропов-Ьдь  Евангел1я  уничтол(ила  главную  язву  древняго 
м1ра — рабство.  Зам-Ьчательно,  однако,  что  за  полторы  тысячи  л-Ьтъ 
до  появлешя  христ1анства  Моисеево  законодательство  принимало 
противъ  рабства  гораздо  бол'Ье  общ1я  и  д-Ьйствительныя  м-Ьры 
(именно  учрежден1емъ  субботнихъ  и  юбилейныхъ  годовъ),  нежели 
т1  смягчающ1е  палл1ативы,  которые  мы  встр-Ьчаемь  въ  церковныхъ 


')  Объ  особеппостяхъ  еврейскаго  впровоззр-Ьшя  см.  въ  нагиихъ  очеркахъ: 
Еврейство  и  ссристганскгй  вопросъ.  (Помещены  въ  том'ЫУ  сочинев1й.  Г.  Р.) 
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канонахъ.  Несомн'Ьнно,  что  нравственная  идея  хришанства  подры- 
ваетъ  рабство,  но  д^Ьло  зд^Ьсь  не  въ  иде-Ь,  а  въ  д-Ьл^Ь,  а  на  д^Ьл-Ь 
рабство  продолжало  существовать  въ  той  или  другой  форм'Ь  во  все 
время  преобладан1я  христ1анской  идеи  и  было  окончательно  упразд- 
нено только  въ  ХУШ  и  XIX  в-Ьк^Ь,  то-есть  какъ  разъ  въ  эпоху 
релипознаго  упадка  и  господству ющаго  нев'Ьр1я.  Точно  то  же  должно 
сказать  о  смягчен1и  уголовной  юстищи,  уничтожен1и  пытокъ  и  т.  п. 
та  усп-Ьхи  въ  сощальныхъ  нравахъ,  которые  достигнуты  христ1ан- 
скими  народами  въ  два  посл-Ьдихе  в-Ька,  не  находятся  въ  прямой 
связи  съ  христ1анствомъ.  Да  и  во  всякомъ  случа-Ь  эти  улучшен1Я 
сощальныхъ  нравовъ  слишкомъ  поверхностны  и  слишкомъ  мало  из- 
м^Ьняютъ  общую  картину  вашей  соц1альной  жизни,  которая  р-Ьши- 
тельно  чужда  христ1анскому  идеалу.  Нашъ  еврейск1Й  народъ  ви- 
д-Ьлъ,  какъ  жили  язычники,  видитъ  теперь,  какъ  живутъ  христ1ане, 
и  не  находитъ  существенной  разницы  между  т'Ьми  и  другими.  Жиз- 
ненный основы  и  тамъ  и  зд^Ьсь  одни  и  т-Ь  же.  И  тамъ,  и  зд^Ьсь 
сощальная  жизнь  основана  не  на  всеобщей  нравственной  солидар- 
ности, а  на  взаимномъ  противод^Ьйств1и  и  механическомъ  уравновЬ- 
шен1и  частныхъ  силъ  и  интересовъ;  и  тамъ,  и  зд'Ьсь  угнетен1е  сла- 
быхъ  сильными  и  борьба  сильныхъ  между  собою.  Разв1^  христ1анство 
подчинило  экономическ1й  строй  общества  какому-нибудь  нравствен- 
ному закону,  разв-Ь  оно  ввело  разумную  ц-Ьлесообразность  и  справед- 
ливость въ  распред'Ьлеше  труда?  Разв^Ь  теперешняя  экономическая 
эксплоатащя  не  есть  то  же  насил1е,  и  теперешняя  свободная  кон- 
куренщя  не  та  же  ли  борьба  за  добычу?  Вы  молитесь  Богу  правды 
и  любви,  а  служите — богу  силы  и  удачи,  тому  самому  золотому 
тельцу,  которымъ  насъ  попрекаете  (несправедливость  этого  попрека 
обличается  вашею  же  христ1анской  литературою:  въ  ней  типичный 
служитель  золотого  тельца  не  жидъ  Шейлокъ,  а  скупой  рыцарь). 
Если  бы  то  христ1анское  общество,  среди  котораго  мы  живемъ,  не 
ставило  денегъ  выше  всего,  то  и  намъ  не  было  бы  причины  зани- 
маться денежнымъ  д'Ьломъ.  Денежное  жидовство  есть  продуктъ  ва- 
шей цивилизащи:  когда  мы  были  самостоятельны,  мы  славились  ре- 
лиг1ей,  а  не  деньгами,  храмомъ,  а  не  биржей.  ТО;  что  есть  хорошаго 
въ  нашей  натурЬ,  идетъ  отъ  праотца  нашего  Авраама;  то,  что  есть 
хорошого  въ  нашемъ  быту,  идетъ  отъ  нашего  законодателя  Моисея, 
а  все,  что  есть  дурного  и  въ  нашей  натур-Ь  и  въ  нашемъ  быту  есть 
плодъ  нашего  приспособлен1я  къ  тому  обществу,  среди  котораго  мы 
жили  и  живемъ:  сначала  къ  обществу  язычниковъ,  а  потомъ  и  въ 
особенности  къ  обществу  христ1анскому.  Несмотря,  однако,  на  это 
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вольное  и  невольное  „ прим-Ьнеше  къ  сред'Ь",  исказившее нашъ  перво- 
начальный типъ,  мы  все-таки  сохраняемъ  свои  главныя  особен- 
ности, возвышающ1я  насъ  какъ  надъ  язычниками,  такъ  и  надъ  хри- 
ст1анами,  а  именно:  непоколебимую  привязанность  къ  своему  рели- 
позному  закону,  т-Ьсную  солидарность  между  собою  и  добрые  семей- 
ные нравы.  Слиться  съ  современнымъ  христ1анскимъ  обществомъ- 
значило  бы  для  еврейства  потерять  свои  нравственныя  основы,  не 
аолучпвъ  ничего  взам-Ьнъ". 

„Не  говорите  намъ,  что  дурное  устройство  и  худая  жизнь  хри- 
ст1анскаго  общества  не  упраздняютъ  внутреннихъ  преимущества 
христ1анской  релипи,  что  религ1озная  истина  им^Ьетъ  свою  собствен- 
ную особую  область.  Это  мы  знаемъ,  и  нашъ  великш  синедрюнъ  ещ& 
въ  древн1я  времена  указалъ  три  основы  для  нашей  религ1озной 
жизни:  учеше,  богослужеше  и  д'Ьятельную  любовь.  Но,  различая 
эти  три  основы,  мы  считаемъ  непозволительнымъ  и  нечестивымъ 
отдгълять  ихъ  другъ  отъ  друга,  отд-блять  теорш  отъ  практики^ 
богослужеше  отъ  челов^колюб1я.  Въ  этомъ  отд-бленхи  есть  ложь.  По- 
этому, хотя  бы  мы  и  признали,  что  ваше  христ]анское  учета 
истинно,  и  ваше  богослужеше  правильно,  но,  видя,  что  ваша  жизнь 
и  д-Ьла  ваши  не  управляются  закономъ  любви  и  правды  божеской  и 
челов-Ьческой,  мы  считаемъ  вашу  релипю  безсильною  и  не  желаемъ 
къ  ней  присоединиться". 

„Если  бы  мы,  евреи,  и  могли  понять  сущность  христ1анства, 
то  мы  ни  за  что  не  хотимъ  принять  вашего  отношен1я  къ  релипи^ 
какъ  къ  какой-то  отвлеченной  истин-Ь.  По  нашему,  истина  не  можетъ 
быть  отвлеченной,  не  можетъ  отд^Ьляться  отъ  практики  жизни.  Мы 
народъ  закона,  и  самая  истина  есть  для  насъ  не  столько  идея  ума^ 
сколько  законъ  жизни.  А  по  вашему,  напротивъ,  истина — сама  по 
себ-Ь,  а  практическая  жизнь — сама  по  себ-Ь.  Не  только  ваша  жи- 
тейская д^Ьйствительность  не  осуществляетъ  вашего  религ1ознаго 
идеала  (чего  и  требовать  нельзя),  но  васъ  нисколько  не  смущаетъ^ 
что  самый  законъ  вашей  жизни,  наприм'Ьръ,  въ  области  политики 
или  сощальной  эконом1и,  прямо  противор'Ьчитъ  вашему  религшзному 
началу.  У  васъ  люди  самыхъ  разнообразныхъ  мн'Ьн1й  сходятся  въ 
томъ,  что  религ1озно-нравственныя  требовап1я  не  им-Ьютъ  никакого 
смысла  въ  политик-Ь  и  сощальной  эконом1и,  что  зд^Ьсь  все  р'Ьшаетея 
не  челов'Ьколюб1емъ  и  высшею  правдой,  а  только  себялюбивымъ 
иптересомъ  той  или  другой  народности,  того  или  другого  обществен- 
наго  класса.  Такъ  оно  есть,  такъ  оно  и  должно  быть,  по  вашему. 
Вашъ  релипозный  идеалъ  есть  выражен1е  высшей  святости,  а  за- 
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конъ  вашей  жизни  есть  и  остается  закономъ  гр^ха  и  неправды.  Вы 
уб^Ьждены,  что  идеальное  не  можетъ  быть  практичнымъ,  а  практичное 
не  можетъ  быть  идеальнымъ.  Мы  же,  евреи,  какъ  бы  низко  ни  па- 
дали, но  на  такое  принцип1альное  отречеше  отъ  истинной  жизни  и 
отъ  живой  истины,  на  такое  узаконенное  раздвоеше  и  противор'Ьчхе 
между  идеей  и  д^Ьломъ,  на  в-Ьчное  безсил1е  правды,  на  в-Ьчную  не- 
правду силы  мы  несогласны". 

„Одно  изъ  двухъ:  или  ваша  релипя  д^^йствительно  неосуще- 
ствима, тогда,  значитъ,  она  есть  лишь  пустая  и  произвольная  фан- 
таз1я;  или  же  она  осуществима,  и,  значитъ,  вы  лишь  по  своей  дур- 
ной вол-Ь  не  осуществляете  ея;  въ  такомъ  случа'Ь  прежде  ч^мъ 
звать  другихъ  къ  себ-Ь,  раскайтесь  и  исправьтесь  сами.  Научитесь 
исполнять  свой  Новый  Зав^^тъ  такъ,  какъ  мы  исполняемъ  свой 
Ветх1й  Зав'Ьтъ,  и  тогда  мы  придемъ  къ  вамъ  и  соединимся  съ  вами. 
А  теперь,  если  бы  мы  и  хот-Ьли  пр1йти  къ  вамъ,  то  не  мол^емъ,  ибо 
не  знаемъ,  къ  кому  изъ  васъ  идти.  Ваше  царство  разд-Ьлилось  на  ся, 
и  н'Ьтъ  единодуш1я  между  вами.  Покажите  намъ  то  единое  и  все- 
ленское христ1анство,  которое  бы  сняло  съ  насъ  оковы  народной 
исключительности". 

Такую  или  подобную  р'Ьчь  могъ  бы  держать  къ  намъ  всяк1й  ре- 
лиг1озный  1удей.  И  иикаыя  наши  возражен1я  противъ  его  доводовъ 
не  им'Ьли  бы  для  него  уб-Ьдительпой  силы,  пока  практическое  заклю- 
чеше  его  р-Ьчи  остается  неопровержимымъ.  ДМствительно,  мы  не 
можетъ  думать  о  соединеши  еврейства  съ  христ1анскимъ  м1ромъ,  пока 
самъ  этотъ  М1ръ  разд'Ьленъ  въ  себ-Ь;  мы  не  можетъ  ждать,  чтобы 
евреи  пожертвовали  намъ  своею  народною  исключительностью,  когда 
среди  насъ  самихъ  нащональная  вражда  возобладала  надъ  вселен- 
скимъ  единствомъ;  мы  не  им^Ьемъ  права  требовать,  чтобы  религ1озные 
евреи  оставили  свои  мечташя  о  будущемъ  царств-Ь  Месс1и,  когда 
мы  не  можемъ  дать  имъ  настоящаго  царства  Месс1и;  мы  не  можемъ, 
наконецъ,  убедить  евреевъ,  чтобы  они  пов-Ьрили  въ  христ1анство, 
когда  мы  сами  такъ  плохо  в'Ьримъ  въ  него.  Т-Ь  изъ  насъ,  которые 
думаютъ,  что  христ1анство  никогда  не  достигнетъ  единства  въ  себ^Ь 
и  никогда  не  получитъ  власти  надъ  нашею  жизнью,  т-Ьмъ  самымъ 
признаютъ  безсил1е  своей  релипи,  и  передъ  евреями  они  безотв-Ьтны. 

Сохраненное,  благодаря  Талмуду,  въ  своемъ  религ1озно-нац1о- 
нальномъ  обособлен1и  еврейство  еще  не  утратило  смысла  своего  су- 
ществован1я.  Оно  стоитъ  доселе  живымъ  укоромъ  христ1анскому 
м1ру.  Оно  не  споритъ  съ  нами  объ  отвлеченныхъ  истипахъ,  а  обра- 
щается къ  намъ  съ  требован1емъ  правды  и  в^Ьрностп:    или  отка- 
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заться  отъ  христ1анства,  или  приняться  растительно  за  его  осуще- 
ствлен1е  въ  жизни.  Б'Ьда  для  насъ  не  въ  излишнемъ  д-Ьйстехи  Тал- 
муда, а  въ  недостаточномъ  д^Сйствхи  Евангел1я.  Отъ  насъ  самихъ,  а 
не  отъ  евреевъ,  зависитъ  желанное  р-Ьшеше  еврейскаго  вопроса.  За- 
ставить евреевъ  отказаться  отъ  законовъ  Талмуда  мы  не  можемъ^ 
но  прим^Снить  къ  самому  еврейству  евангельск1я  запов^Сди  всегда  въ 
нашей  власти.  Одно  изъ  двухъ:  или  евреи  не  враги  намъ,  тогда  в 
еврейскаго  вопроса  вовсе  не  существуетъ,  или  же  они  наши  враги,  и 
въ  такомъ  случать  относиться  къ  нимъ  въ  дух-Ь  любви  и  мира — вотъ 
единственное  христ1анское  разр-Ьшенхе  еврейскаго  вопроса. 


Красота  въ  природе. 

1889. 

Красота  спасетъ  м1ръ. 
Достоевский. 

Странно  кажется  возлагать  на  красоту  спасете  м1ра,  когда  при- 
ходится спасать  саму  красоту  отъ  художествеяныхъ  и  крнтнческихъ 
опытовъ,  стараюп^ихся  зам-Ьнить  идеально-прекрасное  реально-без- 
образнымъ.  Но  если  не  смущаться  грубыми,  а  иногда  и  совсЬмъ  не- 
л^Ьпыми  выражешями  новМшаго  эстетическаго  реализма  (и  утили- 
таризма), а  вникнуть  въ  существенный  смыслъ  его  требован1й,  то  въ 
нихъ  именно  и  окажется  безотчетное  и  противоречивое,  но  т'Ьмъ 
^ол^Ье  дорогое  признан1е  за  красотою  м1рового  значешя:  ея  кажущ1е- 
ся  гонители  усвояютъ  ей  какъ  разъ  эту  самую  задачу  спасать  М1ръ. 
Чистое  искусство,  или  искусство  для  искусства,  отвергается  какъ  пра- 
здная забава;  идеальная  красота  презирается,  какъ  произвольная  и 
пустая  прикраса  д-Ьйствительности.  Значитъ,  требуется,  чтобы  настоя- 
щее художество  было  важньшъ  диъломъ,  значитъ,  признается  за 
истинною  красотою  способность  глубоко  и  сильно  воздМствовать  на 
реальный  м1ръ.  Освободивши  требовашя  новыхъ  эстетиковъ  (реали- 
стовъ  и  утилитаристовъ)  отъ  логическихъ  противор'Ьчш,  въ  который 
они  обыкновенно  запутываются,  и  сводя  эти  требован1я  къ  одному, 
мы  получимъ  такую  формулу:  эстетически  прекрасное  должно  вести 
къ  реальному  улучшенгю  дтйствительпосши.  Требован1е  впол- 
и^Ь  справедливое;  и,  вообще  говоря,  отъ  него  никогда  не  отказывалось 
и  идеальное  искусство,  его  признавали  и  старые  эстетики.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  древняя  трагед1я,  по  объяснен]'ю  Аристотеля  (въ  его  „По- 
этик-Ь"),  должна  была  производить  д-Ьйствительное  улучшеше  души 
человеческой  чрезъ  ея  очищен1е  (хаОара'.с).  Подобное  же  реально - 
нравственное  дМств1е  приписываетъ  Платонъ  (въ  „Республик-Ь") 
нёкоторымъ  родамъ  музыки  и  лирики,  укр^пляющимъ  мужественный 
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духъ.  Съ  другой  стороны,  художественная  пластика,  помимо  своего 
эстетическаго  вл1ян1я  на  душу,  представляетъ  еще  хотя  весьма  не- 
значительное, поверхностное  и  частичное,  но  все-таки  реальное,  пря- 
мое и  пребывающее  возд'Ьйств1е  на  вн^^шнюю  вещественную  приро  - 
ду, — на  матер1алъ,  изъ  котораго  это  искусство  создаетъ  свои  произ 
ведешя.  Прекрасная  статуя  по  отношен1ю  къ  простому  куску  мра- 
мора есть  безспорно  новый  реальный  предметъ  и  притомъ  лучш1й, 
бол^Ье  совершенный  (въ  объективномъ  смысл-Ь),  какъ  бол'Ье  сложный 
п  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  бол-Ье  обособленный.  Если  въ  этомъ  случа1^  улуч- 
шающее д^Ьйств1е  художества  на  матер1альный  предметъ  им-Ьетъ 
характеръ  чисто-вн'Ьшн1й,  нисколько  не  изм'Ьняющ1й  существенныхъ 
свойствъ  самой  вещи,  то  н^Ьтъ  однако  никакихъ  основан1й  утвер- 
ждать, что  такой  поверхностный  образъ  дМств1я  долженъ  непрем-Ьн- 
но  принадлежать  искусству  вообще,  всегда  и  во  всЬхъ  его  видахъ. 
Напротивъ,  мы  им^^емъ  полное  право  думать,  что  воздМств1е  ху- 
дожества какъ  на  природу  вещей,  такъ  и  на  душу  челов'Ьческую 
допускаетъ  различпыя  степени,  можетъ  быть  бол-Ье  или  мен'Ье  глубо- 
кимъ  и  сильнымъ. 

Но,  во  всякомъ  случа-Ь,  какъ  бы  слабо  ни  было  это  двоякое 
дМетвхе  художника,  онъ  все-таки  производитъ  н-Ькоторые  новые 
предметы  и  состоян1я,  н-Ькоторую  новую  прекрасную  дМствитель- 
ность,  которой  безъ  него  вовсе  бы  не  было.  Эта  прекрасная  д-Ьйстви- 
тельность  или  эта  осуществленная  красота  составляетъ  лишь  весьма 
незначительную  и  немощную  часть  всей  нашей  далеко  не  прекрасной 
д-Ьйствительности.  Въ  челов^Ьческой  жизни  художественная  красота 
есть  только  символъ  лучшей  надежды,  минутная  радуга  на  темномъ 
фон'Ь  нашего  хаотическаго  существовашя.  Противъ  этой- то  недоста- 
точности художественной  красоты,  противъ  этого  поверхностнаго  ея 
характера  и  возстаютъ  противники  чистаго  искусства.  Они  отвер- 
гаютъ  его  не  за  то,  что  оно  слишкомъ  возвышенно,  а  за  то,  что  оно 
не  довольно  реально,  т.  е.  оно  не  въ  состоян1и  овлад'Ьть  всею  нашею 
дМствитольностью,  преобразовать  ее,  сд-Ьлать  всец-^ло  прекрасною. 
БытЬ'Можетъ,  сами  не  ясно  это  сознавая,  они  требуютъ  отъ  искус- 
ства гораздо  большаго,  ч^Ьмъ  то, что  оно  до  сихъ  поръ  давало  и  даетъ. 
Въ  этомъ  они  правы,  ибо  ограниченность  наличнаго  художественнаго 
творчества,  эта  призрачность  идеальной  красоты  выражаетъ  только 
несовершенную  степень  въ  развит1и  челов^Ьческаго  искусства,  а  ни- 
какъ  не  вытекаетъ  изъ  самой  его  сущности.  Было  бы  явною  ошибкой 
считать  существующ1е  нын^Ь  способы  и  пред'Ьлы  художественнаго  дМ- 
ств1я  за  окончательные  и  безусловно  обязательные.  Какъ  и  все  че- 


32 


лов-Ьческое,  художество  есть  текущее  явлен1е,  и,  быть-можетъ,  въ  на- 
шихъ  рукахъ  только  отрывочные  начатки  истиннаго  искусства.  Пу- 
скай сама  красота  нензм^Ьнна;  но  объемъ  и  сила  ея  осуществлешя  въ 
вид-Ь  прекрасной  дМствительности  им^Ьютъ  множество  степеней,  и 
н'Ьтъ  никакого  основан1я  для  мыслящаго  духа  окончательно  остана- 
вливаться на  той  ступени,  которой  мы  не  усп-бли  достигнуть  въ  на- 
стоящую историческую  минуту,  хотя  бы  эта  минута  н  продолжалась 
уже  тысячел'Ьт1я. 

Им-Ья  въ  виду  философскую  теор1ю  красоты  и  искусства,  сл^- 
дуетъ  помнить,  что  всякая  такая  теор1я,  объясняя  свой  предметъ  въ 
его  настоящемъ  вид^Ь,  должна  открывать  для  него  широк1е  горизонты 
будущаго.  Безплодна  та  теор1я,  которая  только  подм^чаетъ  и  обоб- 
щаетъ  въ  отвлеченныхъ  формулахъ  фактическую  связь  явлен1й:  это — 
простая  эмпир1я,  лишь  одною  степенью  возвышающаяся  надъ  мудро- 
стью народныхъ  прим'Ьтъ.  Истинно-философская  теор1я,  понимая 
смыслъ  факта,  т.  е.  его  соотношен1е  со  вс^мъ,  что  ему  сродно,  т-Ьмъ 
самымъ  связываетъ  этотъ  фактъ  съ  неопред'Ьленно  восходящимъ 
рядомъ  новыхъ  фактовъ,  и  какою  бы  см'Ьлою  ни  казалась  намъ  та- 
кая теор1я,  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  произвольнаго  и  фантастическаго^ 
если  только  ея  широк1я  построен1я  основаны  на  подлинной  сущности 
предмета,  открытой  разумомъ  въ  данномъ  явлен1и  или  фаз-Ь  этого 
предмета.  Ибо  сущность  его  необходимо  больше  и  глубже  даннаго 
явлен1я,  и  сл-Ьдовательно  по  необходимости  же  она  есть  источникъ 
новыхъ  явлешй,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  ее  выражающихъ  или  осуще- 
ствляющихъ. 

Но  во  всякомъ  случать  сущность  красоты  должна  быть  прежде 
всего  понята  въ  ея  дМствительныхъ  наличныхъ  явлен1яхъ.  Изъ 
двухъ  областей  прекрасныхъ  явлен1й, — природы  и  искусства,  мы 
начнемъ  съ  той,  которая  шире  по  объему,  проще  по  содержан1ю  и 
естественно  (въ  порядк-Ь  быт1я)  предшествуетъ  другой.  Эстетика  при- 
роды дастъ  намъ  необходимый  основан1Я  для  философ1и  искусства. 


Алмазъ,  т.  е.  кристаллизованный  углеродъ,  по  химическому  со- 
ставу своему  есть  то  же  самое,  что  обыкновенный  уголь.  Несомн-^нно 
также,  что  п-Ьше  соловья  и  неистовые  крики  влюбленнаго  кота,  по 
психо-физ10логической  основ^Ь  своей,  суть  одно  и  то  же,  именно  зву- 
ковое выражен1е  усиленнаго  полового  инстинкта.  Но  алмазъ  красивъ 
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II  дорого  ц-Ьнцтся  за  свою  красоту,  тогда  какъисамый  невзыскатель- 
ный дикарь  врядъ-ли  захочетъ  употребить  кусокъ  угля  въ  вщЪ  укра- 
шешя.  И  между  т-Ьмъ  какъ  соловьиное  пЫю  всегда  и  везд'Ь  почита- 
лось за  одно  изъ  проявлен1й  прекраснаго  въ  природ'Ь,  кошачья  музыка, 
не  мен'Ье  ярко  выралсающая  тотъ-же  самый  душевно-гЬлесный  мотнвъ, 
нпгд'Ь,  никогда  и  никому  не  доставляла  эстетическаго  наслажден1я. 

Изъ  этихъ  элементарныхъ  прим-Ьронъ  уже  явствуетъ,  что  кра- 
сота есть  н'Ьчто  формально -особенное,  специфическое,  отъ  матер1аль- 
ной  основы  явлешй  прямо  не  зависящее  и  на  нее  не  сводимое.  Не- 
зависимая отъ  матер1альной  подкладки  предметовъ  и  явленхй,  кра- 
сота не  обусловлена  также  и  ихъ  субъективною  оц-Ьикою  по  той  жи- 
тейской польз^Ь  и  той  чувственной  пр1ятности,  которую  они  могутъ 
намъ  доставлять.  Что  самые  прекрасные  предметы  бываютъ  совер- 
шенно безполезны  въ  смысл-Ь  удовлетворен1я  житейскихъ  нуждъ  и 
что,  наоборотъ,  веш.и  наиболее  полезныя  бываютъ  вовсе  некрасивы — 
это,  конечно,  не  требуетъ  доказательства;  но  нельзя  обойти  ту 
теор1ю,  которая  косвенно  опред^.тяетъ  красоту  пользою.  А  имен- 
но она  утверждаетъ,  что  красота  есть  переставшая  д-Ьйствовать  по- 
лезность, или  воспоминан1е  о  прежней  польз'Ь.  То,  что  было  полезно 
для  предковъ,  становится  украшен1емъ  для  потомковъ.  При  см^ломъ 
прим'Ьненш  дарвинизма  можно  распространять  это  попят1е  о  преж- 
неге  польз'Ь  очень  далеко,  и  за  предковъ  нашихъ  считать  не  только 
обезьянъ  или  тюленей,  но  пожалуй  даже  и  устрицъ.  Въ  этой  теор1и 
превращешя  полезнаго  въ  прекрасное  есть  доля  фактической  истины, 
и  намъ  н'Ьтъ  надобности  ее  отвергать.  Несомн'Ьнно  только,  что  она 
совершенно  недостаточна  въ  смысл'Ь  философскаго  объяснешя  или  су- 
ш,ественнаго  опред'Ьлен1я  красоты. 

Дал-Ье  мы  увидимъ,  что  и  на  низшихъ  ступеняхъ  духовнаго 
развит1я  (въ  м]р'Ь  животномъ)  красота  им'Ьетъ  объективное  значен1е 
помимо  всякаго  утилитарнаго  отношен1я.  Но  хотя  и  была  бы  дока- 
зана генетическая  зависимость  прекраснаго  отъ  полезнаго,  этимъ 
нисколько  не  р'Ьшается  эстетическая  задача.  Несомн'Ьнно,  что  всЬ 
значительныя  явлен1я  прекраснаго  въ  природ'Ь  и  искусств-Ь  не  свя- 
заны ни  съ  какою  практическою  пользой  для  насъ  и  для  нашихъ 
хотя  бы  самыхъ  отдаленныхъ  предковъ.  А  въ  такомъ  случа-Ь  возмож- 
ная матер1альпая  полезность  т^^хъ  первичныхъ  элементовъ,  на  кото- 
рые мы  разлагаемъ  прекрасный  явлеп1я,  такъ  же  мало  им'Ьетъ  зна- 
чошя  для  эстетики,  какъ  для  нспосредственпаго  чувства  красоты 
бсзразличенъ  тотъ  фактъ,  что  самое  прекрасное  челов-Ьчсское  т^Ьло 
произошло  изъ  безобразнаго  эмбр10па. 

Сочииен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  3 
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Вопросъ  о  томъ:  чтд  есть  известный  предметъ? — никогда  не 
совпадаетъ  съ  вопросомъ:  изъ  чего  или  откуда  произотелъ  этотъ 
предметъ?  Вопросъ  о  происхожден1и  эстетическихъ  чувствъ  припад- 
лежитъ  къ  области  б1олопи  и  психо-физ1олопи;  но  этимъ  нисколько 
не  р-Ьшается  и  даже  не  затрогивается  эстетическш  вопросъ  о  томъ: 
что  есть  красота.  Въ  порядк-Ь  генетическомъ  такъ-называемыя  „ка- 
менныя  бабы",  несомненно,  предшествуютъ  греческимъ  статуямъ.  Но 
неужели  указаше  на  эти  безобразныя  произведешя  поможетъ  намъ 
уразум'Ьть  эстетическую  сущность  Венеры  Милосской?...  Несомн^^н- 
но,  что  въ  генетическомъ  смысл-Ь  всЬ  наши  чувства,  не  исключая  и 
высшихъ:  зр'Ьн1я  и  слуха — суть  лишь  дифференщащи  осязашя.  Не- 
ужели этимъ  отнимается  самостоятельное  значеше  у  оптики  и  акусти- 
ки? Разложен1е  эстетическихъ  явлешй  на  первичные  элементы,  им^ю- 
ш,1е  свойство  полезности  или  пр1ятности,  можетъ  быть  очень  интерес- 
но; но  настоящая  теор1я  прекраснаго  есть  та,  которая  им-Ьстъ  въ 
виду  собственную  сущность  красоты  во  всЬхъ  ея  явлен1яхъ,  какъ 
простыхъ,  такъ  и  сложныхъ.  Какъ  органическая  хим1я,  при  всей 
своей  важности  для  бхолога,  не  можетъ  однако  заменить  ему  собствен- 
но ботаническихъ  и  зоологическихъ  изсл-Ьдованш,  такъ  и  психо-фи- 
з1ологическ1й  анализъ  эстетическихъ  явленш  никогда  не  получитъ 
значешя  настоящей  эстетики  ^). 

Каковы  бы  ни  были  ея  матер1альные  элементы,  формальная 
красота  всегда  заявляетъ  себя  какъ  чистая  безполезность.  Однако 
эта  чистая  безполезность  высоко  ц^Ьнится  челов'Ькомъ  и,  какъ  уви- 
димъ  дал-Ье,  не  челов'Ькомъ  только.  И  если  она  не  можетъ  ц'Ьниться 
какъ  средство  для  удовлетворен1я  т'Ьхъ  или  другихъ  житейскихъ  или 
физ1ологическихъ  потребностей,  то  значитъ  она  ц-Ьнится  какъ  ц'Ьль 
сама  въ  себ-Ь.  Въ  красот-Ь — даже  при  самыхъ  простыхъ  и  первич- 
ныхъ  ея  проявлен1яхъ — мы  встр-Ьчаемся  съ  ч'Ьмъ-то  безу  словно - 
цгонньшъ,  что  существуетъ  не  ради  другого,  а  ради  самого  себя, 
что  самымъ  существовашемъ  своимъ  радуетъ  и  удовлетворяетъ  нашу 
душу,  которая  на  красот-Ь  успокоивается  и  освобонсдается  отъ  жпз- 
ненныхъ  стремленш  и  трудовъ. 


*)  См.  «Физ10 логическое  объяснеше  н-Ькоторыхъ  элементовъ  чувства 
красоты.  Психо-физ10логпческ1й  этюдъ>  Л.  Е.  Оболеискаго.  СПБ.  1878  г. 
Бол-Ье  притязательно,  но  за  то  и  мен-Ье  основательно  сочинен1е  г.  Бл.  Ве- 
лямовича — «11сцхо-ф{13юлогпческ1я  основанхя  эстетики.  Сущность  искус- 
ств^а,  его  социальное  значен1е  и  отношен1е  къ  наук-Ь  и  нравственности.  (Йо- 
вый  опытъ  философ1и  искусствъ)».  Часть  первая  и  вторая.  СПБ.  1878  г. 
Какъ  единственный  въ  русской  литературе  опытъ  систематической  эсте- 
тики, эта  книга  заслуживаетъ  уломинашя,  но  впрочемъ  не  нуждается  въ 
критик'Ь 
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Это  древне-греческое  понят1е  о  красогЬ,  какъ  предмегЬ  без- 
■страстпаго,  безкорыстнаго  и  безвольнаго  созерцашя,  или  проще  какъ 
о  чистой  безполезности,  въ  недавнее  время  было  возобновлено  и 
распространено  посл'Ьднимъ  представитолемъ  великой  германской  фн- 
лософ1п.  Впрочемъ,  все,  что  Шопенгауэръ  такъ  хорошо  и  в1^рно 
говорить  на  эту  тему,  есть  въ  сущности  но  бол-Ье  какъ  философ ск1й 
комментар1й  па  изв'ктное  двустиш1е,  мимоходомъ  брошенное  Гёте: 

Б1е  81егпе  Й1е  Ъе§*е11г1;  тап  п1сМ: 
Мап  Ггеи!  81сЬ  111гег  РгасЫ;. 

Н-Ьтъ  надобности  долго  останавливаться  па  этой  сторон'Ь  д-Ьла^ 
во-первыхъ,  потому,  что  она  исчерпана  франкфуртскимъмыслитслемъ, 
а,  во-вторыхъ,  потому,  что  она  сама  далеко  не  исчерпываетъ  вопроса 
о  красоте.  Сказать,  что  красота  есть  предметъ  безкорыстнаго  созер- 
цан1я;  пли  ц'Ьль  сама  въ  себ-Ь,  значитъ  только  сказать,  что  она  но 
есть  средство  для  посторопнихъ  ц'Ьлей:  опред^лен1е  совершение 
в-^рпоо,  но  чисто-отрицательное  и  безсодержательное.  Какъ  ни  важно 
для  мыслителя  свойство  безвол1я  и  безкорыстности,  присущее  всякой 
чисто-эстетической  од-Ишк-Ь,  но  еще  важн^Ье  и  интересн'Ье  для  него 
Бопросъ  о  собственной  положительной  сущности  красоты;  и  неда- 
ромъ  гсн1альный  поэтъ  къ  своему  отрицательному  указанхю:  сИе 
^1;егпе  (11е  Ье^еЬг!;  гаап  пгсЫ — прибавилъ  и  положительное:  1паБ 
Ггеп(;  81с11  Шгег  РтсЫ.  Въ  чемъ  же  собственно  состоитъ  эта  Ргас'Ы. 
во  всякомъ  прекрасномъ  предмегЬ — вотъ  что  главнымъ  образомъ 
должна  р'Ьшить  философская  эстетика.  Какъ  д^Ьль  сама  въ  себЬ; 
красота  ничему  служить  пе  можетъ, — въ  практическомъ  и  житей- 
•скомъ  смысл-Ь  она  есть  чистая  безполозность;  но  этимъ  нисколько  не 
устраняется  вопросъ  о  независимомъ  содержан1и  самой  этой  цЬли:  за 
что,  за  какое  свое  собственное  внутреннее  свойство  ц1,пится  эта 
чистая  безполезность? 

Намекъ,  но  только  намекъ  на  истину  находимъ  мы  въ  изв^Ьст- 
110мъ  ученхи,  по  гсоторому  существенное  содоржан1е  красоты  соста- 
вляютъ  идеи  (в-Ьчные  типы  вещей),  какъ  предметный  выражен1я 
(объективащи)  м1ровой  воли.  Настояпщо  отв'Ьта  на  эстетическ1й 
попросъ  зд'Ьсь  н'1зтъ — потому,  что  для  этой  теор1И  все  существующее 
одинаково  есть  объективащя  м1ровой  воли,  а  между  т^кмъ  не  все  су- 
ществующее одинаково  красиво.  Взглядъ,  который  логически  выну- 
ждается признать  какую  пибудь  глисту  столь  же  прекрасною,  какъ 
Елену  на  ст'Ьнахъ  Трои,  самъ  себя  убиваетъ  въ  смысл-Ь  эстстиче- 
■ской  доктрины.  Существуютъ  отвлеченно-метафизичесшя  точки  зр'Ьп1я 
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несовм^стимыя  съ  прнзна1Йемъ  разницы  между  добромъ  и  зломъ, 
между  крсясотою  и  безобраз1емъ;  но,  становясь  на  ташя  точки  зр^п1я, 
лучше  уже  вовсе  не  разсуждать  о  нравствепныхъ  и  эстетическпхъ 
предметахъ. 

II, 

Итакъ,  оставляя  въ  сторон'Ь  отвлеченную  метафизику,  обратимся 
опять  къ  тЫъ  д^^йствительнымъ  прим^Ьрамъ  прекраснаго  въ  природ'Ь, 
съ  которыхъ  началось  наше  разсуждеи1е.  Красота  алмаза,  нисколько 
не  свойственная  его  веш,еству  (ибо  это  веш,ество  то  же  самое,  что  и 
въ  пекрасивомъ  куск/Ь  каменпаго  угля),  очевидно,  зависитъ  отъ  игры 
св-Ьтовыхъ  лучей  въ  его  кристаллахъ.  Изъ  этого  однако  не  сл'Ьдуетъ^ 
чтобы  свойство  красоты  принадлежало  не  самому  алмазу,  а  прело- 
мленному  въ  немъ  лучу  св'Ьта.  Ибо  тотъ  же  световой  лучъ,  отражен- 
ный какимъ-нибудь  некрасивымъ  предметомъ,  никакого  эететическаго 
впечатл'Ьн1я  не  производитъ,  а  если  онъ  нич'Ьмъ  не  отраженъ  и  не 
преломленъ,  то  и  вовсе  никакого  впечатл'Ьн1я  не  получается.  Зпа- 
читъ  красота,  не  принадлежаш,ая  ни  матер1альному  гЬлу  алмаза,  пи 
преломленному  въ  немъ  св'Ьтовому  лучу,  есть  произведеп1е  обоихъ 
въ  ихъ  взаимод']Ьйств1И.  Игра  св'Ьта,  задержаннаго  и  видоизм'Ьнен- 
паго  этимъ  т'Ьломъ,  закрываетъ  совершенно  его  грубо-веш.ествеину1{> 
видимость,  и  хотя  темная  матер1я  углерода  присутствуетъ  зд^Ьсь, 
какъ  и  въ  угл'Ь,  но  лишь  въ  вид^Ь  носительницы  другого,  св1>тового 
пачала,  раскрывающ,аго  въ  этой  игр'Ь  цв-Ьтовъ  свое  собственное  со- 
держап1е.  Св'Ьтовой  лучъ  когда  падаетъ  на  кусокъ  угля,  то  погло- 
щается его  веш,ествомъ,  и  черный  цв'Ьтъ  сего  посл'Ьдняго  есть  нату- 
ральный символъ  того,  что  зд-Ьсь  св'Ьтлая  сила  не  одол-бла  темпыхь 
стих1й  природы  Съ  другой  стороны,  если  мы  возьмемъ,  напримЬръ, 
простое  прозрачное  стекло,  то  зд^Ьсь  вещество  превратилось  въ  без- 
различную среду  для  ев'Ьтовыхъ  лучей,  пропускающую  ихъ  безъ 
всякаго  видоизм'Ьнен1я,  не  оказывающую  на  нихъ  никакого  зам'Ьт- 
наго  воздМств1я;  и  песомн'Ьппо,  что  отъ  этихъ  двухъ  противопо- 
ложныхъ  между  собою  явлен1й  результатъ  въ  занпмающемъ  насъ 
отношен1и  получается  одипъ  и  тотъ  же,  и  именно  отрицательный: 
простое  б^Ьлое  стекло,  такъжекакъ  и  черный  уголь,  не  принадлежитъ^ 
къ  числу  прекрасныхъ  явлешй,  никакого  эететическаго  значеи1я  но 
им'Ьетъ.  И  если  такое  значен1е  (въ  элементарной  степени)  безспорно 
принадлежитъ  алмазу,  то  это,  очевидно,  потому,  что  въ  немъ  ни  тем- 
ное  вещество,  ни  св'Ьтовое  начало  пе  пользуются   одностороннимъ 
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преоблада1Йеыъ,  а  взаимно  пронпкаютъ  другъ  друга  въ  п^которомъ 
идеальБомъ  равнов-Ьаи.  Зд'Ьсь  съ  одной  стороны  матер1я  углерода, 
сохраняя  всю  силу  своего  сопротивлешя  (какъ  твердое  т'Ьло),  опре- 
д'Ьлилась  однако  н{е  противоположнымъ  въ  себ-Ь  самой,  ставши  про- 
зрачною, вполн'Ь  просветленною,  невидимою  въ  своей  темной  особ- 
ностн;  а  съ  другой  стороны,  световой  лучъ,  задержанный  кристалли- 
ческимъ  т'Ьломъ  алмаза,  въ  немъ  и  отъ  него  получаетъ  новую  пол- 
поту  феноменальнаго  быт1я,  преломляясь  разлагается  пли  расчле- 
няется въ  каждой  грани  па  составные  цв'Ьта,  изъ  простого  б'Ьлаго 
луча  превращается  въ  сложное  собран1е  многоцв-Ьтныхъ  спектровъ  и 
въ  этомъ  новомъ  вид'Ь  отражается  нашему  глазу.  Въ  этомъ  несл1ян- 
номъ  и  неразд'Ьльномъ  соединен1и  веш,ества  и  св'Ьта  оба  сохраняютъ 
свою  природу,  но  пи  то,  ни  другое  не  видно  въ  своей  отд-йльности, 
а  видна  одна  св'Ьтоносная  матср1я  и  воплош,енный  св'Ьтъ, — просв-Ьт- 
ленный  уголь  и  окамен-Ьншая  радуга. 

Невозможно,  да  и  н'Ьтъ  намъ  никакой  надобности  утверждать 
(безусловную  противоположность  мелсду  св^Ьтомъ  п  матер1ей  въ  ихъ 
метафизической  субстапц1и  и  въ  ихъ  физической  д-Ьйствительности. 
Нельзя  признавать  св-Ьтъ  (какъ  это  д'Ьлаетъ,  наприм-Ьръ,  Шопеп- 
гауэръ)  за  какую-то  чисто-идеальную  сущность,  а  равно  и  въ  ма- 
тор1п  нельзя  вид'Ьть  голую  вещь  о  сеМ,  безусловно  лишенную  всЬхъ 
идеальныхъ  опред'Ьленш  и  совершенно  независимую  отъ  духовныхъ 
началъ.  Но  какъ  бы  кто  ни  философствовалъ  о  сз^ществ'Ь  вещей,  а 
равно  и  какпхъ  бы  кто  ни  держался  физическихъ  теорш  объ  ато- 
махъ,  эеир-Ь  и  движен1и,  для  пашей  эстетической  задачи  вполн'Ь  до- 
статочно той  относительной  п  феноменальной  противоположности, 
которая  несомн'Ьнпо  существуетъ  между  св'Ьтомъ  и  весомыми  т-Ьлами, 
какъ  таковыми.  Въ  этомъ  смысл'Ь  св'Ьтъ  есть  во  всякомъ  случа^^ 
сверхматер1альпый,  идеальный  д-Ьятель.  Итакъ,  видя,  что  красота 
алмаза  всец-Ьдо  завнситъ  отъ  просв'Ьтлеп1я  его  вещества,  задержи- 
вающаго  въ  себ'Ь  и  расчлепяющаго  (развивающаго)  световые  лучи, 
мы  должны  опред^(^лить  красоту  какъ  щзеобраоюенге  лшшерш  чрезъ 
воплощенге  въ  пей  д]оугого,  сверхмашергальиаго  начала. 
Дал^е  придется  углублять  п  наполнять  содеря{ан1емъ  это  опред^- 
лен1е;  но  сущность  его  останется  пеизм-Ьиною  при  разсмотр15н1и  са- 
мыхъ  сложныхъ  проявлен1й  прекраснаго  не  только  въ  природе,  по  и 
въ  пскусств-Ь. 

И  прежде  всего  это  попят1е  о  красогЬ,  составленное  на  осно- 
ваи1п  элементарпаго  примера  прекрасныхъ  зрительныхъ  явлен1й  въ 
природ-Ь,  вполн'Ь  подтверждается  пашпмъ  элементарнымъ  звуковымъ 
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пр1ш1фомъ.  Какъ  въ  алмаз'Ь  в11сомое  и  темное  вещество  углерода 
облеклось  въ  лучезарное  св-Ьтовое  явлеше,  такъ  въ  п^н1п  соловья 
матср'шльный  половой  инстинктъ  облекается  въ  форму  стройныхъ 
звуковъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  объективное  звуковое  выражешё  половой 
страсти  совершенно  закрываетъ  ея  матер1альную  основу,  оно  прь 
обр'Ьтаетъ  самостоятельное  значеше  и  можетъ  быть  отвлечено  отъ  сво- 
его ближайшаго  физ1ологическаго  мотива:  можно  слушать  поющуга 
птицу  и  получать  эстетическое  впечатл^Ьн1е  отъ  ея  п'Ьп1Я,  совершенно 
забывая  о  томъ,  что  побуждаетъ  ее  п'Ьть;  точно  такъ  же,  какъ  любуясь 
блескомъ  брилл1анта,  мы  не  им^^емъ  надобности  думать  о  его  хими- 
ческомъ  веш,еств'Ь.  Но,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  для  алмаза  необходимо 
быть  кристаллизованнымъ  углеродомъ,  такъ  для  соловьиной  п-Ьсни 
необходимо  быть  выражешемъ  полового  влечен1я,  отчасти  перошед- 
шаго  въ  объективную  звуковую  форму.  Эта  п'Ьсня  есть  преображец1е 
полового  инстинкта,  освобожден1е  его  отъ  грубаго  физ1ологическаго 
факта, — это  есть  5Кйвотный  половой  инстинктъ,  воплощаюш,1н  въ 
себ'Ь  идею  лю^вгс,  между  т-Ьмъ  какъ  крики  влюбленпаго  кота  на 
крыш'Ь  суть  лишь  прямое  выражен1е  физхологическаго  аффекта,  по 
влад-Ьющаго  собою.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа-]^  всец^^ло  преобла- 
даетъ  матер1альный  мотивъ,  тогда  какъ  въ  первомъ  онъ  уравпов'Ь- 
шенъ  идеальною  формой. 

Такимъ  образомъ  и  въ  нашемъ  звуковомъ  прим'Ьр'Ь  красота 
оказывается  результатомъ  взаимод-Ьйствхя  и  взаимнаго  проникно- 
вен1я  двухъ  производителей:  и  зд-Ьсь,  какъ  въ  зрительпомъ  при- 
м^Ьр'1^,  идеальное  начало  овлад-Ьваотъ  вещеетвеннымъ  фактомъ,  во- 
плош,ается  въ  немъ,  и  съ  своей  стороны  матер1альная  стих1я,  вопло- 
ш,ая  въ  себ-Ь  идеальное  содержан]о,  т-Ьмъ  самымъ  преображается  и 
просв'Ьтляется. 

Красота  есть  д-Ьйствительный  фактъ,  пройзведен1е  реальныхъ 
естественныхъ  процессовъ,  совершающихся  въ  м1р'Ь.  Гд;Ь  в^^сомое 
вещество  преобразуется  въ  св-Ьтоносныя  т^^ла,  гд-Ь  неистовое  стре- 
млеше  къ  осязательному  животному  акту  превращается  въ  рядъ  строй- 
ныхъ и  м-Ьрныхъ  звуковъ, — тамъ  мы  им-Ьемъ  красоту  въ  природ'Ь. 
Она  отсутствуетъ  везд'Ь,  гд'Ь  матер1альныя  стих1и  м1ра  являются 
бол-Ье  или  мен-Ье  о6нао1€енпыми,  —  (>^]1;ь  то  въ  м1р'Ь  коорганиче- 
скомъ,  какъ  грубое  безформенное  вещество,  будь  то  въ  м1р'Ь  жи- 
выхъ  организмовъ,  какъ  неистовый  жизненный  инстинктъ.  Впрочемъ, 
въ  неорганическомъ  м1р'Ь  1^  предметы  и  явлешя,  которые  некрасивы, 
не  становятся  чрезъ  это  безобразными,  а  остаются  просто  безраз- 
личными въ  эстетическомъ  отношен1и.  Куча  песку  или  булыжнику, 
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обнаженная  почва,  безформенныя  сЬрыя  облака,  излива10Щ1Я  мелк1й 
дождь,  — все  это  въ  природ-Ь  хотя  и  лишено  красоты,  но  не  им-Ьеть 
въ  себ'Ь  и  ничего  положительно- отвратительнаго.  Причина  ясна:  въ 
явлен1яхъ  этого  порядка  м1ровая  жизнь  находится  на  низшихъ  эле- 
ментарныхъ  ступеняхъ,  она  малосодержательна,  и  матер1альному  на- 
чалу не  на  чемъ  проявить  безм^Ьрность  своего  сопротивлешя;  оно 
зд'Ьсь  сравнительно  въ  своей  области  и  пользуется  спокойнымъ 
обладашемъ  своего  скуднаго  быт1я.  Но  тамъ,  гд'Ь  св'Ьтъ  и  жизнь  уже 
овлад-Ьли  матер1ей,  гд-Ь  всем1рный  смыслъ  уже  сталъ  раскрывать  свою 
внутреннюю  полноту,  тамъ  несдержанное  проявлен1е  хаотическаго 
начала,  снова  разбивающаго  или  подавляющаго  идеальную  форму, 
естественно  должно  производить  резкое  впечатл-Ьше  безобраз1я.  И 
ч-Ьмъ  на  высшей  ступени  м1рового  развит1Я  проявляется  вновь  обна- 
женность и  неистовость  матер1альной  стих1и,  т'Ьмъ  отвратительн'Ье 
так] я  проявлен1я.  Въ  животномъ  царств-Ь  мы  уже  встр-Ьчаемъ  круп- 
ные прим-бры  настоящаго  безобраз1я.  Зд'Ьсь  есть  ц-^лые  отд'кты  су- 
ществъ,  которыя  представляютъ  лишь  голое  воплощен1е  одной  изъ 
матер1альныхъ  жизненныхъ  функцш — половой  или  питательной. 
Таковы,  съ  одной  стороны,  н-Ькоторые  внутренностные  черви  (глисты), 
все  т-Ьло  которыхъ  есть  не  что  иное,  какъ  м'Ьшокъ  самаго  элемен- 
тарнаго  строен1я,  заключаюш,ш  въ  сМ  одни  только  половые  органы, 
напротивъ  весьма  развитые.  Съ  другой  стороны,  червеобразный 
личинки  насЬкомыхъ  (гусеницы  и  т.  п.)  суть  какъ  бы  одинъ 
воплощенный  инстинктъ  питан1я  во  всей  его  ненасытности;  то  же 
до  изв'Ьстной  степени  можно  сказать  и  объ  огромныхъ  головоно- 
гихъ  моллюскахъ  (каракатицы).  ВсЬ  названныя  животныя  несо- 
мн-Ьнио  безобразны.  Но  крайней  степени  безобраз1е  достигаетъ  лишь 
въ  области  высшей  и  совершенн^^йшей  природной  формы:  никакое 
животное  не  можетъ  быть  такъ  отвратительно,  какъ  очень  безобраз- 
ный челов'Ькъ. 

Существован1емъ  безобразныхъ  типовъ  въ  природ-Ь  обличается 
несостоятельность  (или  по  крайней  м'Ьр'Ь  недостаточность)  того  ходя- 
чаго  эстетическаго  взгляда,  который  видитъ  въ  красот'Ь  лишь  совер- 
шенное наружное  выражен1е  внутренняго  содержан1я,  безразлично  къ 
тому,  въ  чемъ  состоитъ  само  это  содержан1е.  Согласно  такому  понят1ю 
сл1^дуетъ  приписать  красоту  каракатиц']^,  или  свинь^Ь,  такъ  какъ  т-Ьло 
этихъ  животпыхъ  въ  совершенств-^  выражаетъ  ихъ  внутреннее  со- 
держаше,  именно  прожорливость.  Но  тутъ-то  и  ясно,  что  красота  въ 
природ'Ь  не  есть  выражен1е  всякого  содержан1я,  а  лишь  содержап1я 
идеальнаго,  чго  она  есть  воплощенге  идеи. 
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Опред^ленхе  красоты,  какъ  идеи  воплогценнощ  первымъ  своимъ 
словомъ  (идея)  устраняетъ  тотъ  взглядъ,  по  которому  красота  можетъ 
выражать  встсое  содержап1е,  а  вторымъ  словомъ  (воплощенная) 
псправляетъ  и  тотъ  (еще  бол^Ье  распрострапениый)  взглядъ,  который 
хотя  и  требуетъ  для  нея  идеальнаго  содержан1я,  но  находптъ  въ 
красот*]^  не  д^Ьйствительное  осуществлен1е,  а  только  видимость  пли 
призракъ  (8с11е1п)  идеи  ^).  Въ  этомъ  посл^Ьдпемъ  воззр'Ьп1п  пре- 
красное, какъ  субъективный  психологичесюй  фактъ,  т.  е.  ощущенхе 
красоты,  ея  явленхе  или  с1яше  въ  нашемъ  дух-Ь,  заслоняетъ  собою 
саму  красоту,  какъ  объективную  форму  вещей  въ  природ-Ь.  По  истп- 
н'К^  же  красота  есть  идея  д-Ьнствительно  осуществляемая,  воплощае- 
мая въ  ш]}^  прежде  челов-Ьческаго  духа,  и  это  ея  воплощен1е  не  ме- 
н^^е  реально  и  гораздо  бол-Ье  значительно  (въ  космогоническомъ 
смысл^Ь)  нежели  т-Ь  матер1альныя  стих1и,  въ  которыхъ  она  вопло- 
щается. Игра  св-Ьтовыхъ  лучей  въ  кристаллическомъ  т-Ьл-Ь  во  вся- 
комъ  случае  не  мен-Ье  реальна,  ч-Ьмъ  химическое  вещество  этого 
т^^ла,  и  модулящя  птичьей  п-Ьсни  есть  такая  же  естественная  реаль- 
ность, какъ  и  актъ  размной1еп1я. 

Красота  или  воплощенная  идея  есть  лучшая  половина  нашего 
реальнаго  М1ра,  именно  та  его  половина,  которая  не  только  суще^ 
ствуетъ,  но  и  заслуживаетъ  существован1я.  Идеей  вообще  мы  назы^ 
ваемъ  то,  что  само  по  себ-Ь  достойно  быть.  Безусловно  говоря,  до- 
стойно быт1я  только  всесовершенное  или  абсолютное  существо,  вполн'Ь 
свободное  отъ  всякихъ  ограничен1й  и  недостатковъ.  Частныя  пли 
ограниченный  существован1я,  сами  по  себ-Ь  не  им^^ющ1я  достойпаго 
или  идеальнаго  быт1я,  становятся  ему  причастны  чрезъ  свое  отноше- 
Н1е  къ  абсолютному  во  всем1рномъ  процессе,  который  и  есть  посте- 
пенное воплощсн1е  его  идеи.  Частное  быт1е  идеально  или  достойно, 
лишь  поскольку  оно  не  отрицаетъ  всеобщаго,  а  даетъ  ему  м-Ьсто  въ 
себ'Ь,  и  точно  такъ  же  общее  идеально  или  достойно  въ  той  м-Ьр-Ь,  въ 
какой  оно  даетъ  въ  себ^  м-Ьсто  частному.  Отсюда  легко  вывести  сл'Ь- 
дующее  формальное  опред-блеше  идеи  или  достойнаго  вида  быт1я. 
Она  есть  полная  свобода  составиыхъ  частей  въ  совергаенномъ 
единствуъ  цтълаго. 


*)  Въ  сущности  падъ  этпмъ  воззр^ихемъ  не  возвысился,  несмотря  на 
свой  „трансцендентальный  реализмъ",  н  Эд.  Гартманъ  въ  своей  недавно 
вышедшей  объеинстой  и  мвогословной  „Эстетик*". 


41 

Самостоятельность  частей  или  просторъ  быт1я  въ  разпыхъ  пред- 
метахъ  и  явлен1яхъ  можетъ  быть  бол-Ье  или  мен^Ье  полнымъ;  едпн- 
гтво  Ц'Ьлаго,  дающаго  этотъ  просторъ  своимъ  частямъ,  можетъ  быть 
бол^е  пли  мен-Ье  совершеннымъ.  Изъ  такихъ  отпосительныхъ  разлн- 
ч1й  вытекаетъ  множество  степеней  въ  осуществлен1и  идеи,  все  раз- 
нообраз1е  и  вся  сложность  м.1рового  процесса.  Но,  помимо  частпыхъ 
усложнен!!!  въ  процесс/Ь  своего  осуществлешя,  всем1рная  идея  въ  са- 
мой общности  своей  представляется  необходимо  съ  трехъ  сторонъ. 
Въ  ней  различаются:  1)  свобода  или  автоном1я  быт1я,  2)  полнота 
содержан1я  или  смысла  и  3)  совершенство  выражен1я  или  формы. 
Безъ  этихъ  трехъ  условш  н^Ьтъ  достойнаго  или  идеальнаго  быт1я. 
Разсматрпваемая  преимущественно  со  стороны  своей  внутренней  без- 
условности, какъ  абсолютно  желанное  или  изволяомое,  идея  есть  добро; 
со  стороны  полноты  обннмаемыхъ  ею  частныхъ  опред^Ьленш,  какъ 
мыслимое  содержан1е  для  ума,  идея  есть  истина;  наконецъ,  со  сто- 
роны совершенства  пли  законченности  своего  воплощен1я,  какъ 
реально-ощутимая  въ  чувственномъ  быт1и,  идея  есть  красота. 

Такимъ  образомъ  въ  красот-Ь,  какъ  въ  одной  изъ  опред'Ьлен- 
Быхъ  фазъ  тр1единой  идеи,  необходимо  различать  общую  идеальную 
сущность  и  спе1;1ально-эстетическую  форму.  Только  эта  посл^^дняя 
отлйчаетъ  красоту  отъ  добра  и  истины,  тогда  какъ  идеальная  сущ- 
ность у  нихъ  одна  и  та  же — достойное  быт1е  или  положительное  все- 
единство, просторъ  частнаго  быт1я  въ  единств-Ь  всеобщаго.  Этого 
мы  желаемъ  какъ  высшаго  блага,  э77го  мыслимъ  какъ  истину  и  это 
же  ощущаемъ  какъ  красоту;  по  для  того,  чтобы  мы  могли  огцущашь 
идею,  нужно,  чтобы  она  была  воплощена  въ  матер1альной  дМстви- 
тельности.  Законченностью  этого  воплощеп1я  и  опред'Ьляется  кра- 
сота, какъ  такая,  въ  своемъ  снецифическомъ  признак'Ь. 

Критер1й  достойнаго  или  идеальнаго  быт1я  вообще  есть  наиболь- 
шая самостоятельность  частей  при  нанбольшемъ  едипств-Ь  ц'Ьлаго. 
Критер!й  эстетическаго  достоинства  есть  наибол'Ье  законченное  и 
многостороннее  воплощение  этого  идеальнаго  момента  въ  данномъ  ма- 
тер1ал'Ь.  Понятно,  что  въ  прим-Ьненш  къ  частнымъ  случаямъ  эти 
критер1и  могутъ  вовсе  не  совпадать  и  должны  быть  строго  разли- 
чаемы. Весьма  слабая  степень  достойнаго  или  идеальнаго  быт1я  мо- 
жетъ быть  въ  высшей  степени  хорошо  воплощена  въ  данномъ  ма- 
тер1ал'Ь,  и  точно  такъ  же  возможно  крайне  несовершенное  выражен1е 
самыхъ  высшихъ  идеальныхъ  моментовъ.  Въ  области  искусства  это 
различ1е  бросается  въ  глаза,  и  ад^Ьсь  два  критер1я — обще  идеаль- 
ный и  спе1цально-эстетическ1й — могутъ  см-Ьшиваться  только  умами 
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совсЬмъ  необразованными.  Различ1е  мен-Ье  явно  въ  области  природы, 
но  и  въ  ней  оно  несомн'Ьнпо  существуетъ,  и  очень  важно  его  не  за- 
бывать. Возьмемъ  опять  два  старые  прим-Ьра:  съ  одной  стороны  вну- 
тренностнаго  червя  (глисту),  а  съ  другой — алмазъ.  Первый  выра- 
жаетъ  въ  н-Ькоторой  степени  идею  жизни  въ  вид'Ь  животнаго  орга- 
низма; второй,  по  своему  идеальному  содержа1пю,  есть  н^Ькоторая 
степень  просв'Ьтл'Ьшя  неорганнческаго  вещества.  Но  идея  органи- 
ческой жизни,  хотя  бы  и  на  степени  червя,  выше  идеи  кристалличе- 
скаго  т-Ьла,  хотя  бы  и  въ  вид^Ь  алмаза.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  ма- 
тер1я  лишь  извн-Ь  просв'Ьтлена,  тогда  какъ  въ  черв-Ь  она  виутренно 
оживотворена.  Въ  самомъ  простомъ  организм^Ь  мы  находимъ  сово- 
купность большаго  числа  особенныхъ  частей  и  большее  ихъ  един- 
ство, нежели  въ  самомъ  совершенномъ  камн-Ь;  всякш  организмъ  бо- 
л-Ье  сложенъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  бол'Ье  индивидуаленъ,  ч^Ьмъ  камень. 
Итакъ,  по  первому  критер1Ю  глиста  выше  алмаза,  потому  что  содер- 
жательнтъе  его.  Но,  прилагая  собственно  эстетическш  крктер1й, 
мы  приходимъ  къ  другому  заключен1ю.  Въ  алмаз'Ь  простая  элемен- 
тарная идея  просв'Ьтленнаго  минерала  (благороднаго  камня)  выра- 
жена законченн'Ье  и  совершенн'Ье,  нежели  какъ  бол-Ье  сложная  и  вы- 
сокая идея  органической  (въ  частности  животной)  жизни  выражена 
въ  глист-Ь.  Алмазъ  есть  предметъ  въ  своемъ  род-Ь  совершенный,  ибо 
нигд^Ь  такая  сила  сопротивлен1я  или  непроницаемости  не  соединяется 
съ  такою  св'Ьтозарностью,  нигд'Ь  не  встречается  такая  яркая  и  тонкая 
игра  св-Ьта  въ  такомъ  твердомъ  т-Ьл'Ь.  Въ  черв'Ь,  напротивъ,  мы  на- 
ходимъ одно  изъ  несовершенн^Ьйшихъ  зачаточныхъ  выраженш  для 
той  идеи  органической  жизни,  къ  области  которой  это  суш,ество  при- 
надлежитъ.  Хотя  уже  по  самому  химическому  составу  своихъ  тка- 
ней червь  есть  т-Ьло  бол-Ье  сложное,  ч-Ьмъ  алмазъ,  но  организаг^гя 
этого  т'Ьла  есть  самая  унрош,енная  и  скудная.  Точно  такъ  же,  хотя  по 
сил-Ь  йндивидуальнаго  единства  этотъ  прост'Ьйш1й  организмъ  все-таки 
превосходитъ  всяк1й  алмазъ,  ибо  не  можетъ  подобно  сему  пос^-Ьд- 
нему  безразлично  дробиться,  оставаясь  самимъ  собою,  однако  въ 
смысл^^  органическомъ  это  единство  настс^ько  слабо,  что  даже  иногда 
не  выдерживаетъ  идеи  организма  (способность  д-Ьлиться  по  члени- 
камъ).  Такимъ  образомъ  съ  точки  зр'Ьшя  собственно  эстетической 
червь,  какъ  крайне  несовершенное  воплош,ен1е  своей  хотя  сравни- 
тельно и  высокой  идеи  (животнаго  организма),  должекъ  быть  поста- 
вленъ  неизм']Ьримо  ниже  алмаза,  который  есть  совершенное,  закон- 
ченное выражен1е  своей,  хотя  и  мало- содержательной,  идеи  просв^^т- 
леннаго  камня. 


1У. 

Вещество  есть  косность  и  непроницаемость  бытш — прямая  про- 
тивоположность иде-Ь,  какъ  положительной  всепронпцаемости  или  все- 
единству. Лишь  въ  сб7ытъ  вещество  освобождается  отъ  своей  кос- 
ности и  непроницаемости,  и  такимъ  образомъ  видимый  М1ръ  впервые 
расчленяется  на  дв-Ь  противоположный  полярности.  Св'Ьтъ  или  ею 
нев-Ьсомый  носитель — эфиръ — есть  первичная  реальность  идеи  въ  ея 
противоположности  в-Ьсомому  веществу,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  опъ  есть 
первое  начало  красоты  въ  природ-Ь.  Дальи'Ьйш1я  ея  явлен1я  обусло- 
влены сочетан1ями  св-Ьта  съ  матерхей.  Ташя  сочетан1я  бываютъ  двоя- 
каго  рода:  механическ1я,  или  наружный,  и  органичесия,  или  впутрен- 
шя.  Первыми  производятся  собственно  св^Ьтовыя  явлен1я  въ  природ-Ь, 
вторыми — явлен1я  жизни.  Древняя  наука  догадывалась,  а  нын-Ьшняя 
доказываетъ,  что  органическая  жизнь  есть  превращеше  св-Ьта.  Та- 
кимъ образомъ  матер1я  становится  носительницею  красоты  чрезъ  дМ- 
СТВ10  одного  и  того  же  св-Ьтового  начала,  которое  ее  сперва  поверх- 
постно  озаряетъ,  а  зат-Ьмъ  внутренно  проникаетъ,  животворитъ  и 
организуетъ. 

Въ  м1р'Ь  неорганическомъ  красота  принадлежитъ  или  такимъ 
предметамъ  и  явлешямъ,  въ  которыхъ  вещество  прямо  становится  но- 
сйтелемъ  св-Ьта,  или  такимъ,  въ  которыхъ  неодушевленная  природа 
какъ  бы  одушевляется  и  въ  своемъ  движенш  являетъ  черты  жизни. 
Оставляемъ  метафизик-Ь  р-Ьшать  вопросъ,  насколько  тутъ  субъектив- 
ней ИЛЛ1031И  и  насколько  д'Ьнствительно  природа,  помимо  органиче- 
скнхъ  существъ  (растен1йи  животныхъ),  пм'Ьетъ  въ  себ-Ь  жизни,  т.е. 
способности  къ  впутренпимъ  воспр1ят1ямъ  и  самостоятельнымъ  дви- 
жен1ямъ.  Для  насъ,  въ  пред1Ьлахъ  эстетическаго  разсуждеп1я,  доста- 
точно того  факта,  что  въ  явлен1яхъ,  о  которыхъ  идетър-Ьчь,  красота 
ихъ  обусловлена  не  механическимъ  движен1емъ,  какъ  таковымъ,  а 
впечатл'Ьн1ехМЪ  игры  живыхъ  силъ.  Но  сначала  н']^сколько  словъ  о 
красот'Ь  неорганической  природы  въ  ея  покотъ,  о  красот'Ь,  чисто- 
св'Ьтового  характера. 

Порядокъ  воплощсшя  идеи  или  лвлен1я  красоты  въ  М1*р'Ь  соот- 
в-Ьтствустъ  общему  космогоническому  порядку:  вначал^Ь  сотвори 
Богъ  пе^о...  Если  наши  предки бид^Ьли  въ  неб-Ь  отца  боговъ,  то  мы,, 
п  не  пок,тоняясь  Сварогу  или  Варуи'Ь,  и  вовсе  не  усматривая  въ  не- 
бссномъ  свод-Ь  признаковъ  живого  личнаго  существа,  но  мен1^е  языч- 
нпковъ  любуемся  его  красотою;  сл'Ьдовательпо,  она  не  зависитъ  отъ 
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нашихъ  субъективпыхъ  представлен1й,  а  связана  съ  д^йствитель- 
еыми  свойствами,  присущими  видимому  намъ  м1ровому  пространству. 
Эти  эстетичссшя  свойства  пеба  обусловлены  св^томь:  оно  прекрасно 
только  озаренное.  Ни  въ  гЬрый  дождливый  день,  ни  въ  черную  без- 
зв'Ьздную  почь  небо  никакой  красоты  по  им^Ьетъ.  Говоря  объ  этой 
красот-Ь,  мы  разум^Ьемъ  собственно  лишь  св'Ьтовыя  явлен1я,  происхо- 
дящ1я  въ  пред^Ьлахъ  доступиаго  нашимъ  взглядамъ  м1рового  про- 
странства. 

Всеобъемлющее  небо  прекрасно,  во-псрвыхъ,  какъ  образъ  вселен- 
€каго  единства,  какъ  выражеп1в  спокойнаго  торжества,  в^^чной  по- 
6^]щ  св'Ьтлаго  начала  падъ  хаотическимъ  смятен1емъ,  в-Ьчнаго  вопло- 
щен1я  идеи  во  вссмъ  объем-Ь  матер1альнаго  быт1я.  Этотъ  общ1й  смыслъ 
раскрывается  бол-Ье  опред'1Ьленпо  въ  трехъ  главпыхъ  видахъ  небес- 
ной красоты — солнечной,  лунной  и  зв-Ьздной. 

1.  М1ровое  всеединство  п  ого  физичесшй  выразитель — св-Ьтъ — 
въ  своемъ  собственномъ  активномъ  средоточ1и — солнце.  Солнечный 
восходъ — образъ  д-Ьятельнаго  торжества  св-Ьтлыхъ  снлъ.  Отсюда  осо- 
бенная красота  неба  въ  эту  минуту,  когда 

По  всей 
Пеизм^Ьримости  эеирпой 
Песется  благов-Ьотъ  всемирный 
Поб'Ьдныхъ  солнечпыхъ  лучей.  (Тютчевъ). 

С1яющая  красота  неба  въ  ясный  полдень — то  же  торжество  св^та, 
ЕО  уже  достигнутое,  не  въ  д'Ьйств1и,  а  въ  невозмутимомъ  неподвиж- 
номъ  поко11. 

П  какъ  мечты  поч1ющей  природы, 

Волнистыя  проходятъ  облака.  (Фетъ). 

2.  М1ровое  всеединство  со  стороны  воспринимающей  его  матс- 
р1альной  природы,  св'Ьтъ  отраженный — пассивная  женственная  кра- 
сота лунной  ночи.  Какъ  естественный  переходъ  отъ  солнечнаго  вида 
къ  лунному— красота  вечерняго  неба  и  заходящаго  солнца,  когда 
уменьшен1е  прямой  центральной  силы  св-Ьта  вознаграждается  боль- 
•шимъ  разнообраз1емъ  его  отт-Ьикобъ  въ  озаренной  сред-Ь. 

3.  М1ровое  всеединство  и  его  выразитель,  св'Ьтъ,  въ  своемъ  перво- 
начальномъ  расчленен1и  на  множественность  самостоятельныхъ  средото  • 
чш,  обнимаемыхъ  однако  общею  гармошей, — красота  зв'Ьздпагонеба, 
Ясно,  что  въ  этой  посл'Ьдней  полнее  и  совершенн'Ье,  нежели  въ  двухъ 
первыхъ,  осуществляется  идея  положительнаго  всеединства.  Впро- 
чемъ,  не  должно  забывать,  что  какъ  непосредственное  впечатл-Ьше 
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отъ  красоты  яркаго  полдня  пли  лунной  ночи,  такъ  п  эстотичеекаи 
оцЬнка  этой  красоты  обнимаетъ  необходимо  всю  картину  природы 
въ  данный  моментъ,  всЬ  т'Ь  земные  предметы  и  явлен1я,  которые 
озарены  солнцемъ  п  луною  и  которые  им'Ьютъ  свою  собственную  кра- 
соту, усиленную  этимъ  особеннымъ  озарешемъ,  но  въ  свою  очередь 
увеличивающую  красоту  св'Ьтлаго  неба;  тогда  какъ  при  созерцав!!! 
зв-^здной  ночи  эстетическое  впечатл'Ьше  всец'Ьло  ограничивается  са- 
мимъ  небомъ,  а  красота  земныхъ  предметовъ,  сливающихся  во  мрак-Ь,. 
не  можетъ  нм'Ьть  значен1Я.  Если  устранить  эту  неравном'Ьриость  и^ 
при  эстетической  оц'Ьнк'Ь  полдневнаго  и  луннаго  неба,  отвлечься  отъ 
красоты  озареннаго  ландшфата,  то  всяк1й  согласится,  что  изъ  трехъ 
главныхъ  видовъ  неба  зв'Ьздное  представляетъ  наибольшую  степень 
красоты  ^). 

Изъ  астральной  безконечности  переходя  въ  гЬспые  предЬлы  на- 
шей зелшой  атмосферы;  мы  встр^^чаемся  зд-Ьсь  съ  прекрасными  явле- 
шями,  изображающими  въ  различной  степени  просв'Ьтленхе  матер1й 
или  воплощенхе  въ  ней  идеальнаго  начала.  Въ  этомъ  смысл^Ь  им'Ьютъ 
салшстоятельную  красоту  облака,  озаренныя  утреннимъ  или  вечер- 
пимъ  солнцемъ,  съ  ихъ  различными  отт-Ьпками  и  сочетан1ями  цв'Ь- 
товъ,  северное  с1яп1е  и  т.  д.  Полп'Ье  и  опред-^ленн^Ье  ту  же  идею 
(взаимнаго  проникновешя  небеспаго  св'Ьта  и  земной  стихш)  пред- 
ставляетъ _^а5?/га,  въ  которой  темное  и  безформенное  вещество  во- 
дяныхъ  паровъ  превращается  на  мигъ  въ  яркое  и  полноцв^^тноо 
откровен1е  воплощоннаго  св^Ьта  и  проев^Ьтлеиной  матер1и: 

Какъ  иеожиданпо  и  ярко 

По  влажной  неба  синсв'Ь 

Воздушная  воздвиглась  арка 

Въ  своемъминутномъторжеств'1! 

Одииъ  коцецъ  въ  л'ка  вонзпла 

Другиыъ  за  облака  ушла; 

Она  полнеба  обхватила 

Ивъ  высот'Ь  пзнемогла!  (Тютчевъ). 


*)  Изв'ЬстБО  различ1е,  которое  пЬыецкая  эстетпка  (особенно  со  врс- 
ыепъ  Канта)  полагаетъ  между  прекраспымъ  п  возвыштнымъ  (егЬаЬепез), 
прнчемъ  звездное  небо  относится  къ  этой  посл-Ьдиен  эстетической  кате- 
гор11г.  Намъ  калюется,  что  зд'Ьсь  изв']Ьстнын  оттЬнокъ  прекраспаго  во;1ВС- 
дсп'ь  безъ  достаточпаго  осиован1я  на  стеиепь  незавпснмой  категорхп,  нро- 
тивопоставляоыон  прекрасному  вообще.  Впрочемъ  нельзя  приписывать 
важпаго  значен1я  этому  терминологическому  вопросу,  а  во  всякомъ  слу- 
ча!]  на  русст.'омъ  языкЬ  мы  имЬсыъ  полное  право  говорить  о  красотт 
зв'Ьздпаго  неба. 
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Къ  св-Ьтовому  прекрасному  принадлежитъ  и  красота  спокойпаго 
моря.  Въ  вод'Ь  матер1альная  стих1я  впервые  освобождается  отъ  своей 
косности  и  непроницаемой  твердости.  Этотъ  токуч1й  элементъ  есть 
связь  неба  и  земли,  и  такое  его  значеше  наглядно  является  въ  кар- 
тин'Ь  затихшаго  моря,  отражающаго  въ  себ'Ь  безконечную  с'пневу  и 
С1яше  небесъ.  Еще  ясн^^е  этотъ  характеръ  водяной  красоты  въ  глад- 
комъ  зеркал-Ь  озера  или  р-Ьки. 

Къ  воплощешямъ  св^Ьта  въ  матер1и  газообразной  (облака,  радуга) 
и  къ  сейчаеъ  упомянутымъ  его  вонлощен1ямъ  въ  матер1ц  жидкой 
должно  присоединить  еще  св-Ьтовыя  воплощен1я  въ  твердыхъ  т^- 
лахъ, — благородные  металлы  и  драгоц-Ьипые  камни.  Сюда  относится 
въ  большей  или  меньшей  степени  сказанное  выше  по  поводу  алмаза. 

Т. 

Отъ  явлешй  спокойнаго,  торжествующаго  св-Ьта  переходимъ  къ 
явлешямъ  подвижной  и  кажущейся  свободною  жизни  въ  неорганиче- 
ской природ-Ь.  Жизнь  по  самому  широкому  своему  оиред']^лешю  есть 
игра  или  свободное  движен1е  частныхъ  силъ  и  положешй,  объеди- 
нснныхъ  въ  индивидуальномъ  ц11ломъ.  Поскольку  въ  этой  игр-Ь  вы- 
ражается одинъ  изъ  сущеетвенныхъ  признаковъ  ндеальнаго  или  до- 
стойпаго  быт1я  (которое  одинаково  не  можетъ  быть  ни  отвлечепно- 
всеобщимъ,  т.  е.  пустымъ,  ни  случайно-частнымъ),  постольку  вопло- 
щеше  ея  въ  явлен1яхъ  матер! альнаго  М1ра,  д'Ьйствительная  или  ка- 
жущаяся жизнь  въ  природ-Ь  предетавляетъ  эстетическое  значен1е. 
Этою  красотою  видимой  жизни  въ  неорганическомъ  м1р'Ь  отличается 
прежде  всего  текущая  вода  въ  разныхъ  своихъ  видахъ:  ручей,  гор- 
ная р^Ьчка,  водопадъ.  Эстетическш  смыслъ  этого  живого  движен1я 
усиливается  его  безпред'Ьльностью,  которая  какъ  бы  выражаетъ  не- 
утолимую тоску  частнаго  быт1я,  отд'Ьленпаго  отъ  абсолютиаго  все- 
одинства. 

Волна  въ  разлук  1^  съ  морсмъ 

Не  в'Ьдаетъ  покою, 

Ключемъ  ли  бьетъ  кипучимъ 

Иль  катится  р-Ькою. 

Все  ропщетъ  и  вздыхаетъ 

Въ  ц']Ьпяхъ  и  на  простор']!, 

Тоскуя  по  безбрежиомъ, 

Бездонномъ  санемъ  ыор'Ь. 

А  само  это  безбрежное  море  въ  своемъ  буряомъ  волненш  полу- 
чаетъ  новую  красоту,  какъ  образъ  мятежной  жизни,  гигантскаго  по- 
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рыва  ст11х1йныхъ  сцлъ,  не  могущихъ  однако  расторгнуть  общей  связи 
м1роздан1я  и  нарушить  его  единства,  а  только  наполняющихъ  его 
двпжошемъ,  блескомъ  и  громомъ. 

Какъ  хорошо  ты,  о  море  ночное, 
Зд'Ьсь  лучезарно, — тамъ  сизо-черно! 
Въ  лунномъ  с1яши  словно  живое 
Ходитъ,  п  дышетъ,  и  плещетъ  оно. 
На  безконечиомъ,  на  вольномъ  нростор-Ь 
Блескъ  и  движен1е,  грохотъ  и  громъ.... 
Тусклымъ  с1япьемъ  облитое  море, 
Какъ  хорошо  ты  въ  безлюдьи  ночномъ! 
Зыбь  ты  великая,  зыбь  ты  морская! 
Чей  это  праздникъ  такъ  празднуешь  ты? 
■  Волны  несутся,  гремя  и  сверкая, 
Чутк1я  звезды  глядятъ  съ  высоты.  (Тюшчевъ). 

Хаосъ,  т.  е.  само  безобраз1е,  есть  необходимый  фонъ  всякой 
земной  красоты  и  эстетическая  ц-Ьнность  такихъ  явлен1й,  какъ  бур- 
ное море,  зависитъ  именно  отъ  того,  что  подъ  ними  хаосъ  шеве- 
лится. 

Движете  живыхъ  стих1йныхъ  силъ  въ  природ-Ь  им^етъ  два 
главныхъ  отт^^нка:  свободной  игры  и  грозной  борьбы.  Одно  и  то  же 
явленхе  природы,  гроза,  можетъ  представлять  и  тотъ  и  другой  отт^Ь- 
нокъ,  смотря  по  услов]ямъ,  въ  которыхъ  она  пройсходитъ.  Велича- 
вая красота  л^Ьтнихъ  грозъ,  какъ  и  бурнаго  моря,  зависитъ  отъ  ше- 
велящагося  хаоса  и  отъ  возбужденной  интенсивности  стихшныхъ 
силъ,  оспаривающихъ  окончательное  торжество  у  св-Ьтлаго  м1рового 
порядка.  Совс1^мъ  другое  впечатл-Ьше  производитъ  гроза — „въ  на- 
чм^  мая", 

Когда  весенн1й  первый  громъ, 

Какъ  бы  р-Ьзвяся  и  играя, 

Грохочетъ  въ  неб-Ь  голубомъ. 

Гремятъ  раскаты  молодые... 

Вотъ  дождйкъ  брызнулъ,  пыль  летитъ... 

Повисли  перлы  дождевые, 

П  солнце  нивы  золотитъ... 

Съ  горы  б-Ьжптъ  потокъ  проворный, 

Въ  л-Ьсу  не  молкнетъ  птич1й  гамъ, 

И  гамъ  л-Ьсной,  и  шумъ  нагорный, 

Все  вторить  весело  громамъ... 

Ты  скажешь,  в-Ьтревая  Геба, 

Кормя  Зевесова  орла, 

Громокипяш.1й  кубокъ  съ  пеба 

См-Ьясь  па  землю  пролила.  (Тюшчевъ). 
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А  вотъ  у  того  же  поэта  картина  наступающей  грозы  въ  лЬтнюю 
ночь,  въ  моментъ,  когда  хаотичесия  силы  еще  только  медленно  го- 
товятся къ  предстоящей  страшной  борьбЬ: 

Пе  остывшая  отъ  зною, 

Ночь  1юльская  блистала, 

И  падъ  тусклою  землею 

Небо  полное  грозою 

Отъ  зарницъ  все  трепетало.... 

Словно  тяжк1я  р-Ьсницы 

Разверзалися  порою, 

И  сквозь  б-Ьглыя  зарницы 

Чьи-то  грозныя  з-Ьниды 

Загорались  надъ  землею  ... 

Или  еще  лучше: 

Одн^Ь  зарницы  огневыя, 
Воспламеняясь  чередой, 
Какъ  демоны  глухон'Ьмые 
Ведутъ  бесЬду  межь  собой. 
Какъ  по  условлсЕному  знаку, 
Вдругъ  неба  вспыхнетъ  полоса, 
И  быстро  выступятъ  изъ  мраку 
Поля  и  дальше  л-Ьса! 
И  вотъ  опять  все  потемн^Ьло, 
Все  стихло  въ  чуткой  темпот]^, 
Какъ  бы  таинственное  д'1^ло 
Р-Ьшалссь  тамъ,  на  высогЬ.... 

Поскольку  и  въ  неорганическомъ  лпр^Ь  въ  н-Ькоторыхъ  его  яв.тс- 
п1яхъ  мы  находимъ  дМствительное  предвареи1е  (антиципат11о)  жизни, 
ч-Ьмъ  и  обусловливается  эстетическое  значеше  этихъ  явлешй,  по- 
стольку и  звуки  въ  неорганической  природ-Ь,  какъ  выражен1я  ея  соб- 
ственной жизни ^  ирхобр-Ьтаготъ  свойство  красоты.  Въ  жизни  мате- 
р]альная  природа  внутренно  проникается  св'Ьтомъ,  поглощаетъ  его, 
претворяетъ  во  внутреннее  движея1е  и  зат'Ьмъ  сообщаетъ  это  движе- 
те вн'Ьшней  сред'Ь — въ  звук^Ь.  Тамъ,  гд'Ь  этотъ  обпцй  идеальный 
смыслъ  звука,  какъ  живого  отв'Ьта  матер1и  на  вл1яше  св'Ьта  (статуя 
Мемпона,  звучавшая  на  зар'Ь),  не  ясенъ  длянасъ  въ  частномъ  звуко- 
вомъ  явлен1и,  тамъ,  гд'Ь  т-Ьла  звучатъ  не  отъ  себя,  а  лишь  отъ 
вн'Ьшняго  и  для  нихъ  сампхъ  случайнаго  возд'Ьйств1я,  тамъ  не  полу- 
чается и  никакого  эстетическаго  впечатл^Ьн1я  отъ  звука  ^).  При  этомъ 


^)  Лримгьчанге  для  читателей,  безпечныхъ  по  части  логики:  изъ  того,  что 
вс^  прекрасные  звуки  должеы  быть  выраж=^п1ямй  внутренней  жпзнн, 
никакъ  не  сл-Ьдуотъ,  чтобы  есЬ  звуковыя  выражепхя  внутренней  жизни 
были  прекрасны. 
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бываетъ  и  такъ,  что  изв-Ьстные  звуки,  которые  въ  своей  отд-Ьльности 
им-Ьготъ  явно-механическш  характеръ  и  потому  не  производятъ  ни- 
какого впечатл'Ьи1я  красоты,  въ  совокупности  своей  могутъ  выражать 
жизнь  н^^котораго  собирательнаго  ц'Ьлаго  и  въ  этомъ  качеств^Ь  пр1обр'Ь- 
таютъ  эстетическое  значен1е.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  стук-Ь  колесъ  по 
мостовой  н'Ьтъ  ничего  прекраснаго,  но  шумъ  города,  хотя  и  слагается 
главнымъ  образомъ  изъ  подобныхъ  некраснвыхъ  звуковъ,  произво- 
дитъ  однако  въ  своей  совокупности  (т.-е.  издали)  несомн-Ьино  эстети- 
ческое впечатл'Ьн1е.  Европеисте  города  съ  ихъ  неопред'Ьленно  раз- 
росшимися окрестностями  представляютъ  мало  удобствъ  для  такого 
наблюден1я.  Но  кому  случалось  подходить  къ  большому  восточному 
городу,  наприм1^ръ  Каире,  отъ  т-Ьхъ  сторонъ,  гд-Ь  онъ  граничитъ  съ 
пустыней,  тотъ  нав-Ьрио  съ  наслаждешемъ  прислушивался  къ  звуча- 
ш,ей  жизни  этого  собирательнаго  животнаго. 

Въ  т-Ьхъ  явлешяхъ  неорганической  природы,  о  которыхъ  мы  уже 
говорили  (бурное  море,  гроза),  звукъ  входитъ  лишь  какъ  одинъ  изъ 
элементовъ  эстетическаго  впечатл'Ьн1я.  Въ  бушуюш,емъ  мор'Ь  уже 
самый  видъ  волнъ  являетъ  характеръ  жизни  помимо  ихъ  шума. 

Ты  волна  моя  морская, 

Своенравная  волна, 

Какъ  покоясь  иль  играя 

Чудной  жизни  ты  полна! 

Ты  на  солнц^Ь  ли  см-Ьешься, 

Отражая  неба  сводъ, 

Иль  мятешься  ты  и  бьешься 

Въ  одичалой  бездн'Ь  водъ.  (Тюшчевъ). 

Тому  же  поэту  волна  по  своему  виду  и  живому  движешю  пред- 
ставляется скачущимъ  морскимъ  конемъ: 

О  рьяный  конь,  о  конь  морской, 
Съ  бл']Ьдно-зеленой  гривой. 
То  смирный,  ласково-ручной, 
То  б'Ьшено-игривый. 
Ты  буйнымъ  впхремъ  вскормленъ  былъ 
Въ  широкомъ  Божьемъ  пол'Ь, 
Тебя  онъ  прядать  научилъ, 
Играть,  скакать  по  вол-Ь! 

Въ  иныхъ  случаяхъ  полное  безлюлвге  въ  природ'Ь  прямо  усили- 
ваетъ  эстетическое  впечатл'Ьн1е  или  даже  составляетъ  необходимое 
его  услов1е,  какъ  это  мы  выше  вид'Ьли  (у  того  же  поэта)  въ  картин-Ь 
наступающей  ночной  грозы.  Зато  въ  другихъ  явлешяхъ  неоргани- 
ческаго  М1ра  весь  жизненный  и  эстетпческ1й  ихъ  смыслъ  выражается 
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исключительно  въ  однихъ  звуковыхъ  впечатл'Ьн1яхъ.  Таковы  скорб- 
ные вздохи  скованнаго  въ  космической  темнице  Хаоса. 

О  чеиъ  ты  воешь,  в1Ьтръ  ночной, 

О  чемъ  такъ  сЬтуешь  безумно? 

Что  значить  странный  голосъ  твой, 

То  глухо  жалобный,  то  шумный? 

Понятнымъ  сердцу  языкомъ 

Твердишь  о  непонятной  мук1Ь, 

И  роешь,  и  взрываешь  въ  немъ 

Порой  неистовые  звуки! 

О,  страшныхъ  п-Ьсенъ  сихъ  не  пой 

Про  древн1й  хаосъ,  про  родимый! 

Какъ  лсадно  м1ръ  души  ночной 

Внимаетъ  пов1^сти  любимой! 

Изъ  смертной  рвется  онъ  груди 

И  съ  безнред^&льнымъ  жаждетъ  слиться... 

О,  бурь  уснувшихъ  не  буди: 

Подъ  ними  хаосъ  шевелится!...  (Тютчевъ). 


п. 

Порывы  стих1йныхъ  силъ  или  стих1йнаго  безсил1я,  сами  по  себ-Ь 
чуждые  красоты,  порождаютъ  ее  уже  въ  неорганическомъ  м1р'Ь,  ста- 
новясь волей  или  иеволей,  въ  различныхъ  аспектахъ  природы,  мате- 
р1аломъ  для  бол^^е  или  мен-Ье  яснаго  и  полнаго  выражен1я  всемирной 
идеи  или  положительнаго  всеединства. 

Зиждительное  начало  вселенной  (Логосъ),  отражающееся  отъ 
вещества  снаружи  какъ  св'Ьтъ  и  изнутри  зажигающее  жизнь  въ  веще- 
ств'Ь,  образуетъ  въ  вид-Ь  животныхъ  и  растительныхъ  организмовъ 
опред'Ьленныя  и  устойчивый  формы  жизни,  который,  восходя  посте- 
пенно все  къ  большему  и  большему  совершенству,  могутъ  наконецъ 
послужить  матер1аломъ  и  средою  для  настоящаго  воплощенхя  всед'Ьлой 
и  иОД'Ьлимой  идеи. 

Реальная  подкладка  органическихъ  формъ,  матер1алъ  б1ологиче- 
скаго  процесса  берется  весь  въ  м1р'Ь  вещественпомъ:  это — добыча, 
завоеванная  зиждительнымъ  умомъ  у  хаотической  матер1и.  Иными 
словами,  органическ1я  т'Ьла  суть  лишь  превращеп1я  или  трансформа- 
цш  неорганическаго  вещества,  въ  такомъ  же  впрочемъ  смысл-Ь,  въ 
какомъ  Исаак1евск1й  соборъ  есть  трансформащя  гранита,  а  Венера 
Милосская — трансформащя  мрамора.  Признавать  въживыхъ  т'Ьлахъ 
особую,  исключительно  имъ  присущую  жизненную   силу — это  все 
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равпо,  что  приписывать  храму  особую  храмовую  силу,  а  стату^^  — 
особенную  ваятельную  силу.  Явно,  что  съ  точки  зр^Ьнгя  реальнаго 
состава  въ  органическихъ  т-Ьлахъ  п'Ьтъ  совсЬмъ  ничего  кром^Ь  физи- 
ческихъ  и  химическихъ  элементовъ,  точно  такъ  же  какъ  съ  этой  точки 
зр']^1пя  въ  храм']^  н'Ьтъ  ничего  крохм-Ь  камня,  золота  и  прочихъ  мате- 
р1аловъ,  а  въ  мраморной  статуЬ — ничего  кром-Ь  мрамора.  А  съ  фор- 
мальной стороны  въ  строеши  живыхъ  организмовъ  мы  им'Ьемъ  новую, 
сравнительно  высшую  степень  проявлен1я  того  же  зиждительнаго  на- 
чала, которое  ул^е  дМствовало  и  въ  м1р'Ь  неорганическомъ, — новый, 
относительно  бол^е  совершенный,  способъ  воилош,ешя  той  же  идеи, 
которая  уже  находила  себ-Ь  выражен1я  и  въ  неодушевленной  природ-Ь, 
хотя  бол-Ье  поверхностныя  и  мен-Ье  опред'Ьленныя.  Тотъ  же  самый 
©бразъ  всеединства,  который  всем1рный  художникъ  крупными  и 
простыми  чертами  набросалъ  на  зв-Ьздномъ  неб-Ь,  или  въ  многоцв-Ьт- 
ной  радуг-Ь, — его -же  онъ  подробно  и  тонко  разрисовываетъ  върасти- 
тельныхъ  и  животныхъ  т-Ьлахъ. 

Въ  м1р'Ь  органическихъ  суш,ествъ  различаются  нами  три  главный 
стороны:  1)  внутренняя  сущность  или  рпша  та1епа  жизни,  стремле- 
н1е  или  хот'Ьн1е  жить,  т.-е.  питаться  и  размножаться — голодъ  и  любовь 
(бол-Ье  страдательный  върастешяхъ,  бол^Ье  д^^ятельныя  въ' животныхъ); 
2)  образъ  этой  жизни,  т.-е.  тЪ  морфологичесюя  и  физ1ологическ1я 
услов1я,  которыми  определяются  питан1е  и  размножеше  (а  въ  связи  съ 
ними  и  проч1я,  второстепенный  функцш)  каждаго  органическаго  вида,  и 
наконецъ  3)  б10логическая  ц'Ьль, — не  въ  смысл^^  внешней  телеолопи, 
а  съ  точки  зр^нхя  сравнительной  анатом1и,  определяющей  относи- 
тельно ц^лаго  органическаго  м1ра  м-Ьсто  и  зпачен1е  т-Ьхъ  частныхъ 
формъ,  которыя  въ  каждомъ  вид-Ь  поддерживаются  питан1емъ  и  увеко- 
вечиваются размножен1емъ.  Самая  б1ологическая  цель  при  этомъ 
является  двоякою:  съ  одной  стороны  оргапичесше  виды  с^тъ  ступени 
(част1ю  преходяш,1я,  част1ю  пребываюнця)  обш,аго  б1ологическаго 
прогресса,  который  отъ  водяной  плесени  доходитъ  до  создан1я  чело- 
вечеекаго  тела,  а  съ  другой  стороны  эти  виды  молено  разсматривать 
какъ  члены  всем1рпаго  организма,  имеющ1е  самостоятельное  зна- 
яеше  въ  жизни  целаго. 

Общая  картина  органическаго  м1ра  представляетъ  две  оеновныя 
черты,  безъ  равиомернаго  цризнан1я  которыхъ  невозможно  никакое 
поннмап1е  м1'ровой  жизни,  никакая  философ1я  природы,  а  следова- 
тельно и  никакая  эстетика  природы.  Во-первыхъ,  несомненно,  что 
оргапическ1й  м1ръ  не  есть  произведете  такъ  называемаго  непосред- 
^явенпаго  творчества,  или  что  онъ  не  можетъ  быть  прямо  выведень 


изъ  одного  абсолютпаго  творческаго  начала,  ибо  въ  такомъ  случае 
онъ  должепъ  бы  былъ  представлять  безусловное  совершенство,  без- 
мятежность и  гармон1ю  не  только  въ  ц-Ьломъ,  но  и  во  всЬхъ  свопхъ 
частяхъ.  Между  т'Ьмъ  д-Ьнствительность  далеко  не  соотв'Ьтствуетъ  та- 
кому оптимистическому  представлен1ю.  Въ  этомъ  случае!  н'Ькоторыо 
факты  и  открыт1я  положительной  науки  им^ютъ  р^Ьшающее  зпачеп10. 
Разсматривая  земной  органическ1й  м1ръ,  особенно  въ  его  палеонто- 
логической исторш,  достаточно  изв-Ьстноп  въ  наши  дни,  мы  находимъ 
зд^Ьсь  р'Ьзко  очерченную  картину  труднаго  и  сложнаго  процесса,  опре- 
д^Ьляемаго  борьбою  разнородныхъ  началъ,  которая  лишь  послФ,  дол- 
гихъ  усил1й  разр-Ьшается  п'Ькоторымъ  устойчнвымъ  равиов'Ьсхемъ.  Это 
всего  мен-Ье  похоже  на  безусловно  совершенное  создап1е,  непосред- 
ственно исходяш,ее  изъ  творческой  воли  одного  божественнаго  ху- 
дожника. Наша  б10логическая  истор1Я  есть  замедленное  и  болезнен- 
ное рожден1е  ^).  Мы  видимъ  зд11сь  явные  знаки  внутренпяго  противо- 
борства, толчки  и  судорожный  сотрясен1я,  сл'Ьпыя  движен1я  ощупью; 
неоконченные  наброски  неудачныхъ  создапш, — сколько  чудовиш.ныхъ 
порожден1й  и  выкидышей!  ВсЬ  эти  хшЫое^оа,  эти  допотонныя  чу- 
дища: мегатерш,  плезгозавры,  ихтгозавры^  птеродактили — 
могутъ  ли  они  быть  совершеннымъ  и  неносредственнымъ  творен1емъ 
Бож1имъ?  Еслибы  они  удовлетворяли  своему  назначеп1ю  и  заслужи- 
вали одобрен1е  Творца,  какъ  могло  бы  случиться,  что  они  оконча- 
тельно исчезли  съ  нашей  земли,  уступивъ  место  формамъ  бол-Ье  урав- 
яов'ЬшеннЫхМъ  и  гармоническимъ. 

Т-Ьмъ  не  мен^е,  хотя  животворный  д-Ьятель  м1рового  процесса  п 
бросаетъ  безъ  сожал'Ьн1я  свои  неудачный  пробы,  однако — и  въ  этомъ 
вторая  основная  черта  органической  природы  — онъ  дорожитъ  по 
одною  только  ц-Ьлью  процесса,  а  каждою  изъ  его  безчислеиныхъ  сту- 
пеней, лишь  бы  эта  ступень  въ  свою  м-Ьру  и  по-своему  хорошо  во- 
площала идею  жизни.  Отвоевывая  шагъ  за  шагомъ  у  хаотическихъ 
стих1й  матер1алъ  для  своихъ  органическихъ  создапш,  космическ1й 
умъ  бережетъ  каждую  свою  добычу  и  покидаетъ  только  то,  въ  чемъ 
его  победа  была  мнимою,  на  что  безмерность  хаоса  наложила  свою 
неизгладимую  печать. 

Вообще  зиждительное  начало  природы  неравнодушно  къ  красоте- 
своихъ  произведешй.  Поэтому  въ  царств-Ь  жпвотномъ,  гд-Ь  встре- 
чаются положительно  безобразный  творешя,  они  или  принадлежатъ 


О  См.  пояснеп1е  этого  указаи!я  съ  богословской  (библейской)  точки 
зр'Ьшя  въ  моей  кпиг'Ь  Ьа  Киззхе  еЬ  ГЕйИзе  1Тп1уег8еИе,  2-те  ёс1.  Рапз, 
р.  248-2:>2. 
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къ  впдамъ  исчезну вшимъ  (такъ  называемымъ  допотопнымъ),  т. -е. 
отброшепнымъ  природою  за  негодностью;  или  же  они  им-Ьють  пара- 
зишичесшй  характеръ  (глиста,  вши,  клопы)  и  следовательно  ли- 
шены самостоятельнаго  значен1я^  будучи  только  бол-Ьзненно-оживлен- 
ными  экскрементами  другихъ  органнзмовъ,  или,  наконецъ,  некрасивая 
форма  принадлежитъ  червеобразпымъ  лычинксшъ  насЬкомыхъ,  пред- 
ставляющимъ  лишь  переходную  стад1ю  въ  развит1и  ц^лаго  животнаго, 
въ  окончательномъ  же  своемъ  вид-Ь  эти  самыя  животныя  (бабочки, 
жуки  и  т.  п.)  не  только  освобождаются  отъ  отвратительной  наружно  • 
€ти  червя,  но  н-Ькоторын  изъ  нихъ  даже  служатъ  весьма  яркими 
образчиками  красоты  въ  природе.  И  (по  обш,ему  правилу)  только  въ 
этомъ  своемъ,  бол-Ье  красивомъ,  окрылонномъ  вид-Ь  насЬкомое  полу- 
чаетъ  способность  спариваться  и  размножаться,  т.-е.  ув-Ьков-Ьчивать 
свой  видъ.  Еслибы  спаривались  и  размножались  личинки,  то  ояЪ 
ув1^ков1^чивали  бы  эту  безобразную  животную  форму,  какъ  оконча- 
тельную. Но  природа  не  равнодушна  къ  красоте.  Она  донускаетъ 
безобразныя  формы  въ  качеств'^  переходныхъ  стадш,  но  для  ув-Ько- 
в-Ьчиванхя  своихъ  произведен1й  старается  сообщить  имъ  возможную 
въ  каждомъ  род'Ь  красоту. — Правда,  помимо  паразитовъ  и  червеоб- 
разпыхъ  личинокъ  существуютъ  друг1я  некрасивыя  формы  и  даже  въ 
высшихъ  классахъ  животнаго  царства,  наприм'Ьръ,  свиньи.  Но  дикш 
кабапъ  пли  вепрь  нисколько  не  отвратителенъ,  онъ  даже  не  лишенъ 
своего  рода  красоты, — отвратительна  только  домашняя  откормленная 
свинка.  Но  тутъ  уже  мы  им-Ьемъ  д^ио  съ  злоупотреблешемъ  челов-Ька, 
а  не  съ  произведешемъ  природы.  Воо1)ще  же,  если  красота  въ  природе 
(какъ  мы  это  утверждаемъ)  есть  реально-объективное  произведен1е 
сложнаго  и  постепеннаго  космогоническаго  процесса,  то  суш,ествоваше 
безобразныхъ  явленш  вполн-Ь  попятно  и  необходимо.  Самыя  отврати- 
тельный формы  животнаго  царства  послулсили  и  еш,е  послу жатъ  намъ 
для  подтвержден1я  и  иллюстращи  нашихъ  мыслей. — Посл-Ь  этихъ 
пояспен1й  мы  можемъ  перейти  къ  эстетическому  обзору  органическаго 
М1ра. 

ТП. 

Въ  растительномъ  царств-Ь  св'Ьтлое  эеирпое  начало  уже  не  только 
озаряетъ  косное  вещество  и  не  только  возбуждаетъ  въ  немъ  поры- 
вистое преходящее  движен1е  (какъ  въ  явлен1яхъ  стихшной  красоты), 
но  и  внутренно  движетъ  его,  поднимаешь  его  изнутри,  постоян- 
нымъ  образомъ  преодол1^вая  силу  тяжести.  Въ  растен1и  св'Ьтъ  и  ма- 


54 


тор1*я  вступаютъ  въ  прочное  неразрывное  сочеташв;  впервые  пропи^ 
каютъ  другъ  друга,  становятся  одною  нед1^лимою  жизнью,  и  эта 
жизнь  поднимаетъ  кверху  земную  стих1Ю;  заставляетъ  ее  тянуться  кт> 
небу  и  солнцу.  Между  косностью  минераловъ  и  произвольнымъ  дви- 
жен1емъ  животныхъ  это  незам^^тное  внутреннее  движен1е  вверхъ,  илк 
ростъ,  составляетъ  характеризующее  свойство  растеши,  которыя 
отъ  него  им'Ьютъ  и  свое  назван1е.  Поскольку  зд'Ьсь  св'Ьтлая  форма  к 
темное  вещество  впервые  органически  неразд-^льно  сливаются  въ  одна 
ц-блое,  растен1е  есть  первое  дМствительное  и  живое  воплощеше  не- 
беснаго  начала  на  земл^,  первое  д-Ьйствительное  преображеше  земной 
стих1и.  Два  космогоническ1я  начала,  которыя  въ  явлен1яхъ  неорга- 
ническаго  М1ра  лишь  поверхностно  соприкасаются  и  извн-Ь  возбу- 
ждаютъ  другъ  друга,  зд-Ьсь  д^Ьйствительно  соединяются  и  порождают'ь 
одну  нед-Ьлимо-двойственную  небесно-земную  сущность  растеши. 

Какъ  будто  чуя  ясизнь  двойную 

И  ей  ов-Ьяны  вдвойн-Ь — 

И  землю  чувствуютъ  родную 

И  въ  небо  просятся  ов'Ь.  (Фешъ) 

Въ  растительномъ  царств-Ь  жизнь  выражается  преимущественна 
въ  объективномъ  направленш  въ  производен1и  прекрасныхъ  органи- 
ческихъ  формъ.  Въ  этомъ  первомъ  живомъ  порожден1и  небесныхъ  к 
земныхъ  силъ  внутренняя  жизнь  еще  слабо  обособилась:  это  есть  без- 
молвно преображенная  и  тихо  приподнявшаяся  къ  небу  земля.  Ма- 
тер1альное  начало,  возведенное  на  новую  степень  быт1я,  на  степень 
живого  существа,  не  усп-^ло  еще  развить  соотв-Ьтственпой  внутренней 
интенсивности,  оно  какъ  бы  замерло  въ  общемъ  чувств-ЗЬ  своего  про- 
св'Ьтл'Ьн1я.  Изъ  двухъ  неразд^Ьльныхъ,  по  т-Ьмъ  не  мен-Ье  различ- 
ныхъ  сторонъ  органической  жизни  въ  растительномъ  М1р'Ь  р-Ьшительна 
преобладаетъ  сторона  организацги  надъ  стороною  окизни.  Расте- 
н1е,  хотя  и  живетъ,  но  оно  есть  бол^Ье  организованное  ттлОу  не- 
жели живое  существо:  въ  немъ  видимыя  формы  значительн'Ье  вну- 
треннихъ  состоян1й.  Эти  посл-Ьдихл  существуютъ,  но  въ  слабой  сте- 
пени,— душа  растеши,  какъ  уже  давно  зам-Ьчено,  есть  грезящая 
душа.  Поэтому  и  главный  способъ  для  выражешя  внутреннихъ  субъ- 
ективпыхъ  состоянш — голосъ — вполп'Ь  отсутствуетъ  у  всЬхъ  расте- 
П1й;  зато  красотою  видимыхъ  формъ  они  над'Ьлены  гораздо  равно- 
м'Ьрн'Ье,  нежели  животныя,  и,  вообще  говоря,  превосходятъ  ихъ  въ 
этомъ  отношен1и.  Для  растен1й  зрительная  красота  есть  настоящая 
достигнутая  ц-Ьдь;  поэтому  органы  размножен1я  (цв-Ьты),  кото- 
рыми въ  наибол-Ье  значительной  части  растнтельнаго  царства  ув^^ко- 
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в-Ьчивается  данный  видъ,  представляютъ  вм^ст']^  съ  т-Ьмъ  и  наиболь- 
шее развит1е  растительной  красоты,  въ  ея  специфическомъ  характере: 
наивной,  спокойной,  дремлющей. 

Такъ  какъ  въ  растительномъ  м1*р'Ь  главное  д-Ьло  не  въ  содержан1и 
внутреннемъ,  не  въ  интенсивности  и  полнот-Ь  субъективной  жизни,  а 
въ  законченномъ  вн'Ьшнемъ  выражен1и  хотя  бы  и  простого  сравни- 
тельно содержашя,  то  естественное  различ1е  между  высшими  и  низ- 
шими растен1ями  опред-Ьдяется  соотв^Ьтственно  степени  ихъ  видимаго 
совершенства  или  красоты,  т.  е.  эстетическ1й  критерШ  совпадаетъ 
зд-Ьсь,  вообще  говоря,  съ  естественно- научнымъ,  чего,  какъ  сейчасъ 
увидимъ,  вовсе  не  зам-Ьчается  въ  царств-Ь  животномъ.  Два  главные 
отд^Ьла  растительнаго  м1ра  характеризуются  присутств1емъ  или  от- 
сутств1емъ  цвгошка^  т.  е.  того  сложнаго  органа,  въ  которомъ  пре- 
имущественно сосредоточивается  растительная  красота.  Снабженныя 
цветами  и  потому,  вообще  говоря,  бол^Ье  красивыя  растен1я  соста- 
вляютъ  высш1й  отд-Ьлъ  явнобрачныхъ,  а  лишенныя  цв'Ьтовъ  и  въ 
общемъ  не  отличаю щ1яся  красотою  растешя  принадлежатъ  къ  низ- 
шему отд^Ьлу  тайнобрачныхъ.  И  между  этими  посл'Ьдними  самыя 
ннзш1я  по  структур-Ь:  водоросли,  мхи—  суть  и  наимен^Ье  красивыя, 
тогда  какъ  сравнительно  бол-Ье  сложный  или  высш1я:  папортники— 
обладаютъ  и  большею  степенью  красоты.  Совершенно  не  то  видимъ 
мы  у  животныхъ.  Хотя  они  также  разд-Ьдяются  на  два  главные  от- 
дела: низшш — безпозвоночныхъ  и  высшш — позвоночныхъ  живот- 
ныхъ, но  тутъ  уже  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  высш1я  были  во- 
обще красив'Ье  низшихъ;  эстетичесий  и  зоологическш  критерш  зд^^сь 
уже  вовсе  не  совпадаютъ.  Къ  числу  безпозвоночныхъ,  сл-Ьдовательно 
къ  низшему  изъ  двухъ  главныхъ  отд-^лобъ  животнаго  царства,  отно- 
сятся одн-Ь  изъ  самыхъ  красивыхъ  зоологическихъ  формъ — бабочки, 
который  несомн'Ьнно  превосходятъ  красотою  большую  часть  высшихъ 
животныхъ.  А  между  этими  посл'Ьдними,  т.  е.  въ  отд^Ьл^^  позвоноч- 
ныхъ, степень  зоологическаго  развитхя,  вообще  говоря,  вовсе  не  со- 
отв'Ьтствуетъ  степени  красоты.  Самый  низшш  изъ  четырехъ  классовъ, 
рыбы,  весьма  богатъ  красивыми  формами,  тогда  игакъ  въ  самомъ  выс- 
шемъ — млекопитающихъ— видное  м-Ьсто  занимаютъ  так1я  неэстети- 
ческ1я  твари,  какъ  бегемоты,  носороги,  киты.  Самыя  красивыя  и 
вм-Ьст^  съ  тЫъ  самыя  музыкальныя  позвоночныя  животныя  принад- 
лежатъ къ  среднему  классу — птицъ,  а  не  къ  высшему,  да  и  въ  семъ 
посл'Ьднемъ  (у  млекопитающихъ)  отрядъ,  представляюпцй  наивыс- 
шую степень  зоологическаго  развит1я — четырерук1я  (обезьяны),  есть 
вм'Ьет'Ь  съ  т-Ьмъ  и  самый  безобразный.  Очевидно,  въ  животномъ  цар- 
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ств^  красота  еще  не  есть  достигнутая  ц-Ьдь,  органичесия  формы 
существуютъ  зд'Ьсь  не  ради  одного  своего  видимаго  совершенства,  а 
служатъ  также,  и  главнымъ  образомъ,  какъ  средство  для  развит1я 
наибол'Ье  интенсивныхъ  проявлешй  жизненности,  пока  наконецъ  эти 
проявлешя  не  уравнов-Ьшиваются  и  не  входятъ  въ  м-Ьру  челов'Ьче- 
скаго  организма,  гд'Ь  наибольшая  сила  и  полнота  внутренннхъ  жиз- 
ненныхъ  состоянш  соединяется  съ напсовершеннМшею  видимою  фор- 
мой въ  прекрасномъ  женскомъ  т-Ьл-Ь,  этомъ  высшемъ  синтез-Ь  живот- 
ной и  растительной  красоты. 

Но  если  м1ръ  животныхъ  представляетъ  (сравнительно  съ  расте- 
Н1ями)  мен-Ье  пищи  для  непосредственнаго  эстетическаго  созерцашя, 
то  для  философ1и  красоты  животное  царство  содержитъ  особенно 
много  любопытныхъ  и  поучительныхъ  данныхъ,  разработкою  кото- 
рыхъ  мы  обязаны,  конечно,  не  эстетикамъ  по  профессш,  а  естество - 
испытателямъ,  и  во  глав-Ь  ихъ  великому  Дарвину,  въ  его  сочинеши 
о  половомъ  подбор'Ь.  Хотя  его  ц^^ль  зд^Ьсь  была  въ  томъ,  чтобы  под- 
твердить и  дополнить  теор1ю  происхожден1я  видовъ  путемъ  естествен- 
наго  подбора  въ  борьб-Ь  за  существован1е  (предметъ  постороннш  для 
нашего  теперешняго  разсуждешя),  но  этимъ  не  исчерпывается  значе- 
ше  собранныхъ  въ  этой  книг-Ь  наблюденш  и  указан1й  (какъ  принад- 
лежащихъ  самому  Дарвину,  такъ  и  чужихъ).  Мног1я  изъ  нихъ  инте- 
ресны и  важны  для  насъ  потому,  что  доказываютъ  объективную  ре- 
альность красоты  въ  природ'Ь  независимо  отъ  субъективпыхъ  челов-]^' 
ческихъ  вкусовъ. 

ТШ. 

На  каждой  новой  ступени  м1рового  развит1я,  съ  каждымъ  новымъ 
существеннымъ  углублешемъ  и  осложнен1емъ  природнаго  существо- 
вашя  открывается  возможность  новыхъ,  бол-Ье  совершенныхъ  вопло- 
щешй  всеединой  идеи  въ  прекрасныхъ  формахъ, — но  еще  только 
возможность:  мы  знаемъ,  что  усиленная  степень  природнаго  быт1я 
сама  по  себ-Ь  еще  не  ручается  за  его  красоту,  что  космогоническш 
критерш  не  совпадаетъ  съ  эстетическимъ,  а  отчасти  даже  находится 
съ  нимъ  въ  прямой  противоположности.  Оно  и  понятно:  возведенная 
на  высшую  степень  быт1я  и  этимъ  внутренне  усиленная,  стихшная 
основа  вселенной — сл-Ьпая  природная  воля — получаетъ  заразъ  и  спо- 
собность къ  бол-Ье  полному  и  глубокому  подчинешю  и  идеальному  на- 
чалу космоса, — которое  въ  такомъ  случа-Ь  и  воплощаетъ  въ  ней  но- 
вую, бол-Ье  совершенную  форму  красоты, — и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  въ  хао- 
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тической  стпх1ц  на  этой  высшей  степени  быт1я  усиливается  и  проти- 
воположная способность  сопротивлен1я  идеальному  началу  съ  возмож- 
ностью притомъ  осуществлять  это  сопротивлеше  на  бол'Ье  сложномъ  и 
значительномъ  матер1ал'Ь.  Красота  живыхъ  (органическихъ)  еуществъ 
выше,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-^мъ  мртже  красоты  неодушевленной  природы; 
мы  знаемъ,  что  и  положительное  безобраз1е  начинается  только  тамъ, 
гд-Ь  начинается  жизнь.  Пассивная  жизнь  растенш  представляетъ  еш,е 
мало  сопротивлен1я  идеальному  началу,  которое  и  воплощается  зд^^сь 
въ  красот'Ь  чистыхъ  и  ясныхъ,  но  малосодержательныхъ  формъ.  Ока- 
мен-Ьвшее  въ  минеральномъ  и  дремлющее  въ  растительномъ  царств-Ь 
хаотическое  начало  впервые  пробуждается  въ  душ-Ь  и  жизни  живот- 
ныхъ  къ  д-Ьятельному  самоутвержден1Ю  и  противопоставляетъ  свою 
внутреннюю  ненасытность  объективной  иде'Ь  совершеннаго  организма. 
На  кого-то  изъ  н'Ьмецкихъ  философовъ  животныя  производили  впе- 
чатл-Ьше  сомнамбуловъ;  кажется,  правильн'Ье  было  бы  сравнить  ихъ 
съ  помешанными  и  маньяками:  дал-Ье  мы  увидимъ  примеры  моно- 
ман1й,  которыми  одержимы  ц^Ьлые  роды  и  отд^Ьлы  животныхъ.  Какъ 
бы  то  ни  было,  и  въ  общей  палеонтологической  исторш  развит1я  ц^Ь- 
лаго  животнаго  царства,  и  въ  индивидуальной  эмбр1ологической  исто- 
рш каждаго  животнаго  организма  ясно  отпечатл^Ьлось  упорное  сопро- 
тивлен1е  оживотвореннаго  хаоса  высшимъ  органическимъ  формамъ, 
отъ  в-Ька  нам1Ьченнымъ  въ  ум-Ь  всем1рнаго  художника,  который  для  до- 
стйжешя  прочныхъ  поб-Ьдъ  долженъ  все  бол^Ье  и  бол-Ьо  съуживать 
поле  битвы.  И  каждая  новая  поб-Ьда  его  открываетъ  возможность  но- 
ваго  поражен1я:  на  каждой  достигнутой  высшей  степени  организац1и 
и  красоты  являются  и  бол-Ье  сильный  уклонешя,  бол-Ье  глубокое  без- 
образ1е,  какъ  высшее  потенцированное  проявлен1е  того  первоначаль- 
наго  безобраз!я,  которое  лежитъ  въ  основ'Ь — и  жизни,  и  всего  косми- 
ческаго  быт1я.    -; 

Если  съ  появлеи1емъ  органическаго  вещества,  оживленной  про- 
топлазмы, въ  вид-Ь  простМшихъ,  большею  частью  микроскопическихъ 
животныхъ  и  растен1й,  создается  почва  для  новыхъ  бол-Ье  прочныхъ 
и  значительпыхъ  воплощен1й  м1ровой  идеи  въ  реальныхъ  формахъ  кра- 
соты, то  ясно,  что  сама  по  себ-Ь  эта  почва  никакого  положительнаго 
отношен1я  къ  красоте  но  им1Ьетъ.  Безобраз1е  м1ровой  основы  заявля- 
стъ  зд-Ьсь  себя  на  новой  ступени  част1ю  съ  матер1ально-пассивной 
(женственной)  стороны — въ  первичпыхъ  растешяхъ,част1ю  съ  активно- 
хаотической  (мужской)  стороны — у  первичиыхъ  животныхъ.  Зачатки 
всего  животнаго  царства  такъ  же  некрасивы,  какъ  и  зачатокъ  отд^^ль- 
паго  животнаго  организма,  хотя  бы  самаго  высшаго.  Первичный  жи- 
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вотныя  носятъ  въ  зооюпи  характеристичное  назваше  безобразныхъ 
или  безформенпыхъ — атогрЬогоа.  И  безъ  всякаго  сомн'Ьшя  это  по 
движноо  копошащееся  безобразхе  отвратительн'Ье  спокойной  безфор- 
менности  первичныхъ  растеши.  Но,  разум-Ьется,  самая  простота  и  мел- 
кость этихъ  животныхъ  протистовъ  не  позволяетъ  имъ  быть  настоя - 
щимъ  типохмъ  жпвотнаго  безобра31Я.  Для  этого  одной  простой  безфор- 
менности  недостаточно,  а  нужна  отвратительная  форма.  Такую  поло- 
жительно безобразную  форму,  служащую  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  откры- 
томъ  вид^^  основою  всЬхъ  животныхъ  организацш,  мы  находимъ  въ 
черб7ъ. 

Форма  червя,  какъ  уже  было  выше  зам-Ьчено,  есть  прямое  выра- 
жеше,  обнаженное  воплощен1е  двухъ  основпыхъ  животныхъ  инстинк- 
товъ — полового  и  питательнаго  во  всей  ихъ  безм^^рной  ненасытности. 
Всего  ясн-Ье  это  въ  т'Ьхъ  внутренностныхъ  червяхъ,  которые  питаются 
всЬмъ  своимъ  существомъ,  всею  поверхностью  своего  т-Ьла  чрезъ  эн- 
досмосъ  (всасыван1е)  и  зат-Ьмъ  не  продставляютъ  никакихъ  органовъ, 
кром-Ь  половыхъ,  а  эти  посл'Ьдн1е  своимъ  сильнымъ  развит1емъ  и  слож- 
яымъ  строен1емъ  являютъ  поразительный  контрастъ  съ  крайнимъ 
упрощешемъ  всей  остальной  организащи.  Таковы,  наприм-Ьръ,  асап- 
йосерЬаИ,  у  которыхъ,  не  говоря  уже  о  совершенномъ  отсутств1и 
органовъ  чувствъ,  н'Ьтъ  ни  рта,  ни  кишки,  ни  апиз'а,  и  на  такомъ  де- 
фективномъ  фон-Ь  ярко  выд-бляются,  по  выражен1ю  Клауса,  „мощные 
половые  органы"  ^).  Этому  непом^Ьрному  анатомическому  развит1ю  поло- 
выхъ органовъ  соотв'Ьтствуютъ  и  н'Ькоторыя  чудовищный  явлен1я  въ  са- 
мой половой  жизни,  во  взаимныхъ  отношешяхъ  обоихъ  половъ.  Такъ  у 
^^8^от^ш1  Ьаета^оЫит  (въ  отряд-Ь  1гета1;ос1е8  (1181от1{1ае)  самецъ, 
будучи  хотя  толще,  но  короче  самки,  носитъ  эту  посл-Ьдигою  всегда 
при  себ^  въ  особомъ  углублен1и  своей  брюшной  стороны  ^).  Противо- 
положное и  еще  бол']Ье  чудовищное  явлен1е  представляетъ  {псЬозотдт 
сга881са11(1а  (отр.  ^ета1о(1е8),  у  котораго,  по  наблюден1ямъ  Лейкарта, 
очень  малорослые  самцы,  по  два  или  по  три,  а  иногда  по  четыре  и  по 
пяти  живутъ  вм-Ьст-Ь  внутри  маточной  полости  самки. — Въ  классЬ 
кольчатыхъ  червей  безобраз1е  основного  типа  смягчается  н-Ьсколько 
бол-Ье  сложною  организащей,  но  и  у  нихъ  непом'Ьрное  развит1е  и  разно- 
образ1е  половыхъ  органовъ  (особенно  въ  отряд^Ь  о]]^ос11ае1ае)  ^)  не 
допускаетъ  идею  жизни  до  гармоническаго  БОплощен1я. — Основной 
типъ  червя  на  бол'Ье  высокой  ступени  организащи  явно  сохраняется 

О  С1аи8:  Зоолопя  (русск.  иерев.  Одесса.  1888);  тонъ  I,  стр.  345. 
»)  Ша.,  315 
■')  ГоИ.,  367. 
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и  у  ыоллюсковъ,  которыхъ  Линней  прямо  относилъ  къ  те  те?,  и  не 
безъ  основашя.  „Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  организащя  и  развит1е  этнхъ 
животныхъ  стали  бол-Ье  изв-Ьстпы,  оказывается,  что  они  д^Мствительн  о 
нм-Ьють  отношеп1е  къ  червямъ"  ^).  Между  прочимъ  „по  форм-Ь,  р-Ьс- 
нпчатымъ  покровамъ  п  организацш,  личинки  моллюсковъ  им'Ьютъ  мно- 
го общаго  съ  трихофорой  или  Ловеновской  личинкой,  свойственной 
многимъчервямъ"  ^).Впрочомъ,  съ  эстетической  точки  зр-Ьшя  у  т-Ьхъ 
видовъ  моллюсковъ,  которые  въ  своемъ  развит1и  проходятъ  черезъ 
стад1Ю  личинокъ,  вполн-Ь  развившееся  животное  нисколько  не  превос- 
ходитъ  свою  личинку.  — Не  то  видимъ  мы  у  насЬкомыхъ,  у  кото- 
рыхъ червеобразная  основная  форма  (находящаяся,  по  нов'Ьйшимъ 
научнымъ  мн'Ьшямъ,  въ  генетическомъ  сродств'Ь  съ  кольчатыми  чер- 
вями) ^)  въ  своемъ  обнаженномъ  безобразш  сохраняется  только  на  ста- 
Д1И  личинки,  а  въ  развившемся  животномъ  прячется  подъ  бол-Ье  или 
меп'Ье  красивыми  окрыленными  покровами. 

Основной  червь,  у  насЬкомыхъ  прикрытый  снаружи,  вб^ирается 
внутрь  у  позвоночныхъ  животныхъ:  ихъ  чрево  есть  тотъ  же  червь 
не  только  въ  этимологическомъ,  по  и  въ  зоогеническомъ  смысл-Ь. 
Этотъ  вобранный  внутрь  червь  у  н-Ькоторыхъ  позвоночныхъ  живот- 
ныхъ, принадлежаш,ихъ  къ  классамъ  ■  рыбъ  и  земноводныхъ,  опять 
получаетъ  такое  преобладан1е,  что  сообш,аетъ  свою  форму  всему  т-Ьлу 
животнаго.  Таковы  въ  особенности  зм-Ьи,  которыя  изо  вс^Ьхъ  позво- 
ночныхъ животныхъ  суть  самыя  похож1я  на  червя,  а  потому  и  самыя 
отвратительныя.  Штъ  надобности  распространяться  о  томъ,  что  это 
возвращеше  къ  червеобразной  наружности  связано  у  этихъ  животныхъ 
и  съ  внутреннимъ  уподоблен1емъ  червю,  т.  е.  съ  новымъ  потенциро- 
ваннымъ  самоутвержден1емъ  злой  жизни  въ  ея  кровожадномъ  и  ела- 
дострастномъ  иистинкт-Ь. 

Преобладаше  сл-Ьпой  и  безмерной  животности  надъ  идеей  орга- 
низма, т.  е.  внутренпяго  и  наружнаго  равноБ'Ьс1я  жизненныхъ  элемеп- 
товъ, — это  преобладан1е  матерхи  надъ  формой,  наглядно  выражаемое 
въ  типической  фигур'Ь  червя,  есть  лишь  главная  основная  причина 
безобраз1Я  въ  животномъ  царств-Ь.  Къ  ней  присоединяются  еще  дв^]Ь 
друг1я  также  общаго  характера.  Мы  знаемъ,  что  безформснность,  или 
неустойчивость  формы  сама  по  себ-Ь  есть  н'Ьчто  безразличное  въэсте- 
тйческомъ  смысл-Ь  (напр.  безформенныя  и  безцв^Ьтныя  облака).  Но 
когда  въ  животномъ  царств-Ь  безформеиность  является  на  такихъ  его 


*)  С1аи8:  Зоолог1я,  томъ  II,  стр.  1. 
1Ы(1  ,  стр.  6. 
1Ы(1  ,  тоз1ъ  I,  стр    533. 
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ступеняхъ,  который  уже  предполагаютъ  бол-Ье  или  меггЬе  слояшую  и 
устойчивую  организащю,  то  такое  возвращеше  къ  элементарной  про- 
топлазм-Ь,  будучи  въ  прямомъ  противор'Ьч1и  съ  данной  органическою 
идеей,  становится  источпикомъ  полонштельнаго  безобраз1я.  Напри- 
»г]Ьръ,  улитки  и  друпе  слизняки,  кром'Ь  того,  что  они  еще  довольно 
явно  сохраняютъ  безобразный  тппъ  червя,  отвратительны  также  и  по 
своей  первобытной  безформенности  и  мягкот'Ьлости,  совершенно  не  со - 
отв-Ьтствующей  ихъ  сравнительно  сложной  внутренней  организащи. 
Та  же  причина, — преобладан1е  безформенной  массы,  д-Ьлаетъ  некра- 
сивыми и  такихъ  высшихъ  животныхъ,  какъ  киты  и  тюлени.  Впрочемъ, 
поскольку  это  зависитъ  зд^Ьсь  отъ  чрезм-Ьриаго  накоплен1я  жира,  сле- 
довательно отъ  излишняго  питан1я, — наша  вторая  причина  зоологи- 
ческаго  безобраз1я  (возвратная  безформенность)  совпадаетъ  съ  первою 
(веистовость  животнаго  инстинкта).  Это  вполн'Ь  ясно  въ  случа-Ь  т-Ьхъ 
домашнихъ  животныхъ,  который  становятся безформенными и  без- 
образными всл'Ьдств1е  искусственнаго  откармливашя.  Третья  при1ина 
безобраз1я  въ  животномъ  царетв-Ь,  и  именно  у  н'Ькоторыхъ  высшихъ 
(позвоночныхъ)  животныхъ  (лягушки,  обезьяны)  состоитъ  въ  томъ, 
что  они^  оставаясь  вполн-Ь  животными,  похожи  на  челов-Ька  и  пред- 
ставляютъ  какъ  бы  каррикатуру  нанего.  Зд^сь  нельзя  вид-йть  только 
одно  субъективное  впечатл-Ьихе,  ибо,  помимо  нагляднаго  сравнен1я  съ 
челов'Ькомъ,  у  этихъ  животныхъ  зам1Ьчается  д^^йствительное  анатоми- 
ческое предвареше  (антиципащя)  высшей  формы,  которой  не  соотв-Ьт- 
ствуютъ  остаюш,1яся  черты  низшей  организащи,  иэто-тонесоотв^Ьтств1е 
или  дисгармон1я  и  составляетъ  объективную  причину  ихъ  безобраз1я. 
Подъ  указанный  три  формальный  причины  или  категор1и:  1)  не- 
померное развит1е  матер1альной  животности,  2)  возвраш,ен1е  къ  без- 
форменности и  3)  каррикатурное  предвареше  высшей  формы, — мо- 
гутъ  быть  подведены  всЬ  проявлешя  животнаго  безобраз1я  въ  его 
безчисленныхъ  конкретныхъ  видоизм'Ьнен1яхъ  и  отт-Ьнкахъ.  Но  и 
эти  три  причины  въ  сущности  могутъ  быть  сведены  къ  одной,  имен- 
но— къ  сопротивлешю,  которое  матер1альная  основа  жизни  на  разныхъ 
ступеняхъ  зоогоническаго  процесса  оказываетъ  организующей  силе 
идеальнаго  космическаго  начала.  Теперь  намъ  нужно  разсмотр^ть, 
какими  способами  преодолевается  это  сопротивлен1е  и  создается  кра- 
сота въ  животной  природе. 

IX, 

Чтобы  въ  области  той  жизни,  оеповпая  матер1я  которой  есть 
безформенная  слизь,  а  типичесюй  представитель — червь,  воплотить 
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идеальную  красоту^  мфовому  художнику  пришлось  много  и  долго  по- 
работать. До  появлепхя  животной  жизни  земная  матер1я  уже  послу- 
жила къ  воплощен1Ю  двоякой  красоты — минеральной  и  растительной. 
II  вотъ  мы  впдимъ,  что  и  въживотномъ  царств-Ь;  прежде  ч-Ьмъ  вну- 
тренно  преодол'Ьть  активное  сопротивлеше  одушевленной  матерш  и  пе- 
реродить ее  въ  прекраеныя  формы  высшихъ  животныхъ  организмовъ^ 
космическш  зодчш  пользуется  зоологическимъ  матер1аломъ  для  про- 
изведешя  новыхъ  видовъ  прежней  красоты,  не  им'Ьюш.ихъ  специфи- 
чески животнаго  характера,  а  част1ю  нринадлежаш,ихъ  къ  области 
неорганической,  част110  же  напомина10ш,ихъ  растительный  формы.  И, 
во-первыхъ,  некрасивые,  бол-Ье  или  мен-Ье  червеобразные  полипы  со- 
здаютъ  ц-Ьлые  л'Ьса  прекрасныхъ  коралловъ,  которые  по  своему  составу 
изъ  неорганическаго  вещества  должны  быть  отнесены  къ  числу  мине- 
раловъ,  а  по  видимой  форм-Ь  похожи  на  деревья  и  цв^ты.  Въ  мень- 
шихъ  разм-Ьрахъ  то  же  стремлен1е  воспроизвести  наружнымъ  обра- 
зомъ  минерально- растительную  красоту  на  основ1^  животной  мат€р1и 
замечается  въ  такъ-называемыхъ  морскихъ  зв'Ьздахъ,  морскихъ  ли- 
Л1яхъ  и  т.  п.  Дал-Ье  безобразные  моллюски,  оставаясь  при  всей  своей  от- 
вратительной безформенности,  порождаютъ  твердую  неорганическую 
красоту  многоцв'Ьтныхъ  и  многообразныхъ  раковинъ,  и  наконецъ  одна 
изъ  этихъ  животныхъ  выд^ияетъ  драгоц-Ьиный  жемчугъ. 

Зд-Ьсь  у  моллюсковъ,  такъ  же  какъ  у  полиповъ,  животная* жизнь 
производитъ  красоту  лишь  какъ  наружное  неорганическое  отложеше 
и  облекается  въ  нее  чисто  вн'Ьшнимъ  образохмъ,  какъ  въ  свое  жилин1,е, 
а  не  въ  собственную  свою  форму.  То  же  до  изв-Ьстной  степени  можна 
сказать  и  о  роговыхъ  отложен1яхъ  у  н'Ькоторыхъ  высшихъ  животныхъ, 
каковы  черепахи;  посл'Ьднее  проявлен1е  этого  рода  животнаго  зод- 
чества мы  находимъ  въ  классЬ  млекопитающихъ  у  такъ-называемага 
броненосца,  гд'Ь  оно  Епрочемъ  теряетъ  свое  эстетическое  значеше. 

Другое  мен-Ье  поверхностное  отношеше  между  красивымъ  обла- 
чен1емъ  и  производящимъ  его  для  себя  животнымъ  мы  находимъ  у 
окрыленныхъ  насЬкомыхъ.  Вм-Ьсто  иеорганическихъ  построекъ,  ка- 
ковы кораллы  для  полипа  или  раковины  для  моллюска,  крылья  бабо- 
чекъ  или  жуковъ  суть  неразд'Ьльные  органичесюе  придатки  къ  ихъ 
гЬлу,  къ  которому  они  относятся  приблизительно  такъ  же,  какъ  цв'Ьты 
къ  растснхю.  Подобно  тому,  какъ  въ  цв^тк-Ь  (явнобрачныя)  растен1я 
им'^ютъ  свои  половые  органы,  точно  такъ  же  и  эти  насЬкомыя  только 
въ  окрыленной  своей  стад1и  достигаютъ  половой  зрелости  и  спари- 
ваются между  собою.— Какъ  по  органическому  составу  и  сложному 
строеи1ю  самихъ  крыльевъ,  такъ  и  по  ихъ  опред'Ьлснному  и  т'Ьсному 
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морфологическому  отношен1ю  къ  остальному  т-Ьлу  нас^Ькомаго,  мы 
должны  признать  зд-Ьсь  эстетическое  д-Ьйствхе  образующаго  идеаль- 
наго  начала  на  животную  матер1ю  существенно  бол'Ье  глубокимъ  и 
важнымъ,  нежели  каково  оно  въ  неорганическихъ  и  вн'Ьшнихъ  для 
самого  животнаго  т1^лд^  раковинахъ  и  кораллахъ.  Однако  и  самая  краси- 
вая бабочка  есть  не  бол'Ье  какъ  окрыленный  червь.  Если  зд'Ьсь  дуа- 
лизмъ  между  прекрасною  формой  и  безобраз1емъ  животной  мате- 
р1и  и  не  выражается  во  всей  своей  сил'Ь  въ  вид^Ь  двухъ  отд-Ьльныхъ 
и  разнородныхъ  тиълъ,  какъ  въ  моллюск-Ь  и  его  раковин^Ь,  то  все- 
таки  эта  двойственность  не  поб-йждена  зд-Ьсь  даже  видимымъ  обра- 
зохмъ,  поскольку  прекрасный  крылья  и  червеобразное  туловище  со- 
ставляютъ  дет  р^^зко  выд'Ьляющ1яся,  хотя  и  органически  сросш1яся 
половины  въ  г^л-Ь  насЬкомаго. 

Эта  двойственность  прекрасной  формы  и  безобразной  матер1и 
преодол-Ьвается,  паконецъ,  въ  пользу  первой,  по  крайней  м^Ьр-Ь  въ 
иаружномъ  ъ\щ^,  у  позвопочныхъ  животныхъ,  который,  вбирая  въ 
себя  своего  червя  (или  свое  чрево),  д-Ьлаютъ  его  совсЬмъ  незам^т- 
нымъ,  п  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  вся  поверхность  ихъ  т^ла  т-Ьсно  облекает- 
ся бол-Ье  или  мен-Ье  красивымъ  покровомъ  (чешуя,  перья,  шерсть 
и  м'Ьхъ).  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  так1е  покровы  у  позвопочныхъ 
животныхъ  отсутствуютъ,  какъ  наприм^^ръ  у  лягушекъ,  эта  обнажен- 
ность есть  одна  изъ  причинъ  ихъ  безобраз1я  (сверхъ  той,  которая 
указана  выше). 

Космичесшй  художникъ  зпаетъ,  что  основа  животнаго  т'Ьла  без- 
образна, и  старается  всячески  прикрыть  и  прикрасить  ее.  Его  ц-Ьль 
не  въ  томъ,  чтобы  уничтожить  или  устранить  безобраз1ё,  а  въ  томъ, 
чтобы  оно  само  сначала  облеклось  красотою,  а  потомъ  и  преврати- 
лось въ  красоту.  Поэтому  онъ  тайными  внушен1ями,  который  мы 
называемъ  инстинктомъ,  побулсдаетъ  самихъ  животныхъ  изъ  соб- 
ственной ихъ  плоти  и  крови  создавать  всяк1я  красивый  оболочки; 
онъ  заставляетъ  слизняка  зал'Ьзать  въ  имъ  самимъ  устроенную  и 
причудливо  разукрашенную  раковину,  которая  для  своего  утилитар- 
наго  назначен1я  (предполагая  таковое)  вовсе  не  нуждалась  въ  этомъ 
красивомъ  вид'Ь;  онъ  понуждаетъ  отвратительную  гусеницу  над'Ьть 
на  себя  вырощенныя  ею  самою  пестрыя  крылья,  а  рыбъ,  птицъ  и 
зв1Ьрей — совсЬмъ  зашить  себя  въ  блестящую  чешую,  разноцв'Ьтныя 
перья,  гладкую  шерсть  и  пушистый  м'Ьхъ. 

Но  высш1я  животныя, — птицы  и  еще  бол-Ье  н'Ькоторыя  млекопи- 
тающ1я  (семейство  кошачьихъ,  также  олени,  серны,  лани  и  т.  д.), 
помимо  красивыхъ  наружныхъ  покрововъ,  представляютъ  и  во  всемъ 


своемъ  т-Ьлесномъ  вид'Ь  прекрасное  воплощеп1е  идеи  жизни, — строй- 
ной силы,  гармоническаго  соотпошеп1Я  частей  и  свободной  подвижно- 
сти ц'Ьлаго.  Подъ  это  идеальное  опред'Ьлен1е  подходятъ  всЬ  много- 
численные типы  и  отт^^нки  животной  красоты,  перечислеше  и  описа- 
ше  которыхъ  не  входитъ  въ  нашу  задачу.  Это  есть  д'Ьло  описа- 
тельной зоолопи.  Также  должны  мы  оставить  въ  сторон-Ь  и  вопросъ 
о  томъ,  какими  путями  образующая  сила  м1рового  художника  дово- 
дила природу  до  создан1я  пре1^рашыхъ  животныхъ  формъ:  этотъ 
вопросъ  можетъ  быть  разр-Ьша^мъ  только  метафизическою  космогошей. 
Наше  эстетическое  разсуждеше  о  красот'Ь  въ  природ'Ь  мы  може^мъ 
закончить  указан1емъ  т-Ьхъ  явлешй,  которыя,  какъ  выше  зам-Ьчено, 
эмпирически  подтверждаютъ  объективный  характеръ  этой  красоты. 


X. 

Явлешя  полового  подбора,  наблюдавш1яся  Дарвиномъ  и  другими 
естествоиспытателями,  совершенно  недостаточны  для  объяснен1я  кра- 
соты всЬхъ  животныхъ  формъ:  они  относятся  почти  исключительно 
лишь  къ  наружнымъ  украшен1ямъ,  или  орнаментальной  красот-Ь  у 
различныхъ  животныхъ.  Но  зд'Ьсь  д']^ло  не  въ  собственной  важности 
объясняемыхъ  явлепш,  а  въ  несомн^Ьнномъ  доказательств-^  самоетоя- 
тельнаго  объективнаго  значешя  эстетическаго  мотива,  хотя  бы  въ 
самыхъ  поверхностныхъ  его  выражешяхъ. 

Въ  то  время,  какъ  мног1е  прямолинейные  умы  старались  свести 
къ  утилитарнымъ  основамъ  челов-Ьческую  эстетику  въ  интересахъ 
позитивно -научпаго  ихровоззр-Ьихн,  величайшш  въ  нашемъ  в'Ьк'Ь 
представитель  этого  самаго  мхровоззрМя  показалъ  независимость 
эстетическаго  мотива  отъ  утилитарныхъ  ц-Ьлей  даже  въ  животномъ 
царств-Ь  и  чрезъ  это  впервые  положительно  обосповалъ  истинно-иде- 
альную эстетику.  Этой  неотъемлемой  заслуги  достаточно  было  бы, 
чтобы  обезсмертить  имя  Дарвина,  если  бы  опъ  даже  не  былъ  авто- 
ромъ  теор1и  происхождешя  видовъ  путемъ  естественнаго  подбора  въ 
борьб-Ь  за  существован1е, — теор1и,  точно  опред^Ьлившей  и  подробно 
иросл-Ьдившей  одипъ  изъ  важнМшихъ  матер1альныхъ  факторовъ 
м1рового  процесса. 

Жизнь  животнаго  определяется  двумя  главными  интересами: 
поддерживать  себя  посредствомъ  питан1я  и  ув-Ьков-Ьчивать  свой  видъ 
иосредствомъ  размиожен1я.  Эта  последняя  ц^ль,  разум-Ьстся,  не  су- 
ществуетъ  въ  созпаи1и  самого  животнаго,   а  достигается  природою 
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косвенно  чрезъ  возбуждеп1е  полового  влечешя  въ  разнополыхъ  осо- 
бяхъ.  Но  космйческ1й  художникъ  пользуется  этимъ  половымъ  влече- 
н1емъ  не  только  для  ув'Ьков'Ьчен1я,  но  и  для  украшеп1я  данныхъ  жп- 
вотныхъ  формъ.  Особи  активнаго  пола,  самцы  пресл-Ьдують  самку  и 
вступаютъ  изъ-за  нея  въ  борьбу  другъ  съ  другомъ;  и  вотъ  оказы- 
вается, говоритъ  Дарвйнъ,  вопреки  всякому  предвид'Ьн1ю,  что  спо- 
собность различнымъ  образомъ  прелыцать  самку  им-Ьетг  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  случаяхъ  большее  значен1е,  нежели  способность  поб^Ьждать 
другихъ  самцовъ  въ  открытомъ  бою  ^). 

Это  стремлеше  прелыцать  обнаруживается  у  животныхъ  даже 
тамъ,  гд^Ь  его  всего  мен-Ье  можно  было  бы  ожидать,  „^^1^соп^ие  а 
ей  Госсазхоп,  говоритъ  Агассицъ,  (1'оЬ8егуег  1е8  атоигз  йез  Ита- 
^0118,  пе  8аига11;  твИте  еп  йои^  1а  8ес1ис1:1о11  йёрЬуёе  с1ап8 1е8  тои- 
уете1118  е1;  1е8  аПигез  дги  р^ёрагеI1^  е1;  ассотр1^88еп^  1е  (1о111)1е  епа- 
Ьга88етеп1  йе  сез  ЬегтарЬгосИ^ез"  ^).  Въ  чемъ  собственно  состоитъ 
зд-Ьсь  взаимное  прельщеше  и  служнтъ  ли  оно  къ  какому-нибудь  укра- 
шешю  этихъ  слизняковъ, — ни  Агассицъ,  ни  Дарвинъ  не  объясня- 
ютъ.  Но  если  д-Ьйствительно  улитки  пл'Ьняютъ  другъ  друга  своими 
аллюрами,  то  друпе,  бол-Ье  зряч1е  моллюски  еще  легче  могутъ  ока- 
зывать подобное  дМств1е  красотою  своихъ  раковинъ.  Д'Ьло  ясн'Ье  у 
ракообразныхъ  (сги81:асеа)  и  у  науковъ.  Зд'Ьсь  самцы  н-Ькоторыхъ 
видовъ  ирхобр-Ьтаготъ  во  время  половой  зр-блости  яркую  и  разнооб- 
разную окраску,  какой  не  им-бли  прежде  и  какая  отсутствуетъ  у 
самокъ  ^). 

„Всякш  путешествовавшш  въ  тропическихъ  л-Ьсахъ  бывалъ  по- 
раженъ  звономъ,  который  производятъ  цикады  самцы.  Самки  же  без- 
молвствуютъ,  какъ  уже  и  греческ1й  поэтъ  Ксенархъ  зам-Ьтилъ: — 
Въ  счастьи  живутъ  цикады:  у  всЬхъ  у  нихъ  л^ены  безгласны"  *). 
Фрицъ  Мюллеръ  пишетъ  Дарвину  изъ  южной  Бразил1и,  что  онъ  ча- 
сто присутствовалъ  при  музыкальномъ  состязан1и  между  двумя  или 
тремя  самцами  цикады,  им-бвшими  особенно  звоншй  голосъ  и  сид-Ьв- 
шими  на  значительномъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга.  Какъ  только 
одинъ  кончалъ  свою  п-Ьсню,  такъ  сейчасъ  же  начиналъ  другой,  и 
такимъ  образомъ  они  все  время  чередовались  между  собою.  Такъ 
какъ  зд'Ьсь,  справедливо  зам-Ьчаетъ  Дарвинъ,  обнаруживается  столь- 
ко соперничества  между  самцами,  то  весьма  в'Ьроятно,  что  самки  не 


О  Дарвпнъ:   «Происх.   челов.    и    полов,    иодборъ».   ГГ^медк.  переводъ 
Виктора  Каруса.  Штуттгартъ.  1871.  Тоыъ  I,  стр.  246—7. 

^)  А§а8812:  „Бе  РЕзрёсе  е!  (1е  1а  ааззШсаиоп".  1869,  р.  106. 
3)  Дарвпаъ,  о.  с  I,  301—3. 
*)  Тамъ  же,  стр.  313. 
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ТОЛЬКО  распознаютъ  ихъ  по  издаваемымъ  ими  звукамъ,  но  что  он-Ь, 
подобно  птичьнмъ  самкамъ,  прельщаются  или  возбуждаются  гЬмъ 
изъ  самцовъ,  который  обладаетъ  самымъ  привлекательнымъ  голо- 
сомъ  ^). 

У  насЬкомыхъ,  принадлежащнхъ  къ  отряду  Кеигор(ега,  зам-Ь- 
чается  не  только  особенное  окрашеше  крыльевъ  у  самцовъ  передъ 
спариван1емъ,  по  наблюдалось  у  разныхъ  видовъ  предпочтен1е  того 
пли  другого  цв-Ьта  ^).  Этотъ  посл'Ьдн1й  фактъ  важенъ,  потому  что 
показываетъ  воспр1имчивость  этихъ  нас^Ькомыхъ  къ  зрительнымъ 
впечатл'Ьн1ямъ,  какъ  таковымъ,  независимо  отъ  какого-нибудь  ихъ 
утплитарнаго  значен1я,  котораго  въ  данномъ  случа-Ь  невозможно  ука- 
зать. Такую  же  эстетическую  воспр1имчивость  сл']Ьдуетъ  приписать 
жукамъ  {со!еор1ега),  у  которыхъ  крылья  не  только  окрашены  бле- 
стящими металлическими  красками,  но  часто  и  разрисованы  полос- 
ками, кружками,  крестиками  и  другими  изящными  узорами, — и  все 
это  только  у  зрячихъ  видовъ,  слепые  же  никогда  ш  им^Ьютъ  раз- 
украшенныхъ  или  разрисованныхъ  крыльевъ  ^).  Въ  этомъ  же  отряд'Ь 
насЬкомыхъ  у  н']Ькоторыхъ  видовъ  самцы  отличаются  огромными  и 
весьма  измЬнчивыми  и  причудливыми  рогами,  которые,  какъ  дока- 
зываетъ  Дарвинъ,  несомн-Ьино  им-Ьготъ  характеръ  украшенгя  для 
прельщешя  самокъ  *) .  Тому  же  назначсн1ю  служатъ  и  особые  органы 
для  произведен1я  звука,  замечаемые  у  н^Ькоторыхъ  видовъ  ^). 

Въ  отряд-Ь  ЬерШрЬега  (бабочки)  красота  ихъ  крыльевъ,  кото- 
рую, у  н'Ькоторыхъ  тропическихъ  видовъ  ^),  по  выражен1ю  Дарви- 
на, невозможно  описать  словами,  представляетъ  тотъ  же  самый  ха- 
рактеръ, ибо  несомненно,  что  именно  самцы  преимущественно  отли- 
чаются и  блестящею  красотою  и  разнообразхемъ  своихъ  крыльевъ, 
тогда  какъ  самки  сравнительно  безцв'Ьтны  и  монотонны.  Это  уже 
одно  показываетъ,  что  красота  крыльевъ  не  можетъ  служить  утили- 
тарнымъ  ц^лямъ  загциты  въ  борьбе  за  существоваше  (чрезъ  упо- 
доблеп1е  насЬкомаго  цветку,  на  которомъ  оно  сидитъ,  и  т.  п.),  ибо 
въ  такой  защите  самки  нуждаются  никакъ  не  менее  самцовъ.  Впро- 
чемъ,  есть  факты,  прямо  показывающ1е,  что  утилитарная  цель  здесь 
сама  по  себе,  а  эстетически-половая  сама  по  себе.  А  именно  у  мно- 
гихъ  видовъ  замечается,  что  нижняя  поверхность  крыльевъ,  т.-е.  та, 
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которая  обращена  наружу  въ  сидячемъ,  наибол^^о  опасномъ  положо- 
Н1Й,  окрашена  совершенно  подъ  цв'Ьтъ  т-Ьмъ  растешямъ,  на  который 
бабочка  садится  (явно  ради  защ,иты),  тогда  какъ  верхняя  поверх- 
ность, которую  порхаюш,1Й  самецъ  показываетъ  самк-Ь  во  время  уха- 
живанья, раскрашена  и  разрисована  съ  такимъ  причудлавымъ  изя- 
ществомъ,  которое  не  можетъ  им11ть  никакого  отношошя  къ  цЬлямъ 
заш,иты  ^).  Читатель  можетъ  найти  у  самого  Дарвина  еще  много 
другйхъ  частнахъ  доказательствъ,  оставляющихъ  вн-Ь  сомн11тя  пре- 
обладающее зд'Ьсь  д^Ьйствхе  чисто-эстетическаго  фактора  ^). 

Неравнодушны  къ  красоте  и  рыбы.  Этимъ  только  объясняется, 
что  у  многихъ  видовъ  этого  класса  самцы  (вообще  бол-Ье  красивые, 
ч-Ьмъ  самки)  развнваютъ  во  время  спариван1я  особую  красоту  цв-Ь- 
товъ  и  формъ  ^).  Сверхъ  того,  вопреки  общему  мн^Ьнш  о  н^^мог]^ 
рыбъ,  н-Ькоторые  виды  (напр.  ПтЬгша)  обнаруживаютъ  несомн^^н- 
ныя  музыкальный  способности  и  трубятъ  весьма  громко  п  благозвуч- 
но,— опять-таки  только  самцы  и  только  въ  эпоху  спаривашя  *). 

Самцы  тритоновъ  пл^Ьняютъ  своихъ  подругъ  красивыми  греб- 
нями, а  у  лягушекъ  только  самцы  же,  и  лишь  во  время  ухажива- 
шя,  даютъ  свои  концерты,  которые  у  н-Ькоторыхъ  амориканскихъ 
породъ  отличаются  истинною  музыкальностью  и  доставляютъ  эсте- 
тическое наслаждеше  не  одному  лягушечьему,  а  также  и  челов-Ь- 
ческому  уху  ^).  Въ  одномъ  род1&  ящерицъ  {8Напа)  горло  самцовъ 
снабжено  большпмъ,  ярко  окрашеннымъ  (во  время  спарпванья)  ко- 
жанымъ  придаткомъ,  который  они  распускаютъ  какъ  в^Ьеръ  передъ 
самками  ^).  Наибол-Ье  эстетическш  (и  въ  зрительномъ  и  въ  звуко- 
вомъ  отношеши)  классъ  птицъ  представляетъ  великое  обил1е  фактовъ, 
доказывающихъ  самостоятельное  значеше  красоты  для  этпхъ  живот- 
ныхъ.  Почти  всЬони  основываютъ  свои  брачные  усп1^хи  на  обнару- 
женш  того  или  другого  эстетическаго  свойства,  причемъ  зам1^чается, 
что  блестящая  окраска  и  способность  къ  благозвучному  пЬшю  обык- 
новенно не  совпадаютъ,  но  слабость  одного  изъ  этихъ  преимуществъ 
возмещается  развит1емъ  другого  ^).  Всего  любопытн'Ье  у  птицъ  то, 
что  оп'Ь  явно  сознательно  относятся  къ  своей  красот-Ь  и  тщеславятся 
ею  не  только  передъ  самками,  но  и  передъ  посторонними  наблюдате- 


*)  Даре.  I,  349. 

^)  Ша.  стр.  350,  354—7,  359,  362-364,  375,  376. 

3)  1Ыа.  томъ  II,  стр.  6,  7,  11,  12,  13. 
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лями.  Самъ  Дарвинъ  пер'Ьдко  впд11ъ,  какъ  павлипъ  щеголялъ  сво- 
имъ  уборомъ  не  только  персдъ  курами,  по  и  передъ  свиньями.   ВсЬ 
естествоиспытатели,  внимательно  набл10давш1е  птицъ  какъ  въ  состо- 
яши  природы,  такъ   и  въ  певол1^,    единогласно  утверждаютъ,   что 
самцы  находятъ  удовольств1е  въ  томъ,  чгобы  выставлять  напоказъ 
свою  красоту  ^).  У  миогихъ  видовъ  сложныя  украшен1я  самцовъ  нэ 
только  пе  могутъ  им'Ьть  никакого  утилитарааго  значен1я,   но  прямо 
вредны,  пбо  развиваются  въ  ущербъ  ихъ  удобоподвижяости, — м1Ь- 
шаютъ  имъ  летать  или  б1Ьгать,  выдаютъ  ихъ  головою  пресл^^дую- 
щому  врагу;  но,  очевидно,  для  пяхъ  красота  дорожо  самой  жизни  ^). 
Чисто  созерцательная  воспр1имчивость  п1^которыхъ  птицъ  къ  красотЬ 
цв^товъ  доказывается  т-Ьмъ,  что  он-Ь  обращаютъ  вниманхе  и  любу- 
ются яркими  цв-Ьтами  пе  на  себ^^  подобныхъ  только,  а  гд1Ь  бы  ихъ 
пи  встр-Ьтили,  напр.  на  дамскихъ  платьяхъ  пли  шляпахъ  ^).  Сга- 
рательное  украшен1е  гя-Ьздъ  п-Ькоторыми  птицами,  наприм'Ьръ  ко- 
либри, которые  отд-Ьлываютъ  пхъ  съ  самымъ  тонкимъ  вкусомъ,  так- 
же песомн'Ьнно  доказываетъ  у  птицъ  присутств1е  объсктнвно-эстетп- 
ческаго  чувства  *).  Иногда  это  чувство  даж^  заставляетъ  ихъ  впа- 
дать въ  предосудительныя  крайности.  Такъ  самка  южно-африкан- 
скаго  вида  СЫга  ргодпе  покидаетъ  самца,  если  онъ  случайно  по- 
терялъ  длинныя  хвостовыя  перья,  которыми  онъ  украшается  въ  эпоху 
спарнвапья.   Подобное  же   легкомыел1е  наблюдалъ  д-ръ  1егеръ  въ 
В1^и'Ь  у  серебряныхъ  фазаповъ  ^). 

Достаточно  будетъ  для  пасъ  этихъ  пемногихъ  указан1и  изъ 
массы  однородныхъ  фактовъ,  собранныхъ  Дарвиномъ.  Омыслъ  этпхъ 
фактовъ  столь  же  простъ,  сколько  значителенъ.  Челов'Ькъ  пахо- 
дитъ  изв-Ьстныя  явлен1я  въ  природе!  красивыми,  они  доставляютъ 
ему  эстетическое  паслаждоп1е;  большинстно  философовъ  и  ученыхъ 
ув-Ьрены,  что  это  есть  лишь  фактъ  субъективнаго  человгъческаго 
созпан1я,  что  въ  самогь  природе  н'Ьтъ  красоты,  также  какъ  въ  пей 
п^тъ  добра  и  правды.  Но  вотъ  оказывается,  что  т-Ь  самыя  сочета- 
п1я  формъ,  цв1Ьтовъ  и  звуковъ,  который  правятся  въ  природ-Ь  чоло- 
в-Ьку,  правятся  таклсе  и  самимъ  существамъ  природы — животнымъ 
всевозможныхъ  типопъ  и  классовъ,  нравятся  имъ  такъ  сильно,  п\гЬ- 
ютъ  для  пихъ  столь  важное  значен1е,  что  поддержашо  и  развит1е 
зтихъ  безиолезныхъ,  а  иногда  и  вродныхъ  (въутилигарномъ  смысл'Ь) 


')  Даре.  И,  74,  70,  77,  78. 
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особенностей  ложится  въ  основу  ихъ  видового  существовап1я.  Мы 
уже  нпкакъ  не  можемъ  сказать,  что  крылья  тропической  бабочки  или 
павлип1й  хвостъ  красивы  только  по  пашей  субъектнвпой  оцЬнк'Ь, 
ибо  точно  такъ  же  ц^Ьнятъ  ихъ  красоту  самки  бабочки  и  павлины. 
Но  въ  такомъ  случа'Ь  необходимо  идти  дальше.  Ибо,  допу- 
стивши, что  павлип]й  хвостъ  красивъ  объективно,  настаивать  па 
тохмъ,  что  красота  радуги  или  алмаза  им-Ьетъ  лишь  субъективпо-чело- 
в'Ьчесшй  характеръ,  было  бы  верхомъ  нел-Ьпости.  Разум^Ьется,  если 
въ  данномъ  частномъ  случа'Ь  вовсе  н'Ьтъ  никакого  чувствующаго 
субъекта,  то  н'Ьтъ  и  ощущен1я  красоты;  по  д'Ьло  не  въ  ощуш,еп1и, 
а  въ  свойств^Ь  предмета,  способнаго  производить  одпородпыя  ощу- 
щек1я  въ  самыхъ  различныхъ  субъектахъ.  Если  же  вообще  красота 
въ  природ-Ь  объективна,  то  она  должна  им'Ьть  и  н'Ькоторое  общее 
онтологическое  основан1е,  должна  быть — на  разныхъ  ступеняхъ  и 
въ  разныхъ  видахъ  —  чувственнымъ  воплощен1емъ  одной  абсо- 
лютно-объективной всеединой  идеи. 

Космическш  умъ  въ  явномъ  противоборств'^  съ  первобытнымъ 
хаосомъ  и  въ  тайномъ  соглашен1и  съ  раздираемою  этимъ  хаосомъ 
дпроБою  душою  или  природою, — которая  все  бол-Ье  и  бол'Ье  поддается 
мысленнымъ  внушен1ямъ  зиждительнаго  начала, — творитъ  въ  ней  п 
чрезъ  нее  сложное  и  велнкол^Ьпное  т-Ьло  нашей  вселенной.  Творешо 
это  есть  7грог^ессъ,  им'1>ющ1Й  дв'Ь  т-Ьсно  между  собою  связанный 
ц'Ьли,  общую  и  особенную.  Общая  есть  воплощевхе  реальной  идеи^ 
т.  е.  Сбгьупа  п  жизни,  въ  различныхъ  формахъ  природной  кра- 
соты; особенная  же  ц^^ль  есть  создаше  челов-Ька,  т.  е.  той  формы^ 
которая  вм-Ьст-Ь  съ  наибольшею  т-^лесною  красотою  представляетъ 
и  высшее  внутреннее  потенцироваше  св'Ьта  и  жизни,  пазываемоо 
самосознан1емъ.  Улсе  въ  м^р'Ь  жпвотпыхъ,  какъ  мы  сейчасъ  вид^Ьли, 
общая  космическая  ц-Ьль  достигается  при  ихъ  собственномъ  участ1и 
и  сод'Ьйетв1и,  чрезъ  возбуждеше  въ  нихъ  изв^стныхъ  внутреппихъ 
стрехмлешй  и  чувствъ.  Природа  не  устрояетъ  и  не  украшаетъ  жи- 
вотныхъ  какъ  вн1^шпш  матерьялъ,  а  заставляетъ  ихъ  самихъ 
устроять  и  украшать  себя.  Наконецъ,  челов'Ькъ  ужо  но  только  уча- 
ствуетъ  въ  д^Ьйств1и  космическихъ  началъ,  но  способенъ  знать  Ц1ъль 
этого  д'Ьйств1я  №  сйдовательно  трудиться  надъ  ея  достижон1емъ 
осмысленно  и  свободно.  Какъ  челов-Ьческое  самосознан1е  относптся  къ 
самочувств1ю  животныхъ,  такъ  красота  въ  искусстве  относится  къ 
природной  красот'Ь. 


СбщШ  смыслъ  искусства. 

1890. 
I. 

Дерево  прекрасно  растущее  въ  природ^Ь  и  оно  же  прекрасно  на- 
писанное на  полотп'Ь  пронзводятъ  однородное  эстетическое  впечатл-Ь- 
010,  подлежать  одинаковой  эстетической  оц-Ьик-Ь, — не  даромъ  и  слово 
для  ея  выражеп1я  употребляется  въ  обоихъ  случаяхъ  одно  и  то  же. 
Но  если  бы  все  ограничивалось  такою  видимою,  поверхностною  одно- 
родностью, то  можно  было  бы  спросить  и  д'Ьйствительно  спрашивали: 
зач-^мъ  это  удвоен1е  красоты?  Не  д-Ьтская  ли  забава  повторять  на 
картцн']^  то,  что  уже  нм-Ьотъ  прекрасное  существоваше  въ  природ^Ь? 
Обыкновенно  па  это  отв'Ьчаютъ  (наприм.  Тэнъ  въ  своей  РЫ1о8орЫе 
(1е  Гаг!),  что  искусство  воспроизводитъ  не  самые  предметы  и  явле- 
в1я  д'Ьйствительности,  а  только  то,  что  видитъ  въ  нихъ  художникъ, 
а  истинный  художникъ  видитъ  въ  нихъ  лишь  ихъ  шипическгя,  харак- 
терный черты;  эстетическ1й  элементъ  природныхъ  явлен1й,  пройдя 
черезъ  созпан1е  и  воображен1е  художника,  очищается  отъ  всЬхъ  ма- 
тср1альпыхъ  случайностей  и  такимъ  образомъ  усиливается,  высту- 
паетъ  ярче;  красота,  разлитая  въ  природ'^,  въ  ея  формахъ  и  краскахъ, 
па  картни-Ь  является  сосредоточенною,  сгущенною,  подчеркнутою. 
Этимъ  объяснешемъ  нельзя  окончательно  удовлетвориться  уже  потому 
одному,  что  къ  ц^лымъ  важнымъ  отраслямъ  искусства  оно  вовсе  непри- 
М11НИМ0.  Как1я  явлен1я  природы  подчеркнуты,  наприм'Ьръ,  въ  сопатахъ 
Бетховена? — Очевидно,  эстетическая  связь  искусства  и  природы  го- 
раздо глубже  и  значительн'Ье.  Поистин'Ь,  она  состоитъ  не  въ  повто- 
рен1и,  а  въ  продолжен1и  того  художествепнаго  д-Ьла,  которое  начато 
природой, — въ  дальн1Ьйшомъ  и  бол-Ье  полномъ  разр'Ьшен1и  той  же 
эстетической  задачи. 

Рсзультатъ   прпроднаго  процесса  есть  челов-Ькъ  въ  двоякомъ 
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смысл'Ь:  БО-первыхъ,  какъ  самое  прекрасное  ^),  а,  во-вторыхъ,  какъ 
самое  сознатсльпое  природное  существо.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  ка- 
честв'Ь  челов'Ькъ  самъ  становится  изъ  результата  дтятелемъ  що- 
вого  процесса  и  гЬмъ  совершепп'Ье  соотв'Ьтствуетъ  его  идеальной 
ц^Ьли — полному  взаимному  проннкновен1Ю  и  свободной  солидарности 
духовныхъ  и  матер1альныхъ,  идеальныхъ  и  реальныхъ,  субъектив- 
ныхъ  и  обхективныхъ  факторовъ  и  элементовъ  вселенной.  Но  почему 
же,  могутъ  спросить,  весь  м1ровой  процессъ,  начатый  природой  и  про- 
должаемый челов^^комъ,  представляется  намъ  именно  съ  эстетической 
стороны,  какъ  разр^Ьшен1е  какой-то  художсстпенпой  задачи?  Но 
лучше  ли  признать  за  его  ц^^ль  осуществлен1о  правды  и  добра,  тор- 
жество верховнаго  разума  и  воли?  Если  въ  отв'Ьтъ  па  это  мы  на- 
помннмъ,  что  красота  есть  только  воплощен1е  въ  чувственныхъ  фор- 
махъ  того  самаго  идеальпаго  содержан1я,  которое  до  такого  вопло- 
щешя  называется  добромъ  и  истиною,  то  это  вызываетъ  новое  возра- 
жен1е.  Добро  и  истина,  скажетъ  стропи  моралистъ,  не  нуждаются  въ 
зстетическомъ  воплощеши.  Д'Ьлать  добро  и  знать  истину — вотъ  все^ 
что  нужно. 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  возражеп1е  допустимъ,  что  добро  осуществле- 
но—не  въ  чьей-нибудь  личной  жизни  только,  но  въ  жизни  ц'Ьлаго 
общества,  осуществленъ  идеальный  общественный  строй,  дарствуетъ 
полная  солидарность,  всеобщее  братство.  Непронпцаемость  эгоизма 
упразднена;  вс^Ь  паходятъ  себя  въ  каждохмъ  и  каждый  во  всЬхъ  дру- 
гихъ.  Но  если  эта  всеобщая  взаимно-нронпцаемость,  въ  которой  сун^- 
ность  нравствепнаго  добра,  останавливается  передъ  матер1альной  при- 
родой, если  духовное  начало,  поб'Ьдившн  непроницаемость  челов'Ьче- 
скаго  психическаго  эгоизма,  не  можетъ  преодол'Ьть  ненроницаемость 
вещества,  эгоизмъ  физическ1й,  то  значитъ  эта  сила  добра  или  любви 
не  довольно  сильна,  значитъ  это  нравственное  начало  не  можетъ  быть 
осуществлено  до  конца  и  вполне  оправдано.  Тогда  является  вопросъ: 
если  темная  сила  матер1альнаго  быт1я  окончательно  торжсствуетъ, 
если  она  неодолима  для  добраго  начала,  то  не  въ  ней- ли  подлинная 
истина  всего  существующаго,  не  есть  ли  то,  что  мы  называемъ  до- 
бромъ, только  субъективный  призракъ?  И  въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  можно 
ли  говорить  о  торжеств'Ь  добра,  когда  на  самыхъ  идеальныхъ  нрав- 
ственныхъ  началахъ  устроенное  общество  можетъ-  сейчасъ  же  погиб- 


')  Разумею  зд'Ьсъ  красоту  въ  смысл-Ь  сбщемъ  и  объсктпввомъ,  имепыа 
что  наружность  челов4ка  способпа  выражать  бол^е  совершенное  (бол-Ье 
идеальное)  впутренисе  содера:ан1е,  тЬл1Ъ  какое  можетъ  быть  выражено  дру- 
гими ЖПВОТ'НЫМИ, 
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путь  всл'Ьдствхе  какого-нибудь  геологическаго  или  астрономическаго 
переворота?  Безусловное  отчужденхе  нравственнаго  начала  отъ  мате- 
р1альнаго  быт1я  пагубно  никакъ  не  для  посл-Ьдняго,  а  для  перваго. 
Самое  сущеетвован1е  нравственнаго  порядка  въ  ьир-Ь  предполагаетъ 
связь  его  съ  порядкомъ  матер1альнымъ,  н^Ькоторую  координащю 
между  ними.  Но  если  такъ,  то  не  ел-Ьдуетъ-ли  искать  этой  связи 
помимо  всякой  эстетики  въ  прямомъ  владычеств'Ь  разума  челов-Ь- 
ческаго  надъ  сл^Ьпыми  силами  природы,  въ  безусловномъ  господ- 
ств-Ь  духа  надъ  веществомъ?  Повидимому,  уже  сд-Ьлано  н^Ьсколько 
важныхъ  шаговъ  къ  этой  ц-бли;  когда  она  будетъ  достигнута,  когда, 
благодаря  усп-Ьхамъ  прикладныхъ  наукъ,  мы  поб-Ьдимъ,  какъ  дума- 
ютъ  иные  оптимисты,  не  только  пространство  и  время,  но  и  самую 
смерть,  тогда  существоваше  нравственной  жизни  въ  м1р'Ь  (на 
основ-Ь  матер1альной)  будетъ  окончательно  обезпечено,  безъ  вся- 
каго  однако  отношеи1я  къ  эстетическому  интересу,  такъ  что  и 
тогда  останется  въ  сил^  заявлен1е,  что  добро  не  пуоюдается 
въ  красо^шъ.  Но  будетъ-ли  въ  такомъ  случа-Ь  710лио  само  добро? 
В-Ьдь  оно  состоитъ  не  въ  торжеств^^  одного  надъ  другимъ,  а  въ 
солидарности  всЬхъ.  А  могутъ-ли  изъ  числа  этихъ  встьхъ  быть 
исключены  существа  и  д^Ьятели  природпаго  М1ра?  Значитъ,  и  на  нихъ 
нельзя  смотр-бть  только  какъ  на  средства  или  оруд1я  челов-Ьче- 
скаго  существован1я,  значитъ,  и  они  должны  входить  какъ  положи- 
тельный элементъ  въ  идеальный  строй  нашей  жизни.  Если  нравствен- 
ный порядокъ  для  своей  прочности  должепъ  опираться  на  мате- 
р1альную  п[  ироду  кдкъ  на  среду  и  средство  своего  существован1я,  то 
для  своей  полноты  и  совершенства  онъ  долженъ  включать  въ  себя 
матер1альпую  основу  быт1я  какъ  самостоятельную  часть  этнческаго 
д'Ьйств1я,  которое  зд-Ьсь  превращается  въ  эстетическое,  ибо  веще- 
ственное быт1е  можетъ  быть  введено  въ  нравственный  порядокъ 
только  чрезъ  свое  просв^Ьтлен^е,  одухотвореше,  т. -о.  только  въ  форм'Ь 
красоты.  Итакъ,  красота  нужна  для  исполпен1я  добра  въ  матер1аль- 
номъ  м1р'Ь,  ибо  только  ею  просв'Ьтляется  и  укрощается  недобрая  тьма 
этого  м1ра  ^). 

Но  не  совершено  ли  уже  помимо  насъ  это  д-Ьло  всем1рнаго  про- 
св'Ьтлеп1я?  Природная  красота  уже  облекла  М1ръ  своимъ  лучезарнымъ 
покрываломъ,  безобразный  хаосъ  безсильно  шевелится  подъ  строй- 
нымъ  образомъ  космоса  и  не  можетъ  сбросить  его  съ  себя  ни  въ  без- 


О  о  красот'11  какъ  идеальной  причпп-Ь  существования  матерш  см.  въ 
монхъ  статьяхъ  о  «ц'15Львомъ  знап!!!»  (Журн'.  Мпп.  Нар.  Проев.,  1877  и 
1878  гг.).  (пом1щеиы  въ  I  тоы'1)  Собраы1а  Сочнпен1Й.  Г.  Р.). 
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пред^^льномъ  простор1^  пебесиыхъ  св^Ьтнлъ,  ни  въ  т-^Ьсномъ  круг-Ь  зем- 
ныхъ  организмовъ.  Не  должно  ли  наше  искусство  заботиться  только 
о  томъ,  чтобы  облечь  въ  красоту  одни  челов1^ческ1я  отношешя,  во- 
плотить въ  ощутитсльныхъ  образахъ  истинный  С1мыслъ  челов-Ьческой 
жизни?  Но  въ  природ-Ь  темныя  силы  только  поб'Ьждены,  а  не  уб-Ь- 
ждены  всем1рнымъ  смысломъ,  самая  эта  поб-Ьда  есть  поверхностная  и 
неполная,  и  красота  природы  есть  именно  только  покрывало,  набро- 
шенное на  злую  жизнь,  а  не  преображеше  этой  жизни.  Поэтому-то 
челов'Ькъ  съ  его  разумнымъ  сознан1емъ  долженъ  быть  не  только  ц'Ьлыо 
природнаго  процесса,  но  и  средствомъ  для  обратнаго,  бол-Ьо  глубокаго 
и  полнаго  возд^Ьйств^я  на  природу  со  стороны  идеальнаго  начала. 
Мы  знаемъ,  что  реализащя  этого  начала  уже  въ  самой  природ-Ь 
им^Ьетъ  различный  степени  глубины,  причемъ  всякому  углублен110  по- 
ложительной стороны  соотв-Ьтствуетъ  и  углублен1е,  внутреннее  уси- 
леше  отрицательной.  Если  въ  неорганическомъ  веш.еств'Ь  дурное  на- 
чало д-Ьйствуетъ  только  какъ  тяжесть  и  косность,  то  въ  м1р'Ь  органиче- 
скомъ  оно  проявляется  уже  какъ  смерть  и  разложен1е  (причемъ  и 
тутъ  безобраз1е  не  такъ  явно  торжествуетъ  въ  разрушен1и  растеши, 
какъ  въ  смерти  и  разложеши  животныхъ,  и  между  ними  у  высшихъ 
бол-Ье  ч^Ьмъ  у  низшихъ),  а  въ  челов'Ьк'Ь  оно  кромок  бол-Ье  сложнаго  и 
усиленнаго  своего  проявлен1я  съ  физической  стороны,  выражаетъ  еще 
и  свою  глубочайшую  сущность,  какъ  нравственное  зло.  Но  тутъ  же 
и  возможность  окончательнаго  надъ  нимъ  торжества  и  совершеннаго 
воплощешя  этого  торжества  въ  красот-Ь  нетл-Ьиной  и  в-Ьчной. 

Весьма  распространенъ  нын-Ь  возобновленный  старый  взглядъ, 
отождествляющш  нравственное  зло  съ  темною  безсознательною  жизнью 
физическою  (плотскою),  а  нравственное  добро — съ  разумнымъ  свЬ- 
томъ  сознан1я,  развивающимся  въ  челов'Ьк'Ь.  Что  св'Ьтъ  разума 
самъ  по  себ^Ь  добро,  это  несомн-Ьнио;  но  нельзя  назвать  зломъ  и  св^тъ 
физичестй.  Значен1е  того  и  другого  въ  ихъ  соотв'Ьтственныхъ  сфе- 
рахъ  одинаково.  Въ  св-Ьт-Ь  физическомъ  ^)  всем1рнал  идея  (полол(и- 
тельное  всеединство,  жизнь  всЬхъ  другъ  для  друга  въ  одномъ)  реа- 


*)  Само  собою  разумеется,  что  я  говорю  зд-Ьсь  о  св^т-Ь  не  въ  смысле 
зритедьпыхъ  ощущен1й  у  челов'Ька  н  животныхъ,  а  въ  смысле  дваженхя  неве- 
сомой среды,  связывающей  между  собою  матерхальвыя  тЁла,  отъ  чего  за- 
виснтъ  ихъ  объективное  быт1е  другъ  для  друга  независимо  отъ  нашпхъ 
субъективпыхъ  ощущешй.  Слово  сегьтъ  употребляется  для  краткости,  такъ 
какъ  сюда  же  относятся  и  проч1я  динамичесшя  явлен1я:  теплота,  электри- 
чество и  т.  д,  Прнтомъ  иамъ  н-Ьтъ  зд^сь  д-Ьла  до  т^хъ  пли  другихъ  гппо- 
тезъ  физической  пауки:  для  пасъ  достаточно  несомиеннаго  фактическаго 
различья  между  признаками  уиомянутыхъ  явлешй  и  признаками  в^сомаго 
вещества. 


73 


лизустся  только  отраженно:  вс^  предметы  и  явлешя  получаютъ 
возможность  быть  другъ  для  друга  (открываются  другъ  другу)  во 
взапмныхъ  отражен1яхъ  чрезъ  общую  нев-Ьсомую  среду.  Подобнымъ 
образомъ  въ  разум'Ь  отражается  все  существующее  посредствомъ  об- 
щпхъ  отвлеченныхъ  понятий,  которыя  не  передаютъ  внутренняго  бы- 
та вещей,  а  только  ихъ  поверхностныя  логическая  схемы.  Сл'Ьдова- 
тельно,  въ  разумномъ  познан1и  мы  находимъ  только  отражен1е  все- 
м1рнон  пдеи,  а  не  д-Ьйствительное  присутств1е  ея  въ  познающемъ  и 
познаваемомъ.  Для  своей  настоящей  реализащи  добро  и  истина  должны 
стать  творческою  силою  въ  субъекте,  преобразующею,  а  не  отражаю- 
щею только  дМствительность.  Какъ  въ  м1р^Ь  физическомъ  св'Ьтъ  превра- 
щается въ  жизнь,  становится  организующимъ  началомъ  растен1й  и 
животныхъ,  чтобы  не  отражаться  только  отъ  т-Ьлъ,  но  воплощаться 
въ  нихъ,  такъ  и  св']^тъ  разума  не  можетъ  ограничиться  однимъ  по- 
знан1емъ,  адолженъ  сознанный  смыслъ  жизни  художественно  вопло- 
щать въ  новой,  бол-Ье  ему  соответствующей  дМствительности.  Разу- 
м-Ьется,  прежде  ч-Ьмъ  это  д^^лать,  прежде  ч-Ьмъ  творить  въ  красоте,  или 
претворять  неидеальную  дМствительность  въ  идеа.1ьную,  нужно  знать 
различ1е  между  ними, — знать  по  только  въ  отвлеченной  рефлекс1и,  но 
прежде  всего  въ  нспосредственпомъ  чувств-Ь,  присущемъ  художнику. 


П. 

Различ1е  между  идеальнымъ,  т.-е.  достойнымъ,  должнымъ  бы- 
т1емъ  и  быт1емъ  недолжнымъ  или  недостойнымъ,  зависитъ  вообще  отъ 
того  или  иного  отиошен1я  частпыхъ  элементовъ  М1ра  другъ  къ  другу 
и  къ  ц^^лому.  Когда,  во  первыхъ,  частные  элементы  не  исключаютъ 
другъ  друга,  а  напротивъ  взаимно  полагаютъ  себя  одинъ  въ  другомъ, 
солидарны  между  собою;  когда,  во-вторыхъ,  они  не  исключаютъ  ц-Ь- 
лаго,  а  утверждаютъ  свое  частное  быт1е  на  единой  всеобщей  оспов^^; 
когда  наконецъ,  въ-третьихъ,  эта  всеедипая  основа  или  абсолютное 
начало  не  подавляетъ  и  не  поглощастъ  частныхъ  элементовъ,  а,  рас- 
крывая себя  въ  нихъ,  даетъ  имъ  полный  просторъ  въ  себ-Ь,  тогда 
такое  быт1е  есть  идеальное  или  достойное, — то,  что  должно  быть.  Оно 
и  есть  само  по  себ'Ь  ^),  но  для  насъ  оно  является  не  какъ  данная 
действительность,  а  какъ  идеалъ  лишь  отчасти  осуществленный  и  осу- 
ществляемый: въ  этомъ  смысл'Ь  опъ  становится  окончательною  ц'Ьлью 


*)  Обосповап1е  этого  утвержден1Я  принадлежптъ  къ  области  метафи- 
зики, а  не  эстетики. 
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И  безусловною  нормою  нашихъ  жизнеппыхъ  д-Ьятельностей:  къ  нему 
стремится  воля,  какъ  къ  своему  высшему  благу,  нмъ  опред'Ьляется 
мышлеп1е  какъ  абсолютною  истиною,  онъ  же  част1ю  ощущается, 
част1ю  угадывается  нашими  чувствами  и  воображешемъ,  какъ  кра- 
сота ^).  Между  этими  положительпыми  идеальными  опред'6лен1ями 
достойнаго  быт1я  находится  такое  же  существенное  толсдество,  какъ 
и  между  соотв^^тствующпми  имъ  отрицательными  началами.  Всякое 
зло  можетъ  быть  сведено  къ  нарушен1ю  взаимной  солидарности  и 
равнов'Ьс1я  частей  и  ц'Ьлаго;  и  къ  тому  же  въ  сущности  сводится 
всякая  ложь  и  всякое  безобраз1е.  Когда  частный  или  единичный  элс- 
ментъ  утверждаетъ  себя  въ  своей  особпости,  стремясь  исключить  или 
подавить  чужое  быт1е,  когда  частные  или  единичные  элементы  по- 
рознь или  вм-Ьст-Ь  хотятъ  стать  на  м'Ьсто  ц'Ьлаго,  исключаютъ  и  от- 
рицаютъ  его  самостоятельное  единство,  а  чрезъ  то  и  общую  связь 
между  собою,  и  когда,  паоборотъ,  во  имя  единства  т-Ьснится  и 
упраздняется  свобода  частнаго  быт1я,  —  все  это:  и  цсключительно^ 
самоутверждеше  (эгоизмъ),  и  анархическш  партикулярпзмъ,  и  дес- 
потическое объедипен1е  мы  должны  признать  зломъ.  Но  то  же  самое^ 
перенесенное  изъ  практической  сферы  въ  теоретическую,  есть  ложь. 
Ложью  называемъ  мы  такую  мысль,  которая  беретъ  исключительна 
одну  какую-нибудь  изъ  частныхъ  сторонъ  быт1я  и  во  имя  ея  отри- 
цаетъ  всЬ  проч1я;  ложью  называемъ  мы  и  такое  умственное  состоя- 
ше,  которое  даетъ  м-Ьсто  лишь  неопред'Ьленной  совокупности  частныхъ 
эмпирическихъ  положегай,  отрицая  общ1й  смыслъ  или  разумное  един- 
ство вселенной;  наконсцъ,  лонсью  должны  мы  признать  отвлеченный 
монизмъ  или  пантеизмъ,  отрицающш  всякое  частное  существоваше 
во  имя  принципа  безусловнаго  единства  ^).  И  т-Ь  же  самыя  суще- 
ственные признаки,  которыми  опред^^ляется  зло  въ  сфер-Ь  нравствен- 
ной и  ложь  въ  сфер-Ь  умственной,  они  же  опред'Ьляютъ  безобраз1е 
въ  сфер-Ь  эстетической.  Все  то  безобразно,  въ  чемъ  одна  часть  без- 
м-Ьрио  разрастается  и  преобладаетъ  надъ  другими  ^),  въ  чемъ  н'Ьтъ 


*)  Газличоые  мыслители  съ  совсршенпо  различвыхъ  сторонъ  прпхо- 
дятъ  къ  мысли  о  существен номъ  тождеств*  добра  п  красоты  п  о  нрав- 
ственной задач*  искусства.  Своеобрааиое  и  талантливое  выра;Ееп1е  этой 
мысли  находится  у  недавно  умершаго  фрапцузскаго  писателя  Гюйо  въ 
сочипен1и  1)е  ГагЬ  аи  рогуъЬ  се  V^^е  80сго1одъд[ие .  Взглядъ  Гюпо  изложенъ 
г.  Гольцевымъ  въ  его  книжк*  объ  нскусств-Ь,  друг1я  статьи  которой  так- 
же заслуживаютъ  внимап1я. 

^)  Ложность  этого  принципа  въ  такомъ  его  прим*нен1и  ясно  обнару- 
живается изъ  внутрепняго  противор'1>ч1я,  въ  которое  онъ  ирп  этомъ  впа- 
даетъ,  ибо  становясь  исключьтельпимъ^  единство  перестаетъ  Съпъбсзуслов- 
нимъ. 

^)  См.  примеры  этого  въ  стать*  «Красота  въ  природ!;» 
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единства  и  цельности  и,  наконецъ,  въ  чемъ  е^тъ  свободнаго  разпо- 
образ1я.  Анархическая  множественность  такъ  же  противна  добру, 
пстин'Ь  и  красот-Ь,  какъ  и  мертвое  подавляющее  единство:  попытка 
реализовать  это  посл'Ьднее  для  чувствъ  сводится  къ  представлсн1ю 
безконечной  пустоты,  лишенной  всякихъ  особениыхъ  и  опред'Ьлен- 
ныхъ  образовъ  быт1я,  т. -е.  къ  чистому  бсзобраз1Ю. 

Достойное,  идеальное  быт1е  требуетъ  одинаковаго  простора  для 
ц^Ьлаго  и  для  частей, — сл'Ьдовательно,  это  не  есть  свобода  отъ  осо- 
бенностей, а  только  отъ  ихъ  исключительности.  Полнота  этой  сво- 
боды требуетъ,  чтобы  всЬ  частные  элементы  находили  себя  другъ  въ 
друг'Ь  и  въ  ц-Ьломъ,  гаждое  полагало  себя  въ  другомъ  и  другое  въ 
себ^Ь,  ощущало  въ  своей  частности  единство  ц'Ьлаго  и  въ  ц-Ьломъ 
свою  частность, — однимъ  словомъ,  абсолютная  солидарность  всего 
существу ющаго,  Богъ  все  во  всЬхъ. 

Полное  чувственное  осуществлеше  этой  всеобщей  солидарности 
или  положительнаго  всеединства — совершенная  красота  не  какъ  от- 
ражен1е  только  идеи  отъ  матер1и,  а  д-Ьйствительное  ея  присутств1о 
въ  матер1и, — предполагаетъ  прежде  всего  глубочайшее  и  т-Ьсн-Ыь 
шее  взаимод']Ьйств1е  между  впутреннимъ  или  духовнымъ  и  вн'Ьшцимъ 
пли  вещественнымъ  быт1емъ.  Это  есть  основное  собственно-эстети- 
ческое требован1е,  зд-Ьсь  специфическое  отлич1е  красоты  отъ  двухъ 
другихъ  аспектовъ  абсолютной  идеи.  Идеальное  содержан1е,  остаю- 
щееся только  внутреннею  принадлежностью  духа,  его  воли  и  мысли, 
лишено  красоты,  а  отсутствхе  красоты  есть  безсилхе  идеи.  Въ  самомъ 
д-Ьл'Ь,  пока  духъ  неспособенъ  дать  своему  внутреннему  содержаи1ю 
непосредственнаго  вн-Ьшняго  выражен1я,  воплотиться  въ  матер1аль- 
номъ  явлен1и,  и  пока,  съ  другой  стороны,  вещество  неспособно  къ 
воспршт1ю  идеальпаго  д'Ьйств1я  духа,  неспособно  проникнуться 
имъ,  претвориться  или  пресуществиться  въ  него,  до  т1Ьхъ  поръ, 
значить^  между  этими  главными  областями  быт1я  н'Ьтъ  солидар- 
ности, а  это  значитъ,  что  у  самой  идеи,  которая  именно  и  есть 
совершенная  солидарность  всего  существующаго,  н-Ьтъ  еще  зд-Ьсь,  въ 
этомъ  ея  явлен1и,  достаточно  силы  для  окопчательпаго  осуществле- 
н1я  И.1И  исполнен1Я  ея  сущности.  Абстрактный,  неспособный  къ  твор- 
ческому воплощен1ю  духъ  и  бездушное,  неспособное  къ  одухотворе- 
н1ю  вещество— оба  несообразны  съ  идеальпымъ  или  достойпымъ  бы- 
Т1емъ,  и  обапосятъ  на  себ^  явный  нризнакъ  своего  недостоинства  въ 
томъ,  что  ни  тотъ,  пи  другой  не  могутъ  быть  прекрасными.  Для 
полноты  этого  пссл'Ьдпяго  качества  требуются  такимъ  образомъ:  1) 
непосредственная  матср1ализад1я  духовной  сущности  и  2)  всод1}лоо 
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одухотворен!©  матер1альнаго  явлеп1я,  какъ  собственной  неотд^Ьлимой 
формы  пдеальнаго  содержан1я.  Къ  этому  двоякому  условхю  необхо- 
димо присоединяется  или,  лучше  сказать,  прямо  изъ  него  вытокаетъ, 
третье:  при  непосредственномъ  и  неразд'Ьльномъ  соединеши  въкра- 
сот-Ь  духовнаго  содержашя  съ  чувственнымъ  выражен1емъ,  при  ихъ 
полномъ  взанмномъ  проппкновенш  матер1альное  явлен1е,  Д'Ьйстви- 
тельно  ставшее  прекраснымъ,  т. -е.  д-Ьйствительно  воплотившее  въ 
себ"!  идею,  должно  стать  такпмъ  же  пребыва10ш,имъ  и  безсмертнымъ, 
какъ  сама  идея.  По  гегельянской  эстетик'Ь  красота  есть  воплощен1е 
универсальной  и  в'Ьчной  идеивъ  частныхъ  и  преходящнхъ  явлен1яхъ, 
причемъ  они  такъ  и  остаются  преходяш,ими,  исчезаютъ,  какъ  отд^^ль- 
ныя  волны  въ  поток-Ь  матер1альнаго  процесса,  лишь  на  минуту  отра- 
жая с1ян1е  в-Ьчной  идеи.  Но  это  возможно  только  при  безразличномъ 
равнодушномъ  отиошен1и  между  духовнымъ  началомъ  и  матер1аль- 
нымъ  явлен1емъ.  Подлинная  же  и  совершенная  красота,  выражая 
полную  солидарность  и  взаимное  проникновен1е  этихъ  двухъ  элемен- 
товъ,  необходимо  должна  д-Ьлать  одинъ  изъ  нихъ  (матер1альный) 
дМетвительно  причастнымъ  безсмерт1ю  другого. 

Обраш,аясь  къ  прекраснымъ  явлешямъ  физическаго  м1ра,  мы 
найдемЪ;  что  они  далеко  не  исполняютъ  указанныхъ  требован1й  или 
услов1й  совершенной  красоты.  Во-первыхъ,  идеальное  содержаше  въ 
природной  красот-Ь  недостаточно  прозрачно,  оно  не  открываетъ 
зд'Ьсь  всей  своей  таинственной  глубины,  а  обнаруживаетъ  лишь  свои 
общ1я  очерташя,  иллюстрируетъ,  такъ-сказать,  въ  частныхъ  конкрет- 
ныхъ  явлен1яхъ  самые  элементарные  признаки  и  опред'Ьлен1я  абсо- 
лютной идеи.  Такъ  св-Ьтъ  въ  своихъ  чувственныхъ  качествахъ  об- 
наруживаетъ всепроницаемость  и  пев-Ьсомость  идеальнаго  начала; 
растешя  своимъ  видимымъ  образомъ  проявляютъ  экспансивность 
жизненной  идеи  и  общее  стремлеше  земной  души  къ  высшимъ  фор- 
мамъ  быт1я;  красивый  животныя  выражаютъ  интенсивность  жизнен- 
ныхъ  мотивовъ,  объединенныхъ  въ  сложномъ  ц-Ьломъ  и  уравнов!!- 
шенныхъ  настолько,  чтобы  допускать  свободную  игру  жизненныхъ 
силъ,  и  т.  д.  Во  всемъ  этомъ  несомн^Ьнно  воплош,ается  идея,  но  лишь 
самымъ  обш,имъ  и  поверхностнымъ  образомъ,  съ  внтЬшней  своей 
стороны.  Этой  поверхностной  матер1ализацш  идеальнаго  начала  въ 
природной  красот^Ь  соотв-Ьтствуетъ  зд-Ьсь  столь  же  поверхностное  оду- 
хотворен1е  матер1и,  откуда  возможность  кажуш,агося  противор'Ьч1я 
формы  съ  содержан1емъ:  типически  злой  зв-Ьрь  можетъ  быть  весьма 
красивымъ  (противор^Ьч1е  зд'Ьсь  только  кажущееся,  именно  потому, 
что  природная  красота  по  своему  поверхностному  характеру  во  бще 
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не  способна  выражать  идею  жизни  въ  ея  впутреппсмъ,  нравствеп- 
номъ  качеств'Ь,  а  лишь  въ  ея  вшЬшнихъ  физическпхъ  припадлож- 
ностяхъ,  каковы — сила,  быстрота,  свобода  движен1я  п  т.  п.).  Съ 
этимъ  же  связано  и  третье  существенное  несовершенство  природной 
красоты:  такъ  какъ  она  лпшь  снаружи  и  вообще  прикрываетъ  без- 
образ1ехМатер1альнагобыт1я,  а  не  проникаетъ  его  внутренно  и  всец'Ьла 
(во  всЬхъ  частяхъ),  то  и  сохраняется  эта  красота  неизм-Ьиною  к 
в'Ьков-Ьчною  лишь  вообгце,  въ  своихъ  общихъ  образцахъ — родахъ 
и  видахъ,  каждое  же  отдельное  прекрасное  явлен1е  и  существо  въ 
своей  собственной  жизни  остается  подъ  властью  матер1альнаго  про- 
цесса, который  сначала  прорываетъ  его  прекрасную  форму,  а  потомъ 
и  совсЬмъ  его  разрушаетъ.  Съ  точки  зр'Ьшя  натурализма  эта  непроч- 
ность всЬхъ  индивидуальныхъ  явленш  красоты  есть  роковой  неиз- 
б-Ьжпый  законъ.  Но  чтобы  примириться  хоть  бы  только  теоретически 
съ  этимъ  торжествомъ  всеразрушающаго  матер1альпаго  процесса, 
должно  признать  (какъ  и  д'Ьлаютъ  посл-Ьдовательные  умы  этого  на- 
правлешя)  красоту  н  вообще  все  идеальное  въ  м1р1&  за  субъектив- 
ную ИЛЛЮ31Ю  челов'Ьческаго  воображен1я.  Но  мы  зпаемъ,  что  красота 
им-Ьотъ  объективное  значеше,  что  она  д^Ьйствуетъ  вн'Ь  челов'Ьческага 
М1'ра,  что  сама  природа  не  равнодушна  къ  красот'Ь.  А  вътакомъслу- 
ча-Ь,  если  ей  не  удается  осуществить  совершенную  красоту  въ  об- 
ласти физической  жизни,  то  не  даромъ  же  она  путемъ  великихъ 
трудовъ  и  усил1Й,  страшныхъ  катастрофъ  и  безобразныхъ,  но  необ- 
ходимыхъ  для  окончательной  ц-Ьли  порожден1й,  поднялась  изъ  этой 
низшей  области  въ  сферу  сознательной  жизни  челов-Ьческой.  Задача 
неисполнимая  средствами  физической  жизни  должна  быть  исполнена 
средствами  челов-Ьческаго  творчества. 

Отсюда  троякая  задача  искусства  вообще:  1)  прямая  объектива- 
щя  гЬхъ  глубочайшихъ  внутреннихъ  опред^Ьлен1й  и  качествъ  живой 
идеи,  который  не  могутъ  быть  выражены  природой;  2)  одухотвореп1о 
природной  красоты  и  чрезъ  это  3)  ув'Ьков'Ьчен1е  ея  индивидуальныхъ 
явлен1й.  Это  есть  превращен1е  физической  жизни  въ  духовную,  т. -е- 
въ  такую,  которая,  во-первыхъ,  им'1Ьетъ  сама  въ  себ^Ь  свое  слово,  или 
откровен1е,  способна  непосредственно  выражаться  во-вн'Ь,  которая, 
во-вторыхъ,  способна  внутренно  преображать,  одухотворять  матер1ю 
или  истинно  въ  ней  воплощаться,  и  которая,  въ-третьихъ,  свободна 
отъ  власти  матер1альнаго  процесса  и  потому  пребываетъ  в-Ьчно.  Со- 
вершенное воплощен1е  этой  духовной  полноты  въ  нашей  д-Ьйствитель- 
ности,  осущоствлоп1е  въ  ней  абсолютной  красоты  или  создаше  все- 
лснскаго  духовнаго  организма  есть  высшая  задача  искусства.  Яспо^ 
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ЧТО  исполпен1е  этой  задачи  должпо  совпа'^.ть  съ  концомъ  всего  м1ро- 
вого  процесса.  Пока  11Стор1я  еще  продолжается, мы  можемъ  им^Ьть  только 
частпыя  и  отрывочныя  предваренгя  (антиц1шац1и)  совсршеппой  кра- 
соты; существующ1я  нын-Ь  и:кусстг>а,  въ  величайшихъ  своихъ  произ- 
вэден1яхъ  схвгтывая  проблески  в1^ч1юй  красоты  въ  нашей  текущей 
д'Ьйствительпосги  и  продолжая  пхъ  дал^Ье,  предваряютъ,  даютъ  пред- 
ощущать пезд'Ьш  шю,  грядущую  для  пасъ  действительность  и  служатъ, 
такимъ  образом  [з,  переходомъ  и  связующимъ  звеномъ  между  красотою 
природы  и  красотою  будущей  жизпи.  Понимаемое  такимъ  образомъ 
искусство  перезтаетъ  быть  пустою  забавою  и  становится  д^Ьломъ 
важпымъ  и  пазидательнымъ,  по  отнюдь  не  въ  смысл-Ь  дидактической 
пропов-Ьди,  а  лишь  въ  смысл-Ь  вдохновенпаго  пророчества.  Что 
такое  высокое  значеше  искусстза  не  есть  произвольное  требован1е, 
явствуетъ  изъ  той  неразрывной  связи,  которая  н-Ькогда  действительно 
существовала  между  искусствомъ  и  релипею.  Эту  первоначальную 
норазд-бльность  релипознаго  и  художественнаго  д'Ьламы  не  считаемъ, 
конечно,  за  идеалъ.  Истинная,  полная  красота  требуетъ  большаго 
простора  для  челов-Ьческаго  элемента  и  предполагаетъ  болI^е  высокое 
и  сложное  развит1е  соц1альной  жизни,  нежели  какое  могло  быть  до- 
стигнуто въ  первобытной  культур-Ь.  На  современное  от  гуждеше  между 
релипей  и  искусствомъ  мы  смотримъ  какъ  на  переходъ  отъ  ихъ  древ- 
ней слитности  къ  будущему  свободному  синтезу.  В-Ьдь  и  та  совершен- 
ная жизнь,  предварешя  которой  мы  находимъ  въ  истинномъ  художе- 
ств-Ь,  основана  будетъ  не  на  поглощен1и  ч зловЬческаго  элемента 
божественпымъ,  а  на  ихъ  свободномъ  взаимодМств1и. 

Теперь  мы  можемъ  дать  общее  опред11леше  дМствительнаго 
искусства  по  существу:  всякое  ощутительное  изображете  ка- 
кого бы  то  пи  было  предмета  и  явленгя  съ  точки  зртьшя  его 
окончательнаго  состоянгя,  или  въ  свгьтуъ  будущаго  мгра, 
есть  художественное  произведете. 


Ш. 

Эти  продвароп1я  совершенной  красоты  въ  челов-Ьческомъ  искус- 
ств'Ь  бываютъ  трехъ  родовъ:  1)  пряльыя  или  магическгя,  когда 
глубочайш1я  внутренн1я  соетоян1я,  связывающ1я  наеъ  съ  подлинною 
сущностью  вещей  и  съ  незд'Ьшнймъ  м1ромъ  (или,  если  угодно,  съ 
быт1емъ  ап  81с11  всего  существующаго),  прорываясь  сквозь  всяк1я 
условности  и  матор1альныя  ограпиче[ия,  находятъ  себ-Ь  прямое   и 


полное  выражее1е  въ  прокраеныхъ  звукахъ  и  словахъ  (музыка  и  от- 
части чистая  лирика)  ^);  2)  косвенныя,  чрезъ  усиленге  (аотенщь 
роваше)  даппой  красоты,  когда  внутреннш  существенный  и  в-Ьчный 
смыслъ  жизни,  скрытый  въ  частныхъ  и  случайныхъ  явлен1яхъ  при- 
родпаго  и  челов1Ьческаго  м1ра  и  лишь  смутно  и  недостаточно  выра- 
женный въ  ихъ  естоствепиой  красот-Ь,  открывается  и  уясняется  ху- 
дожаикомъ  чрезъ  воспроизведете  этихъ  явлешй  въ  сосредоточенномъ, 
очищенномъ,  идеализованномъ  вид-Ь:  такъ  архитектура  воспронзво- 
дитъ  въ  идеализованномъ  вид-Ь  изв']&стныя  правильныя  формы  при- 
родныхъ  т-Ьлъ  и  выражаетъ  поб-Ьду  этихъ  идеальныхъ  формъ  надъ 
основнымъ  анти-идсальнымъ  свойствомъ  вещества— тяжестью;  клас- 
сическая скульптура,  идеализуя  красоту  челов1Ьческой  формы  и  строго 
соблюдая  тонкую,  но  точную  лин1Ю,  отд'Ьляющую  т'Ьлесную  красоту 
отъ  плотской,  предваряетъ  въ  изображеши  ту  духовную  т^Ьлесность, 
которая  н-Ькогда  откроется  намъ  въ  живой  дМствительности;  пей- 
зажная живопись  (и  отчасти  лирическая  поэз1я)  воспроизводитъ  въ 
сосредоточенномъ  вид1Ь  идеальную  сторону  сложныхъ  явлешй  вн-Ьш 
ней  природы,  очищая  ихъ  ото  всЬхъ  матер1альныхъ  случайностей 
(даже  отъ  трехмерной  протяженности),  а  живопись  (и  поэз1я)  рели- 
позная  есть  идеализованное  воспроизведете  т-Ьхъ  явлешй  изъ  исто- 
р1и  человечества,  въ  которыхъ  заранее  открывался  высшш  смыслъ 
нашей  жизни.  3)  Трет1й  отрицательный  родъ  эстетическаго  предва- 
рен1я  будущей  еовершенной  действительности  есть  косвенный,  чрезъ 
07праженге  идеала  отъ  несоответствующей  ему  среды,  типически 
усиленной  художникомъ  для  большей  яркости  отражетя.  Несоответ- 
ств1е  между  данною  действительностью  и  идеаломъ  или  высшимъ 
смысломъ  жизни  можетъ  быть  различнаго  рода:  во-первыхъ,  извест- 
ная человеческая  действительность,  по-своему  совершенная  и  пре- 
красная (именно  въ  смысле  природнаго  человека),  не  удовлетво- 
ряетъ  однако  тому  абсолютному  идеалу,  для  котораго  предназначены 
духовный  человекъ  и  человечество.  Ахиллъ  и  Гекторъ,  Пр1амъ  и 
Агамемнонъ,  Кришна,  Арджуна  и  Рама — несомненно  прекрасны,  но 
чемъ  художественнее  изобрансены  они  и  ихъ  дела,  темъ  яснее,  въ 


О  Разумею  так1Я  лиричесшя  стихотворен1я  (а  также  лприческ1Я  места 
въ  пёкоторыхъ  поэмахъ  и  драмахъ),  эстетическое  впечатлёнхе  которыхъ 
не  исчерпывается  теми  мыслями  и  образами,  изъ  которыхъ  состоитъ  ихъ 
словесное  содержан1е.  Вероятно,  на  это  памекалъ  Лермонтовъ  въ  извест- 
ныхъ  стихахъ: 

Есть  звуки— зиачепье 

Темно,  иль  ничтожно, 

Но  пмъ  безъ  волненья 

Внимать  невозможно. 
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окончательно мъ  резг/льтатп>,  что  не  они  настоящ1е  люди,  и  что- 
не  ихъ  подвиги  составляютъ  настоящее  человеческое  д'!^ло.  По  всему 
в']^роят1Ю,  Гомеръ, — а  авторы  пндшскихъ  поэмъ  нав-^рное — не  им-Ьла 
въ  виду  этой  мысли,  и  мы  должны  назвать  героич8ск1й  эпосъ  безсо- 
знательнымъ  и  смутнымъ  отражен1емъ  абсолютнаго  идеала  о1'ъ  пре- 
красной, но  не  адэкватной  ему  челов-Ьческой  д'Мствнтельности,  ко- 
торая поэтому  и  обречена  на  гибель: 

Вудетъ   н-Ькогда  день,  и  погибнетъ  священная  Троя. 
Съ  нею  погибнетъ  Пр1амъ  и  народъ  копьеносца  Пр1ама. 

Нов'Ьйш1е  поэты,  возвращаясь  къ  темамъ  античнаго  эпоса,  со- 
знательно и  въ  вид-Ь  всеобщей  истины  выражаютъ  ту  идею,  которая 
сама  собою  конкретно  выступаетъ  въ  ихъ  образцахъ.  Таково  „Тор- 
жество поб-Ьдителей"  Шиллера: 

Все  великое  земное 
Разлетается  какъ  дымъ: 
Нын-Ь  жреб1й  выпалъ  Тро-Ь, 
Завтра  выпадетъ  другимт... 

и  еще  ясн-Ье  (какъ  подчеркнутое  впечатл'Ьн1е)  въ  баллад^Ь  Жуков- 
скаго: 

Отуманилася  Ида, 

Омрачился  Ил1онъ, 

Спитъ  во  мрак-Ь  стапъ  Атрида, 

На  равнин-Ь  битвы — сонъ  п  т.  д. 

Вол-Ье  глубок1я  отношешя  къ  неосуществленному  идеалу  нахо- 
димъ  мы  въ  трагед1и,  гд-Ь  сами  изображаемыя  лица  проникнуты 
сознап1емъ  внутренняго  противор'Ьч1я  между  своею  Д'Ьйствительностыо- 
и  гЬмъ,  что  должно  быть.  Комед1я  съ  другой  стороны  усиливаетъ  и 
углубляетъ  чувство  идеала  т^^мъ,  что,  во-первыхъ,  подчеркиваетъ 
ту  сторону  д'Ьйствительности,  которая  ни  въ  какомъ  смысле  не  можетъ 
быть  названа  прекрасною,  а  во-вторыхъ, — представлястъ  лицъ,  жи- 
вущихъ  этою  действительностью,  какъ  вполне  довольныхъ  ею,  ч^мъ 
усугубляется  ихъ  противореч1е  съ  идеаломъ.  Это  самодовольство^ 
а  никакъ  не  внешн1я  свойства  сюжета,  составляетъ  существенный 
признакъ  комическаго  въ  отлич1е  отъ  трагпческаго  элемента.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  Эдипъ,  убивш1й  своего  отца  и  женивш1цся  на  своей 
матери,  могъ  бы  быть,  несмотря  на  это,  лицомъ  высоко-комическимъ, 
если  бы  опъ  относился  къ  своимъ  странпымъ  приключешямъ  съблаго- 
душпымъ  самодовольствомъ,  находя,  что  все  случилось  нечаянно  и 
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ооъ  НИ  въ  чемъ  не  виноватъ,  а  потому  и  можетъ  спокойно  пользо- 
ваться доставшимся  ему  царствомъ  ^). 

Опред-Ьдяя  комед110  какъ  отрицательное  предварен1е  жизненной 
красоты  чрсзъ  типичное  изображеше  антн -идеальной  д-Ьйствительно- 
сти  въ  ея  самодовольств}ъ,  подъ  этимъ  самодовольствомъ  мы  разу- 
м-Ьемъ,  конечно,  никакъ  не  довольство  того  или  другого  д-Ьйствующаго 
лица  т-Ьмъ  или  другимъ  частнымъ  положеи1емъ,  а  лишь  обш,ее  до- 
вольство ц'Ьлымъ  даннымъ  строемъ  жизни,  вполн-Ь  разд^^ляемое  п 
т'Ьми  д-Ьйствующими  лицами,  которыя  ч-Ьмъ-нибудь  недовольны  въ 
данную  минуту.  Такъ,  мольеровск1е  герои,  конечно,  весьма  недовольны, 
когда  ихъ  быотъ  палками,  по  они  вполн-Ь  удовлетворяются  тЫъ  по- 
рядкомъ  веш,ей,  при  которомъ  битье  палками  есть  одна  изъ  основ- 
ныхъ  формъ  общежит1я.  Подобнымъ  образомъ,  хотяЧацк1й  въ  „Гор'Ь 
отъ  ума"  и  сильно  негодуетъ  на  жизнь  московскаго  обш,ества,  но  изъ 
его  же  р'Ьчей  явствуетъ,  что  онъ  былъ  бы  совершенно  доволенъ  этою 
жизнью,  если  бы  только  Софья  Павловна  оказывала  ему  больше  внп- 
ман1я,  и  если  бы  гости  Фамусова  не  слушали  съ  благогов'Ьн1емъ  фран- 
цузика изъ  Бордо  и  не  болтали  бы  по-французски;  поэтому,  при 
всемъ  своемъ  недовольств'Ь  и  даже  отчаян1и,  Чацк1й  оставался  бы 
лицомъ  вполн'Ь  компческимъ,  если  бы  только  онъ  вообще  былъ  живымъ 
лицомъ  ^).  Иногда  моральное  негодован1е  по  поводу  какой-нибудь 
подробности  подчеркиваетъ  довольство  всею  дурною  д'Ьйствительно- 
стью,  отчего  комическое  впечатл-Ьше  еще  усиливается.  Такъ,  въ 
„Свадьб']^  Кречинскаго"  ярк1й  комизмъ  одного  монолога  основанъ  па 
томъ,  что  говорящее  лицо,  пострадавшее  за  шулерство,  находитъ 
совершенно  нормальнымъ,  что  одни  мошенничаютъ  въ  карточной  игр-Ь, 


*)  Разумеется,  комизмъ  былъ  бы  возможенъ  зд'Ьсь  именно  потому,  что 
престуиленхе  не  было  личнымъ  ыам'Ьреннымъ  дМств1емъ.  Сознательный 
преступнпкъ,  довольный  самимъ  собою  и  своими  д-бламн,  не  трагиченъ, 
но  отвратнтелепъ,  а  никакъ  не  компченъ. 

*)  Въ  литературной  критпк']^  уже  было  давно  зам1}чено  (если  не  оши- 
баюсь, еще  Б-Ьлинскимъ),  что  названте  «Горе  отъ  ума»  совс^мъ  не  соот- 
в^тствуетъ  содержанш  комед1и,  такъ  какъ  Чацк1й  никакого  особеинаго 
ума  не  выказываетъ,  а  ироявляетъ  лишь  пустое  и  мелочное  озлоблеше, 
горе  же  его  происходнтъ  отъ  совершенио  внъшняго  и  случайнаго  обстоя- 
тельства. Самъ  Грибо'Ьдовъ  могъ  думать  иначе,  но  отъ  этого  сущность  д1?ла 
нисколько  не  изм']Ьпяется.  Изъ  недавно  напечатанныхъ  бшграфическихъ 
даппыхъ  явствуетъ,  что  въ  создавш  «Горе  отъ  ума»  бол^ю  действовало 
непосредственное  вдохновепхс,  нежели  отчетливая  работа  мысли:  Грибо- 
'^довъ  вид'Ьлъ  свою  комед1*ю  во  сн'Ь  пред:дС;  чЬмъ  паписалъ  ее.  Это  тЫъ 
бол^е  в-Ьроятно,  что  всЬ  проч1я  его  произнеденхя— выдумапныя,  а  не  ви- 
д*нныя  имъ— совершенно  ничтожны,  также  какъ  и  въ  самомъ  «ГорЬ  отъ 
ума»  лицо  главпаго  героя— очевидно  надумаппое  и^'потому  совершенно 
безжизнепиое  съ  его  намЬренпо  умными,  а  въ  сущности  вздорными 
речами. 

Сочппен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  6 
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а  друпе  ихъ  за  это  бьютъ,  но  только  возмущается  чрезм-Ьрностью 
возмезд1я  въ  данномъ  случае. 

Если,  помимо  указапнаго  различ1я  между  эпическимъ,  трагиче- 
скимъ  и  комическимъ  элементомъ  ^),  мы  разд'Ьлимъ  всЬ  челов'Ьческ1е 
типы,  подлежащ1е  художественному  воспроизведен1ю,  на  положитель- 
ные и  отрицательные  (какъ  это  обыкновенно  д'Ьлаютъ),  то  легко  ви- 
д-Ьть,  что  первые  должны  преобладать  въ  изобразительныхъ  искус- 
ствахъ  (скульптур^Ь  и  живописи),  а  вторые — въ  поэзш.  Ибо  скульп- 
тура и  живопись  им'К^ютъ  непосредственно  д-Ьло  съ  т^Ьлесными  формами, 
красота  которыхъ  уже  реализована  въ  д1Ьйствительности,  хотя  и  тре- 
буетъ  еще  усилешя,  или  идеализащи;  тогда  какъ  главный  предметъ 
поэз1и  есть  нравственная  и  соц1альная  жизнь  челов1^чества,  безко- 
нечно  далекая  отъ  осуществлен1я  своего  идеала.  Для  того,  чтобы 
изваять  прекрасное  т^Ьло  пли  написать  прекрасное  лицо,  очевидно  не 
нужно  того  пророческаго  угадывашя  и  той  прямо-творческой  силы, 
который  необходимы  для  поэтическаго  изображен1я  совершеннаго  че- 
лов^^ка  ^)  или  идеальнаго  общества.  Поэтому,  кром^Ь  религшзныхъ 
эпопей  (который  за  немногими  исключен1ями  заслуживаютъ  одобрешя 
только  по  замыслу,  а  не  по  исполнен11о),  самые  велик1е  поэты  воздер- 
живались отъ  изображен1я  прямо-идеальпыхъ  или  положительпыхъ 
типовъ.  Таковыми  у  Шекспира  являются  или  отшельники  (въ  „Ромео 
и  Юлш"),  или  волшебники  (въ  „Бур^Ь"),  а  преимущественно  жен- 
щины, и  именно  обладающ1я  бол^Ье  непосредственно -природной  чисто- 
той, нежели  духовно-челов'Ьческимъ  нравственнымъ  характеромъ.  А 
Шиллеръ,  им'1вш1й  слабость  къ  доброд'Ьтельнымъ  типамъ  обоего  пола, 
изображалъ  ихъ  сравнительно  плохо. 

Чтобы  вид-бть,  что  въ  самыхъ  великихъ  произведен1яхъ  поэз1и 
смыслъ  духовной  жизни  реализуется  только  чрезъ  отраженге  отъ 
неидеальной  челов-Ьческой  д-Ьйствительности,  возьмемъ  гётевскаго 
Фауста.  Положительный  смыслъ  этой  лирико-эпической  трагед1и  от- 
крывается прямо  только  въ  посл-Ьдией  сцен-Ь  второй  части  и  отвле- 
ченно резюмируется  въ  заключительномъ  хор^  АПез  Уег^ап^ИсЬе 
181;  П11Г  ет  Сг1е1с1т188  е1;с.  Но  гд^Ь  же  прямая  органическая  связь 
можду  этимъ  апоееозомъ  и  прочими  частями  трагед1и?  Небеспыя  силы 
и  „(1а8  е\у1§'  1Уе1Ы1с]1о"  являются  сверху,  слт^довательно,  все-таки 


*)  Въ  области  цзобразптельнаго  искусства  историческая  живопись 
соотв'^тствуетъ  эиосу  и  отчасти  трагед1и,  жанръ — комедхвг,  а  портретная 
живопись,  смотря  по  изображаемыыъ  лицамъ,  ыожетъ  им'Ьть  и  эпическое, 
и  трагическое,  и  комическое  зпачен1е. 

')  Лицо  Христа  изображено  поэтически  только  въ  евангел1яхъ— оче- 
видцами и  летописцами,  а  не  художниками. 
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извн-Ь,  а  не  раскрываются  изнутри  самого  содержап1я.  Идея  послед- 
ней сцены  присутствуетъ  во  всемъ  „Фауст-Ь",  но  она  лишь  отра- 
жается отъ  того,  част1ю  реальнаго,  частхю  фантастическаго  д'Ьйств1я, 
нзъ  котораго  соетоитъ  сама  трагед1я.  Подобно  тому,  какъ  лучъ  св-Ьта 
играетъ  въ  алмаз-Ь  къ  удовольств1ю  зрителя,  но  безъ  всякаго  изм-Ь- 
нен1я  матер1альной  основы  камня,  такъ  и  зд-Ьсь  духовный  св-Ьтъ 
абсолютнаго  идеала,  преломленный  воображен1емъ  художника,  озаряетъ 
темную  челов'Ьческую  д-Ьйствительность,  но  нисколько  не  изм-Ьняеть 
€я  сущности.  Допустимъ,  что  поэтъ  бол-Ье  могуч1й,  ч^^мъ  Гёте  и 
Шекспиръ,  представилъ  намъ  въ  сложномъ  поэтическомъ  произведе- 
ши  художественное,  т. -е.  правдивое  и  конкретное,  изобран^еше 
истинно-духовной  жизни, — той,  которая  должна  быть,  которая  со- 
вершенно осуществляетъ  абсолютный  идеалъ, — все-таки  и  это  чудо 
искусства,  досел'Ь  не  удававшееся  ни  одному  поэту  ^),  было  бы  среди 
настояш,ей  действительности  только  великолепнымь  миражемъ  въ 
безводной  пустыне,  раздражающимъ,  а  не  утоляюш,имъ  нашу  духов- 
ную жажду.  Совершенное  искусство  въ  своей  окончательной  задаче 
должно  воплотить  абсолютный  идеалъ  не  въ  одномъ  воображеши,  а 
и  въ  самомъ  деле, — должно  одухотворить,  пресуш,ествить  нашу  дей- 
ствительную жизнь.  Если  скажутъ,  чтс  такая  задача  выходитъ  за 
пределы  искусства,  то  спрашивается:  кто  установилъ  эти  пределы? 
Въ  йСтор1и  мы  ихъ  не  иаходимъ;  мы  видимъ  здесь  искусство  изме- 
няющееся,— въ  процессе  развит1я.  Отдельныя  отрасли  его  достигаютъ 
возможнаго  въ  своемъ  роде  совершенства  и  более  не  преуспеваютъ; 
зато  вознпкаютъ  новыя.  Все,  кажется,  согласны  въ  томъ,  что 
скульптура  доведена  до  своего  окончательнаго  совершенства  древ- 
ними греками;  едва  ли  также  можно  ожидать  дальнейшаго  прогресса 
въ  области  героическаго  эпоса  и  чистой  трагед1и.  Я  позволяю  себе 
идти  далее  и  не  нахожу  особенно  смелымъ  утвержден1е,  что  какъ 
указанный  формы  художества  завершены  еще  древними,  такъ  ново- 
европейсше  народы  ужо  исчерпали  все  прочхе  известпые  намъ  роды 
искусства,  и  если  это  последнее  имеетъ  будущность,  то  въ  совершенно 
новой  сфере  действ1я.  Разухмеется,  это  будущее  развит1е  э-стетиче- 
скаго  творчества  зависитъ  отъ  общаго  хода  истор1и;  ибо  художество 
вообще  есть  область  воплощен1я  идей,  а  не  ихъ  первоначальнаго  за- 
рожден1я  и  роста.  


*)  Въ  третьей  части  «Божествепной  коыелдн»  Дапта  рай  пзображенъ 
чертами,  быть-можсгъ,  и  верными,  по  во  вслкомъ  случа^з  пе  достаточно 
живыми  II  конкретными, -су  ществепвый  недостатокъ,  который  не  может-ь 
<5ыть  искупленъ  н  самыми  благозвучными  стпхамп. 


Китай  и  Европа. 

1890. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Париж-Ь  праздновалось  съ  шумомъ  и  бле- 
скомъ  стол-Ьтхе  „великой  революцш",на  другомъ  конц'Ь  стараго  св^^та 
произошло  событ1е,  мало  зам-ЬченноО;  но  по  посл-Ьдствхямъ  своимъ  не 
мен-Ье  важное,  ч-Ьмь  созваше  ЕЫз  ^ёпегаих  Людовикомъ  ХТ1.  Ки- 
тайское правительство  приняло  твердое  р'Ьшеи1е  усвоить  своей  стран-]^ 
матер1альныя  оруд1я  европейской  цивилизащи.  27  августа  минувшаго 
1889  года  богдыханъ  издалъ  декретъ,  въ  которомъ,  признавая,  что 
жел-Ьзнын  дороги  существенно  способствуютъ  процв'Ьтан1Ю  государства 
и  его  важному  могуществу,  повел'Ьлъ  приступить  къ  постройк'Ь  рель- 
совой лиши  между  Пекиномъ  и  Ханькоу  (1.500  верстъ)^).  При 
чтен1и  этого  изв'Ьст1я  мн-Ь  вспомнилось  одно  засЬданхе  Парижскаго 
Географическаго  Общества,  на  которомъ  я  случайно  присутствовалъ 
года  полтора  тому  назадъ.  Ооставъ  ораторовъ  былъ  самый  разно- 
образный;  тутъ  выступали  французсюе  географы  и  египтологи,  гол- 
ландск1е  и  португальск1е  путешественники,  средне-африканск1й  негръ 
въ  б'Ьлосн'Ьжномъ  пастор скомъ  галстук-Ь  и  ученый  итальянск1й  монахт^ 
въ  св-Ьтсконъ  костюм-Ь.  Французы  говорили  комплименты  и  себ-Ь  и 
своимъ  гостямъ,  Голлаидецъ  и  Португалецъ  ожесточенно  поспорили 
о  томъ,  которая  изъ  этихъ  двухъ  нащй  есть  величайшая  въ  м1р'Ь, 
„достопочтенный"  негръ,  заявивъ,  что  черная  раса  представляетъ 
поэтичесюй  и  женственный  элементъ  въ  челов'Ьчеств-Ь,  скромно  усту- 
пилъ  б-Ьлымъ  первое  м^^сто  въ  историческомъ  прогрессе.  Но  настоя- 
щимъ  героемъ  вечера  былъ  не  б-Ьлый  и  не  черный,  а  желтый  чело- 
в-Ькъ:  китайсшй  военный  агентъ  въ  Париж-Ь  и  сотрудникъ  Ввуие  йез 
(Леих  топ(1е8  —  изв'ктный  генералъ  Чен-ки-тонгъ.  Во  всей  этой  толп'Ь 
съ  разноцв'Ьтными  лицами,  но  съ  однодв-Ьтною  европейскою  одеждой 


О  По  погд-Ьдяиыъ  изв'Ьспямъ,  вм-Ьсто  этого  прппята  лишя  отъ  Пекина 
на  Гдринъ,  г.  е.  по  направление  къ  русской  границ*. 
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онъ  одинъ  сохранилъ  свой  нащональный  парядъ.  тамъ  поразительн'Ье 
была  его  р'Ьчь,  произнесенная  на  чистМшемъ  парижскомъ  говор-Ь, 
безъ  мал-Ьйшихъ  сл-Ьдонъ  нностраннаго  акцента.  Р'Ьчь  эта,  содер- 
жавшая, невидимому,  только  остроумное  пустослов1е,  сопровождалась 
всеобщихмъ  одобрительнымъ  см'Ьхомъ  и  вызвала  шумную  оващю.  Я, 
какъ  и  всЬ,  см^Ьялся  остротамъ  желтаго  генерала  и  удивлялся  чи- 
стот-Ь  и  бойкости  его  французской  р-Ьчи.  Но  вм^Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ  я  былъ 
глубоко  пораженъ  полнов1Ьснымъ  смысломъ,  скрывавшимся  подъ  этою 
на  впдъ  легкомысленною  болтовней.  Предо  мною  былъ  представитель 
чужого,  враждебнаго  и  все  бол'к  и  бол^е  надвигающагося  на  насъ 
м1ра.  Въ  его  словахъ  ненам'Ьренно  и,  быть-можетъ,  незаметно  для 
него  самого,  высказывалось  ц'Ьлое  испов'Ьдате,  обш,ее  ему  съ  четы- 
рехсотмилл1онною  народною  массой. 

„Мы  готовы  и  способны  взять  отъ  ваеъ  все,  что  намъ  нужно, 
всю  технику  вашей  умственной  и  матерхальной  культуры,  но  ни  одного 
вашего  в1^рован1я,  ни  одной  вашей  идеи  и  даже  ни  одного  вашего 
вкуса  мы  не  усвоимъ.  Мы  любимъ  только  себя  и  уважаемъ 
тольгсо  силу.  Ъъ  своей  сил-Ь  мы  не  сомн^Ьваемся:  она  прочнее  вашей. 
Вы  истош,аетесь  въ  непрерывныхъ  опытахъ,  а  мы  воспользуемся 
плодами  этйхъ  опытовъ  для  своего  усилен1я.  Мы  радуемся  вашему 
прог1)ессу,  но  принимать  въ  немъ  активное  участ1е  у  насъ  н'Ьтъ 
ни  надобности,  ни  охоты:  вы  сами  приготовляете  средства,  которыя 
мы  употребимъ  для  того,  чтобы  покорить  васъ".  Таковъ  былъ 
смыслъ  того,  что  говорилъ  этотъ  Китаецъ,  и  Европейцы  прив-Ьт- 
■ствовали  его  съ  такимъ  же  легкомысленнымъ  восторгомъ,  съ  какимъ 
1удеи  маккавейской  эпохи  впервые  прив'Ьтствовали  Римлянъ.  Есть, 
однако,  и  въ  Европ-Ь  умные  и  знающ1е  люди,  которые  смотрятъ 
со  впимашемъ  и  опасен1емъ  на  грозную  тучу,  надвигающуюся  съ 
дальняго  Востока. 

„Можно  сказать  безъ  преувеличешя", — такъ  пишетъ  изв^Ьстный 
Альбертъ  Ревилль,  талантливый  авторъ  многихъ  сочинешй  по  истор1и 
религш,  въ  первой  глав-Ь  своего  посл-Ьдинго  труда  ЬаВеЫдюп  С/гг- 
погзе, — „можно  сказать  безъ  преувеличешя,  что  въ  настояш,ее  время 
въ  м1р'Ь  существу ютъ  только  дв^Ь  цивилизащи — наша  и  китайская. 
Наша  есть  развит1е  въ  новыхъ  формахъ  древней  греко-римской  куль- 
туры. Нын-Ьшитя  Америка  и  Австрал1я  съ  точки  зрМя  цивилизащи 
суть  лишь  продолжеше  Европы.  Мусульманская  цивилизащя,  одно 
время  столь  блестящая,  поражена  неизл'Ьчимымъ  безплод1емъ  и  по- 
степенно отдаетъ  европейцамъ  всЬ  свои  влад'Ьшя.  Что  касается  Инд1и, 
она  спитъ,  оц'Ьпен'Ьвъ  въ  своей  тягостной  и  сладострастной  грез-Ь,  и 
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ей  суждено  проснуться  лишь  отъ  возбужден1й  со  стороны  ея  дальнихъ 
западныхъ  родпчей.  Япон1я,  обязанная  Китаю  своею  цивилизащей, 
р-Ьшительно  перешла  на  сторону  нашей.  Остается  китайская  цивили- 
защя  со  своими  тремя  или  четырьмя  стами  милл1оновъ  представи- 
телей, чрезвычайно  жизненная,  совершенно  бодрая  и  своимъ  расши- 
рен1емъ  способная  возбудить  наши  опасешя. 

„Конечно,  наша  западно -аршская  раса  въ  настояш.ее  время  пре- 
восходить Китай  силой  расширен1я  и  ассимилящи.  Низш1я  расы,  ко- 
торый она  захватываетъ,  должны  подчиниться  или  исчезнуть.  Осо- 
бенно въ  посл'Ьдше  три  в-Ька  ея  распространеше  представляется  ка- 
кимъ-то  чудомъ,  ея  высшая  наука,  см-Ьлость  ея  ген1я,  ея  непреобо- 
римое оруж1е,  повидимому,  обезпечиваютъ  ей  исключительное  обладан1в 
^земнымъ  шаромъ  въ  довольно  близкомъ  времени.  Такъ  оно  и  было  бы, 
еслиоы  не  Китай  ^). 

„Уже  въ  англ1йской  Малакк'Ь,  въ  нидерландской  Инд1и,  въ 
Австрал1и  число  китайскихъ  поселенцевъ  возрастаетъ  съ  каждымъ 
годомъ...  Движен1е  распространилось  на  Калифоршю,  и  во  вс^Ьхъ 
этихъ  областяхъ  китаецъ  укореняется  со  всею  своею  китайщиной,  со 
своими  трудолюбивыми  привычками,  своею  трезвостью,  бережливостью^ 
своимъ  упорствомъ  въ  пр1обр'Ьтен1и,  своимъ  семейственнымъ  духомъ, 
своимъ  отчаяннымъ  равнодуш1емъ  ко  всему,  что  насъ  интересуетъ  и 
и  волнуетъ,  и  главное  со  своею  непроницаемостью  для  идей,  для  нра- 
вовъ,  для  образа  жизни  окружающаго  населен1я.  Мы  еш,в  только  въ 
начал-Ь  этого  движен1я,  а  въ  Соединенпыхъ  Штатахъ  уже  возни- 
каетъ  вопроеъ,  возможно  ли  существован1е  б'Ьлой  и  желтой  расы  на 

одной  ПОЧВ']^... 

„Китаецъ  чувствуетъ,  мыслить,  разсуждаетъ  иначе,  ч-Ьмъ  мы. 
Онъ  им-Ьотъ  очень  высокое  понят1е  о  себ-Ь  и  о  своей  цивилизащи.  Въ 
этомъ  онъ  похожъ  на  насъ.  Но  хотя  обыкновенно  учтивый  и  вежли- 
вый, гораздо  бол-Ье  насъ  смиренный  предъ  силой,  онъ  глубоко  насъ 
презираетъ  и  въ  его  глазахъ  мы  не  бол-Ье  какъ  грубые  варвары"  ^), 
Дал'Ье  Ревилль  указываетъ  на  тотъ  общеизв-Ьстный  фактъ,  что  евро- 
пейск1е  рабоч1е  не  выдерживаютъ  конкуренщи  китайскихъ,  мен-Ье  тре- 
бовательныхъ  и  бол^е  выносливыхъ,  а  также  на  то,  что,  всл'Ьдств1е 
крайней  нечистоплотности  китайцевъ  и  ихъ  своеобразныхъ  понятш 
о  гипеи^  и  медицин-Ь,  китайсшя  поселешя  становятся  неизб'Ьжно  оча- 
гами всякйхъ  эпидемШ. 

Но  вс'Ь  эти  опасности  частнаго  и  мирнаго  нашеств1я  желтой  расы 

^)  }.а  КеНдгоп  СИпогзе  раг  А.  КёуШе.  Рапз.  1889.  рр.  2,3. 
^)  Тамъ  же,  рр.  4,  5. 
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НИЧТОЖНЫ  въ  сравпени!  съ  предстоящимъ  развииемъ  государствен- 
наго  ц  военнаго  могущества  Срединной  Импер1и  всл'Ьдствхе  усвоешя 
китайцами  всЬхъ  нов'Ьйшихъ  усовершенствованш  европейской  тех- 
ники. Это  усвоен1е,  которое  долго  задерживалось  консервативнымъ 
духомъ  нац1и,  нын-Ь  становится  обязательнымъ  въ  силу  вышеупомя- 
нутаго  императорскаго  декрета,  объявившаго  не  одн^  только  жел'Ьзкыя 
дороги,  но  т'Ьмъ  самымъ  и  всЬ  проч1я  однородныя  пршбр'Ьтен1я  евро- 
пейской культуры  полезными  и  необходимыми  для  укр-Ьпленхн  и  раз- 
вйт1я  китайскаго  могущества  ^).  Въ  военномъ  в-Ьдомств-Ь  н-Ькоторыя 
преобразовашя  на  европейскш  ладъ  начались  уже  н-Ьсколько  л-Ьтъ 
тому  назадъ,  и  Ревилль  совершенно  напрасно  относится  съ  пренебре- 
жен1емъ  къ  нын-Ьшней  китайской  арм1и.  Несомн^^нно,  что  порохъ,  вы- 
думанный самими  Китайцами,  никуда  не  годится,  но  увы!  они  начи- 
наютъ  пользоваться  европейскимъ.  Воспоминан1е  о  томъ,  какъ  не- 
сколько англо-французскихъ  батальоновъ  разомъ  покончили  кампашю, 
взявъ  императорскую  резиденщю,  принадлежатъ  безвозвратному 
прошлому.  Въ  посл'Ьднюю  Тонкинскую  войну  уже  не  батальоны,  а 
ц-блын  дпвиз1и  французовъ  не  могли  сладить  съ  китайскими  силами, 
который  въ  значительной  м-Ьр-Ь  состояли  изъ  иррегулярныхъ  войскъ. 
Французы  ут-Ьшились  низвержешемъ  г.  Ферри  и  его  министерства,  а 
Китайцы,  какъ  будто  испугавшись  своей  непривычной  и  неожиданной 
удачи,  посп'Ьшили  заключить  миръ,  выгодный  для  поб'Ьжденныхъ. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  остается  тотъ  фактъ,  что  при  первомъ  весьма  непол- 
номъ  и  несовершенномъ  введен1и  европейскаго  вооружения  въ  китай- 
скую арм]ю  она  уже  становится  способною  м-Ьряться  съ  Европейцами. 
И  если  этотъ  фактъ  говоритъ  опять-таки  въ  пользу  западной  куль- 
туры, снабжающей  и  Китайцевъ  средствами  для  борьбы,  то  практи- 
ческая опасность  отъ  этого  нисколько  не  уменьшается.  А  посл-Ь 
1884  года,  помимо  преобразовашй  въ  сухопутномъ  войск^Ь,  Китай 
уже  усп-Ьдъ  создать  себ-Ь  (какъ  объ  этомъ  сообщаетъ  г.  Венюковъ 
по  достов'Ьрнымъ  англ1йскимъ  источникамъ)  довольно  значительный 
флотъ,  им'Ьющ1й  въ  четырехъ  эскадрахъ  86  судовъ  (изъ  коихъ 
9  брененосцевъ)  и  на  нихъ  около  500  оруд1й  и  бол-Ье  7.000  чело- 
в'Ькъ  экипажа  ^).  Впрочемъ,  самъ  Ревилль,  хотя  и  не  в-Ьритъ  въ 


*)  Не  должно  думать,  что  декретъ  богдыхана  былъ  лишь  д'Ьпств1емъ  его 
личнаго  произвола,  которое  можегъ  быть  отм^Ьнено  однимъ  изъ  егопреем- 
никовъ.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  р'Ьшен1е  китайскаго  правительства  есть  плодъ 
всесторонне  обдуманнаго  и  пров-Ьреннаго  уб1>ждеп1я  къ  иеобходимостп 
заимствовать  ви'1;шн10ю  культуру  у  европейцевъ,  чтобъ  уси']Ьшн'^е  отъ  нихъ 
защищаться  и  въ  будущемъ  покорить  ихъ  себ.ё. 

')  Газета  сИовости»  1890  г.  №  32. 
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военные  усп-Ьхи  Китая,  не  ожидаетъ  однако  нпчего  хорошаго  отъ 
будущаго  столкновен1я  двухъ  культуръ  ^). 

Съ  хриет1анской  точки  зр'Ьн1я  намъ  непозволительно  вид-Ьтб 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  народ'Ь,  сл-Ьдовательно  и  въ  Китайцахъ, 
враговъ,  противъ  которыхъ  нужно  употреблять  лишь  средства  на- 
сил1я.  Наши  аптипат1и  и  опасешя  можетъ  возбуждать  пе  самъ  Ки- 
тайск1й  народъ  съ  его  своеобразнымъ  характеромъ,  а  только  то, 
что  разобщ,аетъ  этотъ  народъ  съ  прочимъ  челов-Ьчествонъ,  что  д-Ь- 
лаетъ  его  жизненный  строй  исключительнымъ  и  въ  этой  исключи- 
тельности ложнымъ.  Вн'Ьшняя  поб-Ьда  европейской  культуры  надъ 
Китаемъ  можетъ  быть  прочною  и  желательною  лишь  подъ  услов1емъ 
внутренняго  преодол-Ьихл  китайгцины,  т.  е.  того  историческаго 
начала,  на  которомъ  основанъ  ограниченный  и  исключительный  строй 
китайской  жизни.  А  для  такого  внутренняго  преодол^Ьн1я  прежде 
всего  необходимо  знать  Китай  не  въ  одн'Ьхъ  только  подробностяхъ 
его  историческаго  прошлаго  и  его  современнаго  быта,  а  въ  той  в^Ько- 
в-Ьчной  нравственно-соц1альной  основ'Ь,  которая  составляетъ  и  его 
силу  и  его  ограниченность.  Весьма  интересный  и  своевременный 
опытъ  изучен1я  Китая  именно  съ  этой  самой  суш,ественпой  стороны 
находимъ  мы  въ  недавно  вышедшемъ  труд-Ь  русскаго  синолога, 
г.  Георпевскаго,  Принципы  жизни  Китая. 

Увлечете  идеаломъ,  хотя  бы  и  китайскимъ,  есть  прекрасная  и 
р-Ьдкая  черта  въ  современномъ  ученомъ.  А  для  читателей  энтузхазмъ 
г.  Георпевскаго  могъ  бы  быть  опасенъ  только  въ  томъ  случа-Ь, 
еслибъ  этотъ  почтенный  ученый  былъ  единственнымъ  Евронейцемъ, 
знающимъ  китайскш  языкъ  и  письменность  и  жившимъ  въ  Кита^. 
Но  при  множестве  спещалистовъ,  разногласящихъ  между  собою,  у 
насъ  есть  достаточная  возможность  выяснить  объективную  истину. 
Въ  настоящее  время,  какъ  русск1е,  такъ  и  бол-Ье  многочисленные 
западно -европейские  синологи  разд'Ьляются  на  два  приблизительно 
равные  лагеря  поклонниковъ  и  противниковъ  китайщины.  Такимъ 
образомъ,  не-спещалисту  поневоле  приходится  бол-Ье  пользоваться 
положительными  данными  синолопи,  нежели  выводами  и  оц'Ьнками 
синологовъ.  Матер1аломъ  предлагаемаго  очерка  послул{или  доступные 
мн-Ь  (въ  переводахъ  на  европейск1е  языки)  китайск1е  источники,  а 
также  н-Ьсколько  нов'Ьйшихъ  авторитетныхъ  сочиненш  о  Кита-Ь  ^). 


О  «Ье  тё1ап^е  с1е  се8  йеих  гасез  ^и^  реиуеп!;  рёпё1гегГ1ше  с11е2Гаи1ге, 
тате  ди!  пе  зетЫеп!:  раз  роиуо1г  зе  {опйге,  гезегуе  а  Гауешг  (1'ё1гап^е8 
сотрИсаиоп8>.  Тамъ  же,  р.  6. 

^)  Изъ  канонпческаго  пятикниж1я  1^итайцевъ  намъ  придется  восполь- 
зоваться только  свящевною  истор1ей,  Шу-г(,зинъ  (или  по  западному— Л/>/- 


89 


Задача  моя  состоитъ  не  въ  описании  того,  %акъ  лсили  и  живутъ  Ки- 
тайцы, а  въ  объяснеп1и  того,  чпуМЪ  и  во  что  они  живутъ,  т. -е. 
однимъ  словомъ  въ  объяснен1и  кишайскаго  идеала. 


I. 

Прпнцппъ  отеческой  власти.— Вероятное  происхождеше  китайской  нащи.— 
Культъ  предковъ.— Предки    какъ  распорядители  браковъ. 

И  частный  бытъ,  и  государственный  строй,  и  религ1я,  и  нрав- 
ственное м1росозерцан1е  Китайцевъ,  все  это  выросло  и  развилось  изъ 
одного  общаго  корня,  изъ  семейнаго  начала,  или  точн^^е  изъ  абсо- 
лютизма отеческой  власти.  Благодаря  непоколебимой  в^Ьрности 
5тому  началу  „стосемейный"  кланъ  „черноголовыхъ"  ^),  спустив- 
ш1йся  въ  доисторическ1я  времена  изъ  Монгол1и  внизъ  по  Желтой 
Р-Ьк-Ь,  могъ,  разростаясь  въ  четырехсотмилл1онный  народъ,  не  утра- 
тить характера  единой  т-Ьсно-сплоченной  и  однородной  семьи.  Вся 
сложная  политическая  организащя  нын-Ьшняго  Китая  раясматривается 
самими  Китайцами  лишь  какъ  концентрическое  расширенхе  отцовской 
власти:  сельскш  староста  есть  отецъ  своего  села,  окружный  началь- 
никъ — отецъ  своего  округа,  губернаторъ — отецъ  своей  провинцш  и 
наконецъ  богдыханъ — отецъ  всего  срединнаго  царства,  всего  без- 
численнаго  потомства  „ста  семействъ"  ^).  . 

Можно  съ  полною  в'1роятност1Ю  предположить,  что  то  начало, 
которое  досел-Ь  опред'Ьляетъ  собою  весь  китайскш  строй  жизни,  что 
оно  же  было  и  первичною  причиной  самого  возникновен1я  Китая, 


кпнгъ).  КлассичесЕимъ  четверокнижгемъ  я  пользовался  во  французскомъ 
иеревод'Ь  РаиШег  (СопГисшз  е!  Мепс!и8,  1е8  диа1:ге  Иугез  (1е  рЬИозорЫе 
тога1е  е!  ро1Ш^ие  йе  1а  СМпе,  Рапз  1841),  а  двумя  первыми  книгами  изъ 
него— также  и  въ  н-Ьмецкомъ  переводе  Плэнкнера  съ  обширными,  но  от- 
части фантастическими  комменгар1ямц  (СопГисшз,  Та-Н1б,  ЕгЬаЪепе  А/Ухз- 
зепзсЬаЙ,  аиз  с1ет  СЫпе818сЬеп  йЪег8е12|;  ип(1  егкШг*,  уоп  Ке1п11о1с1  уоп 
РШпскпег,  Ье1р21^  1875,  и  СопГисшз,  ТсЬоп^-Уоп^,  йег  ип\уапс1е1Ъаге 
8ее1еп^гип(1,  Ье1р2.  1878  .  Для  Лао-цзы  я  им'клъ  досел-Ь  остагопцйся  об- 
разцовый переводъ  81ап181а8  ТиИеп  (Ьао-Тзеи,  Тао-1е-К111д,  Ыуге  йе  1а 
то1е  е1:  с1е  1а  уегки,  Рапз  1842).  Изъ  посо01й  назову  РЫЬ,  В1е  КеИд10п 
с1ег  аНеп  СЫпезеп,  МйпсЬеп  1862  и  его  же  Бег  СиИиз  (1егаНеп  СЫпезеп, 
1863;  затЬчъ  Аппа1ез  йи  тизёе  (тште1:  у1з  I,  XI,  XII;  главнымъ  же  обра- 
зомъ  вышеупомянутый  трудъ  г.  Георг1евскаго,  въ  которомъ  собрано  много 
данныхъ  ие  только  для  подтвержденхя,  по  и  для  огранпчеп1я  его  взгляда. 
130  всякомъ  случаЬ  пашъ  синологъ  глубже  большинства  своихъ  собрат1й 
ир)никъ  въ  самую  сущность  китайской  в'Ьры  и  жизни. 

^  <Пэ-синъ>  (сто  семействъ)  и  «Ли-минъ»  (черныя  головы) -такъ  на- 
зываютъ  Китайцы  свой  народъ. 

2)  См.  Р1апскпсг,  Та-Нго,  260,  267,  268. 
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какъ  особой  нащи.  По  всей  в-Ьроятности  родоначальниками  Китай- 
скаго  народа  стали  тЬ  Монголы,  которые  первые  среди  своихъ  со- 
племенниковъ  перешли  отъ  безпорядочнаго  см-Ьшенхя  половъ  и  свя- 
занной съ  нимъ  латргархги  къ  постоянному  браку  и  опред'Ьлен- 
нымъ  семейнымъ  группамъ,  гд^  естественно  господствующее  значеше 
принадлежитъ  отцу.  Такая  существенная  перем-Ьна  въ  быт-Ь  непре- 
м-Ьнио  должна  была  произвести  враждебное  выд'Ьлен1е  „стасемействъ" 
изъ  остального  монгольскаго  населен1я,  а  зат-Ьмъ  и  вынужденную  ихъ 
9миграц1ю.  А  двинуться  имъ  всего  легче  было  по  долин-Ь  Гоан-го  къ 
юго-востоку,  гд-Ь  и  основалось  китайское  государство.  Какъ  бы  то  ни 
было,  съ  древн-Ьйшихъ  временъ,  о  которыхъ  дошли  до  насъ  истори- 
ческш  изв-Ьстха,  и  донын-Ь  неизм-Ьниою  основой  китайскаго  жизнен- 
наго  строя  является  безусловная  патргархгя. 

„Несмотря  на  многоженство,  говоритъ  Ревилль,  несмотря  на  мнопя 
причины  разложешя,  китайская  семья  остается  сплоченною  и  прочною. 
Значитъ,  эта  прочность  не  опирается  зд-Ьсь,  какъ  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  на  исключительномъ  и  приблизительно  равноправномъ  союз^Ь 
отца  и  матери.  Она  основывается  прежде  всего  на  священномъ  ха- 
рактер-Ь  отеческой  власти".  Мать  пользуется  только  отражен1емъ 
этой  власти  и  отъ  мужа  заимствуетъ  свои  права  надъ  детьми.  „Об- 
щепризнанная обязанность  сыновняго  повиновен1я,  насколько  она 
относится  къ  отцу,  достигаетъ  въ  Кита-Ь,  можно  сказать,  абсолютиаго 
значешя"  ^). 

Личность  сына  какъ  бы  упраздняется  личностью  родителя  во  все 
время  жизни  посл-Ьдвяго.  Но  и  посл-Ь  его  смерти  отношен1е  въ  прин- 
цип-Ь  не  изм'Ьняется.  Отецъ  семейства,  обладающш  полнотой  власти 
надъ  своими  д-Ьтьми,  самъ  признаетъ  надъ  собою  полновласт1е  умер- 
шаго  родителя  и  чрезъ  него  всего  восходящаго  ряда  предковъ.  Осно- 
ван1е  всякой  доброд-Ьтели  и  всякаго  порядка  есть  сыновнее  благоче- 
ст1е,  а  настоящее  сыновнее  благочест1е  есть  то,  которое  относится  не 
къ  живымъ  только,  но  и  къ  умершимъ  отцамъ  ^).  Такимъ  образомъ, 
истинный  Китаецъ  ни  въ  какомъ  возраст-Ь  и  положеши  не  пользуется 
личною  самостоятельностью  и  индивидуальнымъ  починомъ,  никогда  не 
можетъ  д-Ьйствовать  отъ  себя, — онъ  только  исполняетъ  волю  пред- 
ковъ, онъ  всегда  и  во  всемъ  зависитъ  отъ  своего  родового  гг^р о н/лаго. 
Этимъ  прошлымъ  по  китайскому  понятхю  всец'Ьло  определяется  и 
важнМшее  событ1е  челов-Ьческой  жизни,  самое  услов1е  ея  будущности . 
^Бракъ,  говорится  въ  ли-г^зи,  заключается  для  того,  чтобы  чело- 


*)  А.  КеуШе,  ^а  МеНдгоп  СЩпогзе,  р.  170. 
^)  Меи^-Тзеп  Ша  Меп^,  II,  13  и  раззш!. 
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в-Ьку  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  правильно  служить  усопшимъ  предкамъ  и 
продолжать  свой  родъ"  ^).  Если  ц^Ьль  брака  вообще  относится  къ 
предкам*,  то  и  въ  каждохмъ  отд-бльномь  случа'Ь  бракосочеташя  глав- 
ная роль  должна  принадлежать  предкамъ  жениха  и  нев'Ьсты.  Такъ 
оно  и  есть  досел-Ь,  какъ  это  видно  изъ  обычнаго  свадебнаго  ритуала 
Китайцевъ. 

Обрядъ  заключен1я  брака  состоитъ  изъ  двухъ  главныхъ  частей: 
сватовства  (на-гщй)  и  отправлешя  даровъ  (на-би)\  и  то  и  другое 
относится  собственно  къ  предкамъ.  На-цай  совершается  такимъ  об- 
разомъ.  Отецъ  жениха,  сопровождаемый  всЬмъ  своимъ  семействомъ, 
отправляется  въ  домашн1й  храмъ  предковъ,  неся  на  блюд-Ь  письмо 
къ  отцу  нев^Ьсты,  которое  кладется  на  жертвенный  столъ,  затЬмъ 
приноситъ  предкамъ  жертвы  съ  соблюден1емъ  различпыхъ  церемонш, 
низводитъ  духовъ  на  эти  жертвы  посредствомъ  заклинанш  имолитво- 
словш  со  многими  кол'Ьнопреклонен1ями  и  поклонами,  и  зат-Ьмъ  д-Ь  • 
лаетъ  такой  докладъ:  „Такого-то  года,  м-Ьсяца  и  числа  я,  почтитель- 
ный потомокъ,  имя  рекъ,  осмысливаюсь  довести  до  св'Ьд'Ьшя  достопо- 
чтеннаго  усопшаго  прапрад-Ьда  моего,  имя  рекъ  (также  поименовы- 
ваются  и  ближайш1е  предки  до  родителей  включительно),  сл-Ьдующее: 
сынъ  мой,  такой-то,  достигшш  совершеннол'Ьтняго  возраста  и  еще  не 
сочетавш1йся  бракомъ,  им-Ьотъ  взять  себ-Ь  въ  жены  дочь  такого-то; 
съ  благогов-Ьшемъ  предлагая  вамъ  вино  и  плоды,  почтительно  ув-Ь- 
домляю  васъ,  что  сегодня  совершается  иа-г^ай  и  вопрошеше  объ 
имени нев'Ьсты".Посл'Ь  заключительнаго молебств1я  письмо  берется  съ 
жертвеннаго  стола  и,  какъ  одобренное  предками,  отправляется  съ 
посланнымъ  къ  отцу  нев-Ьсты,  который  съ  подобными  же  церемон1ями 
докладываетъ  его  своимъ  предкамъ  и  отправляетъ  отв'Ьтъ,  опять 
докладываемый  предкамъ  жениха,  у  которыхъ  зат^Ьмъ  осв-Ьдомляются 
посредствомъ  гадашя  о  счастливомъ  дн^Ь  для  совершеп1я  брака.  Во 
второмъ  обряд-Ь,  па-би,  дары,  посылаемые  отцомъ  жениха  отцу  не- 
в^сты,  представляются  предкамъ  перваго  продъ  отправлен1омъ  и  пред- 
камъ второго  по  получеп1и  при  особыхъ  докладахъ  и  молебств1яхъ. 
Такими  же  докладами  и  молебств1ями  сопровождается  и  окончатель- 
ное соглас1е  отца  нев'Ьсты  па  заключеше  брака  въ  назначенный  день. 

„Что  касается  на-гщй,  говоритъ  г.  Георг1евск1й,  то  смыслъ  его 
совершенно  понятенъ:  такъ  какъ  въ  брак-Ь  заинтересованы  предки 
жениха  ^),  то  они  и  ведутъ  д-Ьловые  переговоры  съ  предками  нев'Ь- 


*)  Георпевск1й,  Принципы  жизпи  Китая,  стр.  121. 
')  Такъ  какъ  для  ипхъ  черезъ   этотъ  бракъ  обусловливается  дальней- 
шее потомство ,  т.-е.  дальиЬпшее  служеи1е  имъ  па  землЬ.  В.  С. 
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€ты,  причемъ  родители  брачущихся  играютъ  роль  только  посредни- 
ковъ,  а  будущ1е  супруги  не  играютъ  никакой  роли — ихъ  д-Ьло  свято 
исполнять  то,  что  будетъ  приказано  предками.  Но  что  же  означаетъ 
на-6и1  Почему  посылка  даровъ  облекается  такою  торжественностью 
и  объявляется  въ  домашнихъ  храмахъ?  Да  и  зач11мъ  посылаются 
дары?  Отв^^тъ  на  эти  вопросы  самъ  собою  получится,  если  мы  при- 
мемъ  во  вниманье  какъ  ц'Ьль  брака,  такъ  и  отношеше  къ  нему  об-Ь- 
ихъ  семей.  Предки  жениха,  въ  видахъ  обезпечешя  собственнаго 
посмертнаго  благоденств1я,  желаютъ,  чтобъ  ихъ  родъ  не  угасалъ  и 
чтобы  живущ1е  на  земл-Ь  ихъ  потомки  им'Ьли  д-Ьтей;  для  предковъ, 
сл-Ьдовательно,  весьма  важно  пртобр^Ьсти  жениху  нев-Ьсту  изъ  дру- 
гого рода  ^).  Предки  нев-Ьсты  разсуждаютъ  иначе;  что  имъ  завы- 
года,  если  ихъ  правнучка  сд^Ьлается  женой  чужефамильца?  в'Ьдь  они 
потеряютъвъ  ней  служанку — и  только,  потерп'Ьвъ  н^Ькоторый  ущербъ 
въ  приношен1яхъ,  должны  будутъ  умалить  свое  загробное  довольство. 
Шансы,  значитъ,  неравные:  одни  предки  выигрываютъ,  и  очень 
много,  друг1е  проигрываютъ.  Чтобы  выгода  для  одной  стороны  не 
влекла  за  собою  убытки  для  другой,  необходимо  вознаградить  эту 
другую  сторону  такимъ  количеетвохмъ  полезныхъ  предметовъ,  какое 
теряетъ  она,  выпуская  девицу  изъ  своего  дома.  Ясно,  что  въ  древ- 
нМш1я  времена  нев-Ьсты  прьобр-Ьтались  не  иначе,  какъ  куплей,  и 
такь  какъ  хозяевами  всякой  собственности  считались  пре- 
жде всего  пред7ьи  семейсшвъ,  то  они  и  вели  между  собою 
торгъ:  предки  жениха  ирхобр-Ьтали  д^Ьвицу,  предки  нев^^сты  полу- 
чали полезные  предметы  какъ  ея  стоимость.  Въ  этомъ  заключается 
первоначальный  смыслъ  отправлен1я  даровъ"  ^). 

Такой  взглядъ  подтверждается,  между  прочимъ,  и  т^мъ  обря- 
домъ,  которымъ  новобрачная  на  третш  день  посл^Ь  брака  лично  пере- 
дается въ  в'Ьд'Ьн1е  своихъ  новыхъ  предковъ,  т.  е.  предковъ  мужа. 
Все  семейство  собирается  въ  домашнемъ  храм'Ь  предковъ  предъ  та- 
блицами съ  ихъ  именами  и  посл-Ь  обычныхъ  церемон1й  и  жертвопри- 
ношен1й  вс^  становятся  на  кол^^ни,  и  хозяинъ  произноситъ  сл-Ьдую- 
щ1й  молитвенный  докладъ:  „Мой  родной  сынъ,  имя  рекъ,  вступилъ 
такого-то  числа  въ  законный  бракъ, — и  его  молодую  жену,  имя  рекъ, 
осм'Ьливаюсь  представить  при  семъ  на  воззр-Ьихе  предковъ.  Благо- 
гов-Ьйно  умоляю  обратить  на  нее  милостивое  вниман1е  и  благословить 
ее  счаст1емъ  и  долгоденств1емъ,  хранить  ея  (новый)  домъ  и  родствен- 


*)  Браки  между  родственниками  или  даже  однофамильцами  издревле 
безусловно  запрещаются  китайскимъ  законодательствомъ.  Б.    С. 
*^"  ^)  ГеорпевскШ,  о.  с,  стр.  127,  128. 
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никовъ  и  возвеселить  ее  видЫемъ  многочисленн-Ьйшаго  потомства. 
О  чемъ  смиренно  доношу"  ^). 


И. 

Жертвы  предкамъ.— Капнпбализмъ  и  челов-Ьчес^ая  жертвы  въ  КитаЬ. 

Безусловная  власть  прошедшаго  надъ  настоящимъ  и  будущимъ, 
господство  умершихъ  надъ  живыми,  всего  явствепн^Ье  выражаютсл 
въ  т-Ьхъ  жертвахъ,  которыми  потомки  покупаютъ  у  предковъ  право 
на  существован1е.  Культъ  предковъ,  бывш1ы  некогда  основнымъ  эле- 
ментомъ  въ  религ1и  и  жизни  вгЬхъ  народовъ,  только  въ  одномъ  Ки- 
та-Ь  досел-Ь  сохранилъ  за  собою  преобладающее  значеше  религ1озное 
и  бытовое.  РазулгЬется,  для  современныхъ  образованныхъ  Китайцевъ^ 
ирн  всемъ  пхъ  уважен1и  къ  этому  культу,  онъ  сталъ,  вообще  говоря, 
лишь  благочестивою  фикц1ей,  символическпмъ  выражешемъ  общихъ 
идей  о  зависимости  настоящаго  отъ  прошлаго,  о  безусловной  обяза- 
тельности сыновняго  благочест1я,  не  упраздняемаго  и  смерт1ю,  о  свя- 
тости предан1я  и  старины.  При  такомъ  взгляд-Ь  самыя  жертвы  пред- 
камъ  суть  учтивое  о  нихъ  воспоминан1о  ^)  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  испол- 
нен1е  древняго  обряда,  освящающаго  и  одухотворяющаго  семейный 
союзъ.  Не  таковъ  былъ  изначальный  характеръ  этого  культа.  ВъКи- 
та'Ь,  какъ  и  везд^Ь,  первобытный  жертвы  были  по  преимуществу  же- 
ртвы челов'Ьческ1я:  улершге  пожирали  о/сывыхъ.  „  Необходимо  при- 
нять вовнимаше",  говоритъг.  Георг1евск1й,  „что  въ  Кита-Ь  и  до  сихъ 
поръ  нер-Ьдко  практикуется  людо-ЬдствоГ  когда  челов'Ькъ  убьетъ  сво- 
его врага,  на  пол-Ь  битвы  или  въ  частной  сеор-^Ь,  онъ  раскрываетъ  его 
трупъ,  вынимаетъ  сердце  и  печень  и  по^Ьдаетъ  ихъ;  это  д'Ьлается  съ 
одной  стороны  для  пр1обр^Ьтешя  большей  храбрости,  а  съ  другой,  для 
удовлетворен1я  чувству  враждебности.  (Въ  знаменитыхъ  китайскнхъ 
романахъ  Сапь-гочжи  и  Щуй-ху-Чжуань^  а  также  въ  драм']^ 


О  Тамъ  же,  стр.  133. 

^)  Характернымъ  образчпкомъ  китайской  учтивости  относительно  по- 
койниковъ  можетъ  служить  следующая  „молитва",  которую  сынъ  обязань 
произнести  у  гроба  своего  отца  во  время  похороннаго  жертвоирнноп1еи1лг 
^  Гакого-то  года,  зх-Ьсяца  п  числа,  я,  имя  рекъ,  осмеливаюсь  явственпо  до- 
нести предъ  душой  и  прахомъ  своего  отца  сл-Ьдующее:  глубоко  опечаленъ 
я  потерею  тебя,  имя  рекъ,  моего  отца.  Уже  запечатапъ  твой  гробъ  и  ты 
навсегда  оставилъ  меня,  ил?я  рекъ.  Теперь  гробъ  твой  благогов'Ьйно  будетъ 
преданъ  погребеппо,  и  вскор'Ь  будетъ  воздвигиутъ  па  твоей  могил'^  высок!» 
холмъ.  Я  самъ  буду  неусыпнымъ  его  стражемъ.  Увы1  какая  невыразимая 
печаль!  О  чемъ  осмЬливаюсь  донести".  (Георг.,  о.  с.  стр.  ;5). 


94 

ЧжаО'Ли-оюанъ-фэй  есть  по  мало  указап1Й  па  то,  что  въ  Кита^Ь 
бывали  любители  лакомиться  челов1^ческимъ  мясомъ  не  только  во  время 
войны,  но  и  въ  мирное  время).  Если  такъ  поступаютъ  живые  люди  со 
своими  убитыми  врагами,  то  въ  отношен1и  посл'Ьднихъ  не  иначе  ве- 
дутъ  себя  и  усопш1е, — и  они  не  прочь  полакомиться  сердцемъ  и  пе- 
ченью. Жертвовать  усопшему  на  могил-Ь  сердце  его  убитаго  врага  на- 
ходятъ  приличнымъ  не  только  простолюдины,  но  иногда  и  само  пра- 
вительство: при  император-Ь  Цзя-цин'Ь  въ  восемнадцатомъ  году  ны- 
н']Ьшняго  уже  стол'Ьт1я  случилось,  что  одинъ  чиновникъ  былъ  отравленъ 
тремя  своими  слугами;  когда  преступлен1е  обнаружилось,  императоръ 
приказалъ  привести  уб1йцъ  къ  могил-Ь  усопшаго  и  изрубить  ихъ  на 
куски,  а  сердце  вынуть  и  какъ  спещальную  жертву  предлонгить  по- 
койнику" ^). 

Но  принесен1е  умершему  въ  жертву  его  врага  или  уб1йцы  есть 
случай  исключительный.  Несомн'Ьпно,  что  въ  Еита'Ь,  какъ  и  по- 
всюду, были  челов^Ьческ1я  жертвы  бол^е  общаго  и  постояннаго  харак- 
тера. Прежде  всего  пастояш,1й  глава  семьи,  остающшся  въ  живыхъ 
по  смерти  своего  родителя,  нич'Ьмъ  лучше  не  могъ  выразить  своей 
благочестивой  преданности  представителю  родового  прошлаго,  какъ 
принося  ему  въ  жертву  представителя  родовой  будуш,ности — своего 
старгааго  сына,  если  только  былъ  другой  сынъ,  къ  которому  могло 
перейти  преемство  семейнаго  служен1я  предкамъ.  Прямыхъ  истори- 
ческихъ  свид'Ьтельствъ  о  существоваши  въ  Кита^^  обычая  приносить 
въ  жертву  первенцовъ  до  насъ  не  дошло,  но  помимо  соотв'Ьтств1'я  съ 
релипями  другихъ  народовъ  есть  и  въ  области  синолог1п  косвенный 
указашя  на  такой  обычай;  такъ,  наприм^Ьръ,  старшему  сыну  присвоено 
Китайцами  назван1е  чжунь-цзы^  что  значитъ  „сынъ  могилы"  ^).  Г. 
Георпевск1й  приводитъ  еще  другое  весьма  любопытное  косвенное  сви- 
д-Ьтельство  о  принесеши  въ  жертву  если  не  первенца,  то  вообще  кого- 
нибудь  изъ  молодого  покол'Ьн1я  семьи,  изъ  внуковъ  умершаго,  хотя 
въ  этомъ  случать  почтенный  синологъ  не  указываетъ  и,  невидимому,  не 
зам-Ьчаетъ  первоначальнаго  смысла  сообщаемыхъ  имъ  данныхъ.  „До 
сихъ  поръ  широко  распространенное  въ  Кита'Ьуб'Ьждеше",  говоритъ 
г.  Георг1евск1й,  „что  душа  умершаго  челов-Ька  можотъ  вселяться  въ 
т-Ьло  живого,  вполн'Ь  объясняетъ  намъ  ту  форму  культа  предковъ, 


О  ГсорпевскШ,  о.  с.  стр.  39. 

^)  Георг.,  о.  с  145.  Въ  настоящее  время  это  назван1е  ыожетъ,  пол:алуй, 
относиться  къ  служен1ю  при  могил'^Ь  предка,  но  именно  поэтому  ц  нельзя 
сомн'Ьваться  въ  первоначальномъ  смысл'Ь  этого  злов'Ьщаго  термина.  Ибо 
всегда  и  везд^11  постоянное  служение  при  могил-Ь  или  храм*  было  зам^Ьной 
пли  смягчен1емъ  челов'Ьческпхъ  жертвъ. 
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которая  для  положительной  китайской  истор1и  считается  древн-Ьйшек 
Всяк1й  разъ,  какъ  въ  мхо  ^)  сл-Ьдовало  приносить  жертвы  и  покло- 
няться духу  усопшаго  предка,  одпнъ  изъ  его  родственниковъ  (обык- 
новенно внукъ,  а  за  неим'Ьнхемъ  таковаго  и  другой  членъ  семейства) 
облачался  въ  парадный  одежды  покойнаго,  являлся  его  представите- 
лемъ  и  дМствовалъ  его  нменемъ  ^).  Этотъ  представитель  умершаго 
назывался  ши,  что  значптъ  собственно  трупъ,мертвецъ".— -  „Не  сл'Ь- 
дуетъ  при  этомъ  думать",  прибавляетъ  г.  Георг1евскш,  „что  гии, 
облекш1йся  въ  одежды  усопшаго,  служилъ  только  къ  тому,  чтобы  на- 
поминать живымъ  членамъ  семейства  объ  ихъ  умершемъ  родител-Ь, 
дад,  прад'Ьд'Ь  и  пр. — н'Ьтъ:  когда  онъ  -Ьлъ,  пилъ,  услаждался  зву- 
ками музыки  или  танцами,  то  всякш  былъ  уб']^жденъ,  что  все  этод-Ь- 
лаетъ  не  ши,  а  вселивш]йся  въ  него  духъ  покойника, — тутъ  не  было 
м^Ьста  какому-нибудь  аллегоризму,  напротивъ,  была  самая  полная  ре- 
альность" ^).  Впосл'Ьдств1И  вм-Ьсто  живого  челов'Ька,  для  ритуальнаго 
воплощен1я  предка,  стали  служить  деревянный  статуи,  шелковыя  куклы, 
наконецъ  соломенный  чучелы  и  бумажный  изображен1я.  Но  зач-Ьмъ 
бы  понадобились  эти  зам-Ьны,  если  воплощеше  предка  въ  потомк-Ь 
было,  какъ  полагаетъ  г.  Георпевскш,  лишь  временнымъ  и  для  самого 
гаи  совершенно  безвреднымъ?  Почему  такой  консервативный  и  благо- 
честивый народъ,  какъ  Китайцы,  отказался  отъ  этой  невинной,  но 
выразительной  формы  культа  и  зам-Ьнилъ  ее  другими  мен-Ье  серьез- 
ными. Но  если  вспомнить  соотв^^тству10щ1е  факты  въ  другихъ  религ1оз- 
ныхъ  странахъ,  напр.  въ  Мексике,  то  станетъ  ясно,  что  отождествле- 
н1е  высшаго  существа  съ  однимъ  изъ  его  поклонниковъ  вовсе  не  есть 
безобидное  спиритическое  явлеше.  Очевидно,  предокъ  вселялся  въ 
излюбленнаго  имъ  потомка  не  для  того,  чтобъ  его  покинуть,  а  для 
того,  чтобы  взять  его  съ  собою  натотъ  св'Ьтъ,  т.  е.,  другими  словами, 
ши  былъ  обреченная  жертва  представляемому  имъ  духу,  почему  и 
назывался  заран-Ье  „трупомъ"  или  „мертвецомъ".  А  загЬмъ,  когда, 
съ  развит1емъ  цивилизащи  и  благодаря  д^йств110  ц'Ьлаго  ряда  мо- 
ральныхъ  философовъ,  нравы  настолько  смягчились,  что  челов-Ьческхя 
жертвы,  какъ  постоянная  форма  культа,  сделались  невозможными. 
Китайцы  по  необходимости  приб-^гли  къ  различнымъ  зам-Ьнамъ  и 
вм-Ьсто  живыхъ  людей  стали  предоставлять  въ  распоряжеше  предковъ 
бездушные  предметы. 

Впрочемъ,  принесете  въ  жертву  умершимъ  такихъ  челов-Ьческихъ 


*)  Такъ  называется  по-китайски  примогильпый  храмъ  предковъ.  В.  С. 
=•)  Георг.,  о.  с.  стр.  68. 
^)  Таыъ  же. 
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существъ,  который  въ  семейномъ  и  обществепномъ  быту  не  имЬютъ- 
самостоятольнаго  значен1я,  каковы  вдовы  и  слуги,  сохранилось  въ 
Кита'Ь  до  весьма  поздняго  времени,  на  что  им-Ьются  прямыя  и  поло- 
жительныя  историчесюя  указан1я.  Обычай  заживо  погребать  женъ  съ 
ихъ  умершими  мужьями,  несомненно,  существовалъ  въ  Кита^^  въ 
эпоху  не  очень  отдаленную.  Съ  императоромъ  4-й  династ1и  Цинь-ши- 
хуанъ-ди  (-|*  209  г.  до  Р.  X.)  были  похоронены  всЬ  его  жены,  не 
им'Ьвш1я  д'Ьтей.  Онъ  устроплъ  себ-Ь  огромный  склепъ  въ  горЬ  Ли, 
причемъ  трудились  720.000  рабочихъ  въ  течете  37  л-Ьтъ;  этотъ 
склепъ  осв'Ьщался  неугасаемыми  лампами,  въ  которыхъ  гореп1е  под- 
держивалось челов^Ьческимъ  жиромъ  ^).  Если  императоры  5-й  (первой 
ханьской)  династ1и  (прекратившейся  въ  начал-Ь  нашей  эры)  не  сле- 
довали примеру  Цинь-ши-хуанъ-ди,  то  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  удовлетворяя 
исконнымъ  требован1ямъ,  хотя  и  смягченнымъ  по  форм'Ь,  устаиовляли 
правило,  по  которому  бездетный  жены  главы  имперш,  по  его  смерти, 
должны  были  переселяться  изъ  гарема  на  жительство  въ  пределы 
ограды,  окружаюш,ей  могилу  ихъ  повелителя.  Что  касается  женъ  просто- 
людиновъ,  то  въ  Китае  оне  весьма  нередко,  безо  всякаго  посторонняго 
побужден1я,  соглашаются  добровольно  кончить  свою  жизнь  и  быть  по- 
гребенными со  своими  усопшими  мужьями.  Б1ограф1и  такихъ  женъ, 
носящихъ  назван1е  ли-фу,  т. -е.  доблестныхъ,  многочисленны  въ  китай- 
ской литературе  ^).  Только  въ  прошломъ  столет1и  въ  1729  г.  былъ  из- 
данъ  императорск1й  указъ,  объявлявш1й,  что  такимъ  добровольнымъ 
мученицамъ  не  будетъ  более  воздаваемо  никакихъ  особыхъ  почестей  ^). 
„Если  усопшш  при  жизни  имелъ  слугъ,  то  и  они,  по  смыслу  древ- 
нейшихъ  воззрешй,  должны  следовать  въ  могилу  за  своимъ  господи- 
номъ...  Съциньскимъ  княземъ  У-гуномъ  (-1-  660  г.  до  Р.  X.)  былопогре- 
бено  66  человекъ,  а  съ  Му-гуномъ  (^  620  г.  до  Р.  X.),  княземъ  того  же 
удела — 177  человекъ.  Когда гробъ  (упомянутаго)  императора  Ципь- 
ши-хуанъ-ди  былъ  поставленъ  въ  могильную  комнату,  то  въ  нее  за- 
гнали всехъ  мастеровъ,  оканчивавшихъ  устройство  могилы,  и  замуро- 
вали ихъ.  Когда  скончался  танск1й  императоръ  Ли-ши-минъ  (въ 
650  г.  по  Р.  X.),  то  14  татарскихъ  князей,  находившихся  при  дворе, 
выразили  желан1в  быть  погребенными  съ  усопшимъ  повелителемъ... 
Когда  у  императора  Шунь-чжи  (1644 — 1672  по  Р.  X.)  умерла  его 
любимая  жена,  то  онъ  приказалъ убить  на  ея  могиле  30  человекъ*). 


')  Георг.,  стр.  35,  27. 

^)  Тамъже,  стр.  35,  36. 

^)  А.  7?еуШе,  Ха  ЖеНдгоп  Скъпогзе,  р.  212. 

*)  Георг.,  37,  38. 
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Это  посл'Ьднее  изв-Ьшепоказываетъ,  что  принудительный  челов'Ьческгя 
жертвоприношешя,  безусловно  от]\гЬненныя  для  всего  Китая  въ  972  г. 
по  Р.  X.  ^),  т1мъ  не  мен-Ье  продолжали  существовать  доХУП  в-Ька; 
а  по  мн-Ьтю  н'Ькоторыхъ  они  сохраняются  и  до  настоящаго  времени. 
Такъ,  де-Гроотъ,  авторъ  одного  изъ  самыхъ  авторитетныхъ  нов^Ьй- 
шихъ  еочиненШ  о  Кита-Ь,  утверждаетъ,  что  нын-Ь  царствующая  ди- 
наст1я  продолжаетъ  держаться  обычая  при  смерти  каждаго  изъ  своихъ 
чяеновъ  умерщвлять  изв-Ьстное  число  людей,  чтобъ  они  могли  слу- 
жить умершему.  Онъ  же  сообщаетъ  любопытный  фактъ,  что  во  время 
англо-французской  экспедищи  1860  г.  одинъ  маньчжурск1й  воена- 
чальннкъ,  опасно  раненый  при  Паликао,  вел^Ьлъ  обезглавить  взятыхъ 
пмъ  въ  пл-Ьнъ  французскаго  мисс1онера  и  англ1йскаго  офицера,  чтобы 
пользоваться  ихъ  обществомъ  на  томъ  ев'Ьт'Ь  ^). 


Ш. 

Предки  и  сНебо».~<Сто  духовъ>.— Значеше  и  составь  китайскаго 
«Неба».— Пожалованные  духи. 

Обычай,  доселе  не  вполн']^  исчезнувш1й,  жертвовать  физически 
живымъ  для  умершихъ  есть  лишь  самое  сильное  и  конкретное  выра- 
жен1е  того  общаго  поклопен1я  прошлому,  на  которомъ  зиждется  весь 
китайскш  строй.  Этотъ  культъ  прошлаго  прежде  всего  обусловливаетъ 
единство  и  кр-Ьпость  китайской  семьи.  Единовластхе  живого  отца  не 
могло  бы  сохранять  своего  абсолютнаго  значешя,  еелибъ  оно  неим'Ьло 
точки  опоры,  независимой  отъ  даннаго  лица,  недоступной  для  смерти. 
Какъ  временный  нам-Ьстникъ  отошедшихъ  въ  в-Ьчность  предковъ, 
какъ  ихъ  жрецъ  и  посредникъ  между  ними  и  живыми  членами  семьи, 
отецъ  есть  носитель  высшаго  религшзнаго  начала,  сообщающаго  его 
фактической  власти  священный  авторитетъ.  Перенося  центръ  своей 
тяжести  въ  прошедшее,  въ  область  абсолютнаго  факта,  неизм'Ьннаго  и 
неподвижнаго,  китайская  семья  сама  ирхобр-Ьда  крепость  незыблемаго 
факта,  надъ  которымъ  безсильно  время. 

Обладая  въ  Кита-Ь  чрезвычайною  интенсивностью,  релипозно- 
семейное  начало  обнаружило  зд'Ьсь  и  великую  силу  экстенсивности, 
захвативъ  и  опред'Ьливъ  собою  весь  политическш  строй  самаго  мно- 
голюднаго  п  самаго  долгов-Ьчнаго  государства  въ  м1р'Ь.  Что  китайская 
держава,  при  всей  своей  сложной  бюрократической  администращи. 


*)  ЕёуШе,  209. 

*)  КёуШе,  211,  212. 


Сочипешя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI. 
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неизменно  сохраняетъ  патр1архальный  характеръ,  свойственный  дру- 
гимъ  государствамъ  лишь  въ  известный  историчешя  эпохи,  это  есть 
фактъ  общоизв-Ьстный.  Но  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться, 
что  релипозная  основа  у  этой  государственной  патр1архш  совсЬмъ 
другая,  ненсели  у  частной  семьи.  Глава  семейства  есть  жредъ  въ 
культ'Ь  предковъ,   какъ  сынъ  своихъ  умершихъ  отцовъ,  онъ  есть 
поередникъ   между   ними  и  своимъ  семействомъ;   императоръ  есть 
жрецъ  въ  культ11  неба,  какъ  Сынъ  неба  на  земл-Ь,  онъ  есть  поеред- 
никъ неба  и  земли,  но  что  такое  небо  по  китайскимъ  понят1ямъ? 
Прежде  всего  должно  различать  идею  неба  въ  системахъ  китайскихъ 
философовъ  отъ  представлен1я  о  неб'Ь  въ  положительной  релипи  Ки- 
тая. По  учен1ю  китайской  филоеофш  въ  об-Ьихъ  ея  главныхъ  шко- 
лахъ  (даос1йской  и  конфуц1анской),  небо  и  земля  суть  первый  со- 
относительныя  осуществлешя  двухъ  основныхъ  силъ,  накоторыя  раз- 
двояется  единая  безусловная  потенщя  природы — тао]  изъ  этихъ 
силъ,  одна,  какъ  известно,  есть  активная  или  мужская — янъ,  а  дру- 
гая пассивная  или  женская — ипц  небо  есть  первобытная  реализац1я 
или  воплощен1е  янъ,  а  земля  такая  же  реализащя  инь.  Если  поня- 
т1е  чистой  потенщи  быт1я,  полярно  раздвояющейся  въ  своемъ  ко- 
смйческомъ  явлен1и,  прииадлежитъ  къ  области  философскаго  умозр-Ь- 
н1я,  а  не  народнаго  в^рован1я,  то  разумЬется  и  опред'Ьлеше  неба, 
какъ  первой  реализащи  одного  изъ  этихъ  метафизическихъ  полюеовъ 
всего  существующаго,  не  можетъ  ничего  говорить  положительному 
релипозному  сознан110  народа.  Съ  другой  стороны,  н'Ьтъ  решительно 
никакого  основашя  отождествлять  „небо"  китайской  религ1и  съ  „лич- 
нымъ  творцомъ"  западнаго  деизма,  какъ  это  поприм'Ьру  старинныхъ 
мйссшнеровъ  д'Ьлаютъ  и  некоторые  нов'Ьйш1е  синологи.  Вопросъ  о 
собетвенномъ  значсши  этой  основной  религшзной  идеи  Китайцевъ  р^Ь- 
шался  бы,  в'Ьроятно,  очень  легко,  еслибы  священный  книги  Китая  до- 
шли до  насъ  въ  своемъ  первоначальномъ  вид-Ь,  а  не  въ  той  очищен- 
ной редакщи,  которую  имъ  далъ  Коифуц1й,  желавшш  подвести  на- 
родный верован1я  подъ  уровень  своего  морально-политическаго  учешя. 
Но  такъ  какъ  это  учен1е  было,  какъ  мы  дал-Ье  увидимъ,  рац1онализ- 
момъ  только  по  форм-Ь,  по  существу  же  своему  опред^^лялось  ц-Ьлями 
нащонально-государственнаго  консерватизма,  то  оно,  хотя  и  прикры- 
вало бол^Ье  идеальными  и  отвлеченными  представлешями  первобытный 
смыслъ  народной  в'Ьры,  никакъ  не  могло  однако  безсл']Ьдно  упразднить 
его.  И  действительно,  указашя  на  этотъ  первобытный  смыслъ  мы  на- 
ходимъ  не  только  въ  священномъ  или  каноническохмъ  пятикниж1и,  со- 
храняющемъ  въ  поновленномъ  вид-Ь  древн'Ьйш1е  памятники  китайской 
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письменности,  но  также  и  въ  классическомъ  четверокнижш,  содержа- 
щемъ  учен1е  самого  Конфущя  и  его  главнаго  посл-Ьдователя  Мэнъ-цзы. 
Эти  посл^дн1я  указан1я  для  насъ  важн-Ье  первыхъ,  какъ  им'Ь1ощ1я 
5начен1е  и  для  современнаго  Китая.  Въ  разговорахъ  Мэнъ-цзы 
(посл-Ьдияя  изъ  четырехъ  классическихъ  книгъ)  есть  одно  м^сто, 
которое  на  мой  взглядъ  имЬетъ  р^Ьшающее  значен1е.  Для  большей 
.ясности  приведу  его  въ  связи  съ  предыдущимъ  контекстомъ. 

„Вэнъ-"Шнъ  ^)  сказалъ:  правда  ли,  что  владыка  Яо  далъ  дер- 
жаву Шуну  ^)? 

„Мэнъ-цзы  сказалъ:  Отнюдь.  Сынъ  неба  никому  не  можетъ  дать 
державу. 

„Вэнъ-чанъ  сказалъ:  Хорошо.  Но  такъ  какъ  Шунъ  обладалъ 
державой,  то  кто  ему  далъ  ее? 

„Мэнъ-цзы  сказалъ:  Небо  дало. 

^Вэнъ-чанъ  продолжалъ:  Если  небо  дало,  то  не  чрезъ  ясныя  ли 
слова? 

„Мэнъ-цзы  возразилъ:  Отнюдь.  Небо  не  разговариваетъ;  оно 
БОЗв'Ьщаетъ  свою  волю  событ1ями  и  подвигами,  вотъ  и  все. 

„Вэнъ-чанъ  присовокупилъ:  Еакъ  возв'Ьш.аетъ  оно  свою  волю 
событ1ями  и  подвигами? 

„Мэнъ-цзы  сказалъ:  Сынъ  неба  можетъ  только  предложить  че- 
лов-Ька  небу,  онъ  не  можетъ  приказать,  чтобы  небо  дало  этому  чело- 
в^кку  державу.  Имперск1е  вассалы  могутъ  предложить  челов-Ька  Сыну 
неба,  они  не  могутъ  приказать,  чтобы  Сынъ  неба  далъ  ему  санъ  вас- 
сальнаго  князя.  Градоначальникъ  можетъ  предложить  челов'Ька  вас- 
сальному князю,  онъ  не  можетъ  приказать,  чтобы  вассальный  князь 
далъ  ему  достоинство  градоначальника. 

„Н-Ькогда  Яо  предложилъ  Шуна  небу,  и  небо  его  приняло;  онъ 
показалъ  его  народу  покрытаго  славой,  и  народъ  его  принялъ.  Вотъ 
почему  я  сказалъ:  небо  не  разговариваетъ;  оно  возв'Ьщаетъ  свою 
волю  въ  событ1яхъ  и  въ  подвигахъ  челов-Ька,  вотъ  и  все. 

„Вэнъ-чанъ  сказалъ:  Позвольте  мн-Ь  еш,е  вопросъ.  Что  разу- 
меете вы  подъ  словами:  онъ  предложилъ  его  не^у,  и  небо  его 
приняло^  онъ  показалъ  его  народу  покрытаго  славой^  и  на- 
родъ  его  принялъ? 

„Мэнъ-цзы  сказалъ:  Онъ  приказалъ  ему  священнод'Ьйствовать 
при  владычной  жертв-Ь,  и  сто  духовг  одобрили  его  оюертвопри- 


*)  Одинъ  пзъ  учениковъ  Мэнъ-цзы. 

')  Яо  и  Шу7п — два  древн1е  полуыиеичесше  государя,  изъ  коихъ  второй, 
<5удуч11  простого  происхождеБ1я,  за  доброд-Ьтель  былъ  усыновленъ  первымъ. 
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ношенге:  вотъ  согласье  неба.  Онъ  приказалъ  ему  зав'Ьдывать  го- 
сударственными д'Ьлами,  и  такъ  какъ  онъ  зав'Ьдывалъ  ими  хорошо^ 
то  „сто  семействъ**  стали  спокойны  и  довольны;  вотъ  соглас1в  на- 
рода" О- 

Итакъ,  одобрен1е  кого-нибудь  небомъ  значитъ,  что  его  одобряютъ- 
сто  духовъ,  принимая  его  нубличную  жертву.  Въ  приведенномъ  текст-Ь- 
зти  два  понят1я:  небо  и  сто  духовъ  признаются  безусловно  равно- 
сильными, прямо  отождествляются.  Какъ  терминъ  „сто  семействъ" 
{пэ-сынъ)  есть  лишь  другое  названхе  Китайскаго  народа,  точно  такъ  же 
терминъ  „сто  духовъ"  (пэ-шинъ)  есть  лишь  другое  назваше  неба. 
Но  откуда  взялся  этотъ  терминъ  и  что  собственно  должно  подъ  нимь 
разум^^ть? 

Известно,  что  народы,  находящ1еся  въ  младенчеств-Ь,  такъ  же 
какъ  и  малыя  д^ти,  не  могутъ  им-Ьть  равд-бльнаго  понят1Я  о  боль- 
шихъ  числахъ.  Шкоторые  останавливаются  въ  своемъ  счет-Ь  на 
трехъ,  друпе  на  пяти,  на  десяти  п  т.  д.  То  особое  значоше,  кото- 
рое соединяется  со  словомъ  сто  (пэ)  въ  китайскомъ  язык^Ь,  можетъ 
объясняться  только  т-Ьмъ,  что,  когда  родоначальники  ныц'Ьшнихъ  ки- 
тайцевъ  выд^Ьлились  изъ  монгольскаго  племени  какъ  особая  нащя, 
они  ум-^ли  считать  только  до  ста.  Сто  было  для  нихъ  крайнимъ, 
окончательнымъ  и  совершеннымъ  числомъ,  оно  было  равносильно  по- 
нят1ю  бсп>,  т.  е.  полной  совокупности  предметовъ  даннаго  рода.  Такъ, 
вм^Ьсто  того,  чтобы  сказать  пародъ,  они  говорили  сто  семейство, 
т.  е.  вс7ъ  семейства,  изъ  которыхъ  состоитъ  народъ;  причемъ,  разу- 
меется, считая  себя  народомъ  по  преимуш,еству,  они  прим'Ьняли  это 
назван1е  только  къ  себ*  самимъ  и  сд-йлали  изъ  него  свое  собствен- 
ное нащональное  имя  ^).  Какъ  „сто  семействъ"  значитъ  всЬ  семей- 
ства, или  весь  народъ,  такъ  же  точно  „сто  духовъ"  значитъ  вс^Ь  духи 
въ  совокупности,  весь  духовный  м1ръ.  И  если  изъ  вышеприведен- 
наго  текста  явствуетъ,  что  небо  и  сто  духовъ — одно  и  то  же,  то  сле- 
довательно подъ  небомъ  китайской  релипи  должно  разуметь  не  что 
иное,  какъ  совокупность  или  полноту  вс^хъ  духовныхъ  сверхчело- 
в^ческихъ  суш,ествъ. 

Въ  той  же  классической  китайской  книге  (не  въ  ней  одной  ко- 
нечно) мы  находимъ  прямое  указан1е  и  на  то,  въ  какомъ  реальномъ 


*)  Меп8-15еи,  Н1а-тепд  Ш,  5  (Тгас1.  РаиШ1ег  рр.  353,  354). 

*)  Впрочсмъ,  первоначальные  Китайцы  могли  называть  себя  всгь  семей- 
^,тв?-  не  изъ  одного  нац1ональнаго  самомн'Ьн1я,  по  и  по  всей  справедли- 
вости, еСЦ!  в-Ьрио  паше  предположев1е,  что  проч1е  Монголы  въ  то  вреля 
еще  ие  достигли  семейной  формы  быта,  находясь  въ  состояпхп  половой 
аиарх1а 
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отношешн  къ  небу  представлялъ  себя  китайск1й  народъ.  „Когда  небо 
породило  этошъ  народъ,  оно  хот-Ьло,  чтобы  первые  позыавш1е  пра- 
вила д^йствш  или  нравственныя  обязанности  научили  этому  другнхъ"*). 

Кнтайскш  народъ  есть  порожден1е,  сынъ  неба.  Сто  семействъ 
относятся  къ  ста  духамъ  такъ  же,  какъ  каждое  отд-Ьльное  семейство 
относится  къ  породившимъ  его  предкамъ.  Духи  суть  универсальные 
предки,  такъ  же  какъ  предки  суть  семейные  духи.  И  какъ  каждое 
семейство  связано  со  своимъ  невидимымъ  началомъ  посредствомъ 
одного  видимаго  средоточ1я--въ  лиц-Ь  отда-домовладыки,  который 
есть  по  преимуществу  сынъ  своихъ  отшедшихъ  отцовъ,  представи- 
тель семейнаго  единства,  жрецъ  и  служитель  предковъ,  такъ  же  точно 
и  „сто  семействъ",  вся  китайская  нащя  для  постоянной  и  видимой 
связи  своей  (какъ  единаго  ц-Ьлаго)  съ  причиной  своего  быт1я 
п  источникомъ  правильной  жизни  сосредоточивается  въ  лиц-Ь  одного 
верховнаго  владыки  и  общаго  отца,  онъ  же  есть  сынъ  неба,  по  пре- 
имуществу жрецъ  и  служитель  „ста  духовъ".  Онъ  такъ  же  соеди- 
няетъ  съ  небомъ  все  нащонально-государетвенное  ц'Ьлое,  какъ  част- 
ный домовладыка  соединяетъ  свою  семью  съ  предками. 

Соотв'Ьтств1е  между  семейнымъ  культомъ  предковъ  и  госуда- 
ревымъ  культомъ  неба — полное.  Но  это  есть  только  соотв-Ьтствхе. 
Остается  еще  узнать:  кто  же  такое  сами  по  себ-Ь  эти  „сто  духовъ" 
или  вс^Ъ  духи,  соетавляющ1е  небо?  Находятся  ли  они  въ  какомъ-ни- 
будь  реальномъ  отношен1и,  и  если  находятся,  то  въ  какомъ  именно  къ 
родоначальникамъ  частныхъ  семей,  къ  душамъ  умершихъ  предковъ? 

Прежде  всего  было  бы  ошибочно  изъ  тождества  понят1й  неба  и 
»,ч5та  духовъ"  выводить  то  заключен1е,  что  культъ  неба  обнимаетъ 
собою  только  т-Ьхъ  духовъ,  которые  им-Ьготъ  какое-нибудь  отноше- 
н1е  къ  явлен1ямъ  видимаго  неба,  напр.  духи  планетъ,  созв'Ьздш  и 
т.  п.  Если  небо  п  земля  р-Ьзко  различаются  другъ  отъ  друга  въ 
чувственномъ  воззр'Ьн1и  и  прямо  противополагаются  другъ  другу  въ 
китайской  философем-Ь  о  янъ  и  инь,  то  никакъ  нельзя  распростра- 
нять этого  на  область  положительной  религ1и  китайцевъ.  Зд'Ьсь  небо 
включаетъ  въ  себ-Ь  всЬхъ  духовъ,  сл-Ьдовательно  не  вднихъ  сиде- 
ральныхъ  и  атмосферическихъ,  а  также  и  духовъ  земныхъ  стихШ, 
водяпыхъ,  горпыхъ,  л-Ьсныхъ,  также  духовъ  покровителей  областей, 
городовъ,  професеш  и  доброд^Ьтвлей.  Китайскш  пантеонъ  и  по  оби- 
л1ю  и  по  всесторонности  едва  ли  уступаетъ  греко-римскому.  Откуда 
же  набирается  д'Ьйствитольный  составъ  всего  этого  по.1Чища? 


^)  Меп^-Тзеи  1Ь1'Л.  (1:гас1    Раи1Ыег  р.  359).  То  же  самое  повторяется 
дал4е  IV,  1  (1га(1.  РаиИиег  рр.  363,  364). 
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Известная  теор1Я,  въ  древности  представленная  Эвгемеромъ,  а 
въ  новейшее  время  развитая  Гербертомъ  Спенсеромъ  въ  его  соц1о- 
лопи,  утверждаетъ,  что  всЬ  боги  суть  умершхе  люди.  Въ  такой  без- 
условной форм-Ь  эта  теор1я  не  выдерживаетъ  критики,  но  содержа- 
щаяся въ  ней  доля  истины  прим-Ьнима  къ  китайской  религ1и  горазда 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  къ  какой-нибудь  другой.  На  первый  взглядъ  можетъ 
даже  показаться,  что  китайское  небо  не  можетъ  быть  нич'Ьмъ  ипымъ, 
какъ  суммой  китайскихъ  предковъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  весь  на- 
родъ  по  реальному  своему  составу  есть  лишь  собран1е  отд'Ьльныхъ 
семей,  такъ  казалось  бы  и  отецъ  этого  народа — небо  должно  реально 
слагаться  изо  всЬхъ  отд-Ьльныхъ  предковъ.  Но  такое  заключен1о 
было  бы  слишкомъ  посп-Ьшно.  Культъ  неба  им'Ьетъ  всец'Ьло  харак- 
торъ  нац10нально-государственный.  Небу  публично  покланяется  въ 
лиц-Ь  императора  китайскш  народъ  какъ  единое  культурно-полити- 
ческое ц-Ьлое,  только  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смысл-Ь  небо  есть  отецъ 
Еитайскаго  народа.  Поэтому  н-Ьтъ  никакого  основан1я  включать  въ 
предметъ  этого  культа  такихъ  предковъ,  которые  им^ли  лишь  частное 
значен1е  для  своихъ  семей,  но  ничего  особеннаго  не  сд'Ьлали  и  ни- 
ч-Ьмъ  себя  не  заявили  въ  области  обш,ей  нац1ональной  и  государ- 
ственной жизни.  И  действительно,  хотя  посредствомъ  правитель- 
ственнаго  акта,  называемаго  фынъ-шэнь  (пожаловае1едуха),  китай- 
ск1й  пантеонъ  постоянно  пополняется  умершими  китайцами,  но  не 
всякими,  а  лишь  избранными.  Пр1общешя  къ  составу  небеснаго  отца 
отечества  или  къ  собору  духовъ  умерш1е  удостоиваются  обыкновенно 
за  прим-брньш  заслуги  въ  какой-нибудь  области  нащональной  жизни, 
особенно  же  въ  области  государственной;  а  въ  н'Ькоторыхъ  бол-Ье 
р'Ьдкихъ  случаяхъ  канонизащя  происходитъ  всл'Ьдств1е  посмертпыхъ 
явленш  и  знаменш,  обратившихъ  на  себя  публичное  внимаше  и  обпа- 
ружившихъ  въ  покойнйк-Ь  необычайное  достоинство. 

Духовъ  или  боговъ,  пожалованныхъ  въ  этотъ  санъ  изъ  простыхъ 
смертныхъ,  великое  множество,  и  они  принадлежатъ  къ  самымъ  раз- 
личнымъ  эпохамъ.  Читатель,  обративш1й  внимаше  на  приведенный 
выше  разговоръ  между  Мэнъ-цзы  и  Вэнъ-чаномъ,  будетъ  в-Ьроятно 
очень  удивленъ,  узнавъ,  что  скромный  собесЬдникъ  знаменитаго  фи- 
лософа, ЖИВШ1Й  около  400  г.  до  Р.  X.  и  проводнвшш  свою  жизнь 
въ  разсужден1яхъ,  есть  не  кто  иной,  какъ  богъ  всякой  науки,  Вэнъ- 
чань-ди,  покровитель  ученыхъ  и  учащихся,  весьма  чтимый  всЬми 
Китайцами  и  им'Ьющ1н  въ  Кантон-Ь  одинъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчатель- 
пыхъ  храмовъ  всего  Срединнаго  Царства. 

Генералъ  Гуань-гой,  жившш  въ  Ш  в-Ьк^  до  Р.  X.,  пожал ованъ 
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въ  боги  ВОЙНЫ  Гуань-дп  въ  1594  г.  по  Р.  X.  Генералы  Цинь- 
Цюнъ  и  Юй-Гжи-Гупъ,  живш1е  въ  УП  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.,  пожалованы 
въ  боги  за  успешное  охранеше  дворца  отъ  чертей.  Мипистръ  Кай- 
Лушэнь  (живш1й  въ  X  в-Ьк-Ь  по  Р.  X.)  за  расторопность,  выказан- 
ную на  похоронахъ  императрицы,  возведенъ  по  смерти  въ  „духа, 
открывающаго  путь"  или  „уничтожающаго  опасности  пути'*.  Нако- 
нецъ,  одна  Китаянка  прямо  попала  въ  царицы  неба — Тянь-хоу.  Она 
была  уроженкой  в[озинцш  Фу-Цзянъ  и  при  жизни  своей  нич'Ьмъ  не 
отличалась.  Когда  она  умерла,  то  родственники  объявили,  что  духъ 
ея  посЬщаетъ  ихъ  домъ;  заключая  изъ  этого,  что  усопшая  сд-^лалась 
богиней,  они  воздвигли  ей  храмъ.  Новая  богиня  очень  скоро  стала 
популярною,  и  въ  фу-цзяньскихъ  анналахъ  разсказывается  много 
случаевъ,  когда  она  являлась  спасительницей  утопающихъ  на  мор^ 
во  время  бури.  Назваше  царицы  небесной  было  формально  утвер- 
ждено за  богиней  императоромъ  Дво-Гуаномъ  ^). 

Къ  такимъ  предметамъ,  какъ  положительная  народная  религ1я, 
мен-Ье  всего  прим-Ьнимы  требовашя  строгой  посл-Ьдовательности,  си- 
стематичности и  опред'Ьленности.  Съ  этою  оговоркой  можно  см-Ьла 
утверждать,  что  вообще  небо  китайской  религш  по  реальному  со- 
ставу своему  есть  соборъ  умершихъ  Китайцевъ,  своими  особенными 
свойствами  или  заслугами  сод-Ьйствовавшихъ  образован1ю  и  разви- 
т1ю  Китая  какъ  нащонально-политическаго  ц-благо,  породившихъ 
его  въ  этомъ  смыс.11^,  почему  небо  и  есть  отецъ  китаискаго  народа. 


1Т. 

Тождество  духовной   и  св-Ьтской  власти  въ  Кита-Ь. — Теократ1я  первобыт- 
паго  безразлич1я.— Чиновники  какъ  жрецы,  правители  и  учители. 

Будучи  только  расширен1емъ  и  обобщен1емъ  семейной  отеческой 
власти,  верховная  государственная  власть  въ  Кита-Ь  им-Ьетъ  по  су- 
ществу своему  жречеек1й  или  священническш  характеръ.  Какъ  част- 
ный отецъ  семейства  есть  прежде  всего  жрецъ  въ  кульгЬ  предковъ^ 
такъ  и  владыка  всекитайской  семьи  есть  главнымъ  образомъ  вер- 
ховный жрецъ  и  первосвященникъ  въ  культ-Ьнеба  или  „ста  духовъ". 
Какъ  отеческая  власть  разсматривается  въ  народной  в^Ьр']^  какъ 
власть  предковъ,  общен1в  съ  которыми  поддерживается  жертвами  и 
гаданьями,  такъ  точно  и  верховная  власть  государственная  есть  лишь 


О  Георг.,  179-184. 
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сл'Ьдств1е  п  припадложвость  первосвященнической  функщи  импера- 
тора, дМствующаго  посредствомъ  т^Ьхъ  же  способовъ — жертвъ  и  га- 
дан1й,  какъ  оруд1е  неба  и  ближайшимъ  образомъ  своихъ  обоже- 
ствленныхъ  предковъ,  т.  е.  знамепитыхъ  древнихъ  и  новыхъ  импе- 
раторовъ,  удоетоенныхъ  пр1общен1я  къ  собору  „ста  духовъ" — пред- 
ставителей общегосударственнаго  прошлаго  Китая.  „Что  Китай 
всегда  управлялся  и  до  сихъ  поръ  управляется  мнимой  волей  усоп- 
шйхъ  государей,  это  не  подлежитъ  ни  малМшему  сомн-Ьнхю"  ^).  По- 
нятно, что  такое  значен1е  принадлежало  усопшимъ  государямъ  не 
какъ  отд'Ьльнымъ  личпостямъ,  а  какъ  входящимъ  въ  составъ  „неба", 
какъ  преимущественпымъ  членамъ  въ  собор'Ь  „ста  духовъ". 

Если  сощальпо-политическ1й  строй  Китайцевъ,  всец'Ьло  опред-Ь- 
ляемый  религ1ознымъ  началомъ,  есть  несомн'Ьнно  теократ1я,  то  было 
бы  однако  неточно  называть  его,  какъ  это  д1^лалъ  Ревилль,  св^Ьтскою 
теокрапей  или  теократическимъ  лаицизмомъ  ^).  Было  бы  несправед- 
ливо упрекать  Китайскую  монарх1Ю  въ  такъ-называемомъ  цезаропа- 
пизм^Ь.  Так1е  термины,  какъ  св-Ьтская  теократ1я  и  цезаропапизмъ, 
выражаютъ  ненормальное  соединен1е  двухъ  различныхъ  властей  съ 
бол^Ье  или  меп'Ье  полнымъ  подчинен1емъ  или  поглощен1емъ  одной  изъ 
нихъ  другою.  Но  Китаю  всегда  было  и  досел-Ь  остается  чуждымъ  са- 
мое понят1е  о  двухъ  различныхъ  сферахъ  власти  духовной  и  св-Ьт- 
ской.  Зд-Ьсь  между  этими  двумя  властями  не  можетъ  быть  ни  нормаль- 
наго,  ни  ненормальнаго  отношенхя,  потому  что  он-Ь  и  не  существуютъ, 
какъ  особенный,  ни  въ  какомъ  смысл'Ь  и  пи  въ  какой  степени.  Перво- 
священническая  власть  по  китайскимъ  понят1ямъ  есть  собственное  и 
единственное  основаше  власти  государственной.  Конфущй,  описы- 
вая, какъ  древн1е  государи  Ву-вангъ  и  Чеу-кунгъ  старательно  слу- 
жили и  приносили  жертвы  небу  и  предкамъ,  заключаетъ  свой  раз- 
сказъ  сл'Ьдующимъ  общимъ  положешемъ:  „Тотъ,  кто  будетъ  совер- 
шенно обученъ  обрядамъ  жертвоприношешй  небу  и  земл'Ь,  и  кто  пой- 
метъ  вполне  смыслъ  великой  пятил-Ьтней  жертвы,  называемой  Ти,  и 
великой  осенней  жертвы,  называемой  Чанъ,  такъ  же  легко  будетъ 
управлять  царствомъ,  какъ  еслибъ  онъ  смотр-Ьлъ  на  ладонь  своей 
руки"  '). 

Государь  есть  тех  лишь  въ  силу  того,  что  онъ  есть  гех  васго- 
гшп.  Мы  встр-Ьчаемъ  зд-Ьсь  чистое  первоначальное  единовласт1е,  тео- 

О  Георг.,  стр.  51. 

2)  Еп  8отте  1а  СЫпе  ез!  боиз  1е  гё^1те  й'ипе  ЛёосгаНе  1а^^ие  си,  81 
'1оп  уеи!,  й'ип  1а1с18те  ЛеосгаИдие  (р.  227). 

2)  Чжунъ-юнъ,  непоколебимость  въ  средин-Ь,  гл.  XIX  (1гай.  Раи1Ыег  р 
49.  Ср.  Папскпег,  ТсЬбп^-Уопд  111). 
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ьуатгю  первобьшшаго  безразличгя.  Государь  есть  единствен- 
ный  посредникъ  между  небомъ  и  людьми,  единственный  правитель  и 
нам-Ьстнинъ  неба  на  земл-Ь  ^).  „Владыка,  говорится  въ  священной 
кнпгЬ  Шу-г^зинъ,  заступаетъ  м^^сто  неба,  чтобъ  управлять  людьми 
и  учить  ихъ  и  быть  для  нихъ  образцомъ". 

Какъ  первосвященникъ  и  царь  безусловно  тождественны  въ  лиц^Ь 
сына  неба,  такъ  и  во  всЬхъ  подчиненныхъ  оргапахъ  его  власти 
функц1и  духовнаго  и  св-Ьтскаго  управлен1я  совпадаютъ  безо  всякаго 
различ1я.  Оффищальный  Китай  никогда  не  зналъ  и  не  знаетъ  другого 
духовенства,  кром'Ь  чиновничества.  Всякш  начальникъ,  высш1й  и  низ- 
ш1й,  есть  ео  1р8о  и  релипозный  глава  парода  въ  пред-Ьлахъ  своей 
юрисднкд1и.  И  какъ  сынъ  неба,  совм-Ьщая  въ  себ-Ь  всю  полноту  власти, 
есть  не  только  верховный  жрецъ  и  правитель,  но  также  и  учитель 
народа, — такъ  и  всЬ  чиновники  сверхъ  своихъ  жреческихъ  и  су- 
дебно-административныхъ  обязанностей  суть  еще  ох  оШс1о  народ- 
ные учители  и  пропов-Ьдвики.  Уже  съ  древнихъ  временъ  начальники 
общинъ  {Цо,  состоящихъ  изо  100  семей ствъ),  начальники  канто- 
новъ  {Танъ — изъ  500  семействъ)  и  начальники  округовъ  (Чеу — 
изъ  2.500  семействъ)  должны  въ  опред^Ьленные  дни  собирать  под- 
в-Ьдомый  имъ  пародъ,  чтобы  посл^  положенныхъ  жертвоприношешй 
говорить  ему  моральныя  поучен1я  и  обличен1я,  а  также  спрашивать 
его  о  нуждахъ  и  всячески  проявлять  свою  отеческую  о  немъ  забот- 
ливость. Бол-Ье  высок1е  сановники  поучаютъ  подобнымъ  же  образомъ 
подчиненныхъ  имъ  чиповниковъ  и  передаютъ  имъ  наставлен1я,  по- 
лученный отъ  верховнаго  правительства. 

Благодаря  абсолютно-патр1архальному  принципу  китайскаго  строя, 
каждый  начальникъ  отъ  сына  неба  и  до  посл-йдняго  сельскаго  ста- 
росты обладаетъ  въ  своихъ  границахъ  нераздтъльною  полнотой  оте- 
ческой власти  и,  сл-Ьдовательно,  будучи  въ  полномъ  смысл-Ь  отцомъ 
своихъ  подчиненныхъ,  есть  для  нихъ  тфэмъ  самымъ  и  жрецъ,  и  пра- 
витель, и  учитель. 


Дополнительныя  зам-Ьчанхн  о  культе  прошедшаго,  какъ  общемъ  принцип'!! 
китайской  жизни.— Метафизическое  доведеи1е  этого  принципа  до  абсурда 
въ  учен1и  Лао-цзы  — Главныя  положенхя    тао-те-кипга    п  ихъ    внутреншя 

противор'Ьч1я. 

Мы  вид-бли,  что  релипозный   принципъ  семейной  жизни  и  гоеу- 
дарственнаго  строя  въ  Кита-Ь  одинъ  и  тотъ  же:  культъ  прошедшаго, 


•)  Иавскпег,  Та-Шб,  61,  141,  146. 
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обоготворен1е  умерши хъ.  Какъ  частная  семья  поклоняется  своему 
прошлому  въ  лиц-Ь  домашнихъ  предковъ,  такъ  всекитайская  семья 
Срединнаго  Царства  боготворитъ  свое  нац1онально -государственное 
прошлое  въ  культ'Ь  неба  ила  „ста  духовъ".  Еетественнымъ  посред- 
нпкомъ  между  этимъ  боготворимымъ  прошлымъ  и  настоящею  жизнью 
является  въ  семъ^отець — какъ  ближайшее  лицо  къ  умершимъ,  какъ 
первый  между  живыми  кандидатъ  въ  предки;  такимъ  же  посредникомъ 
между  нац1онально-государственнымъ  прошлымъ  и  настоящимъ  есте- 
ственно является  государь — какъ  общ1й  отецъ  всекитайской  семьи, 
какъ  единственное  лицо,  находящееся  въ  прямомъ  и  непосредствен- 
яомъ  отношен1и  къ  небу— сынъ  неба  по  преимуществу. 

„Подобно  тому,  какъ  хозяинъ  докладываетъ  предкамъо  д-Ьлахъ 
своего  семейства,  такъ  и  государи  докладываютъ  своимъ  предкамъ  ^) 
не  только  о  фамильныхъ  происшеств1яхъ,  но  и  объ  обстоятельствахъ 
управлешя  импер1ей.  Бъ  древности  императоры  не  предпринимали 
р-Ьшительно  ничего  сколько  нибудь  важнаго  безъ  предварительнаго  со- 
общен1я  предкамъ:  отправлялись-ла  обозр'Ьвать  пмпер1ю,  д'Ьлали-ли 
сеймъ  уд-Ьльныхъ  князей,  -Ьхали-ли  на  охоту  н  пр.,  они  всегда  уве- 
домляли объ  этомъ  своихъ  усопшихъ  предковъ". 

„Если  государю",  говоритъ  У-цзы,  „сл-Ьдуетъ  предпринять  важ- 
ное д^^ло,  онъ  долженъ  отправиться  сперва  въ  храмъ  своихъ  пред- 
ковъ, чтобы  уведомить  ыхъ  о  томъ,чт6  онъ  хочетъ  д^^лать,  долженъ 
приб-Ьгиуть  къ  гадан1ямъ  и  посмотреть,  благопр1ятны-ли  небесныя 
знамен1я;  если  все  предвещаетъ  благополучный  исходъ  д-Ьла,  государь 
см^ло  можетъ  предпринимать  его"  ^). 

„Доклады  предкамъ  не  пустая  формальность  и  не  основаны  на 
какомъ-нибудь  аллегоризме:  живые  люди,  доводя  о  томъ  или  дру- 
гомъ  обстоятельстве  до  сведешя  усопшихъ,  желаютъ  знать  ихъ  волю, 
желаютъ  получить  отънихъсоветъ,  руководящее  наставлеше"  ^).  Они 
этого  достигаютъ  посредствомъ  гадан1н  и  разныхъ  магическихъ  спо- 
собовъ.  Такимъ  образомъ,  своевременно  получая  доклады  обо  всемъ 
происходящемъ  въ  семействе  и  государстве  и  обнаруживая  свою  обя- 


^)  Личные  предки  государя,  очевидно,  не  тождественны  съ  предками 
государства,  то-есть  со  «ста  духами >,  или  «небомъ>.  Есть  однако  основа- 
в1е  думать,  что  уыерш1е  государи,  достойные  этого  зван1я,  входили  въ  со- 
ставь неба,  какъ  его  непременные  и  выдающ1еся  члены,  такъ  что  и  по- 
читан1е  царствующимъ  государемъ  его  умершихъ  предковъ  и  предшествен- 
ипковъ  входило  въ  императорск1й  культъ  «ста  духовъ».  Ба  такое  подоже- 
и1е  д-Ьла  есть,  повидимому,  указан1я  въ  священно-исторической  книге  Шу- 
цзипъ  (или  Шу-кипгъ)  (часть  I,  гд.  2,  §  8  и  гл.  1,  §§  3-8  и  11). 

^)  Георг.,  158. 

^)  Тамъ  же.  159. 
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зательную  волю,  усопшю  предки  являются  истинными  властителями 
живущихъ  на  земл-Ь  ихъ  потомковъ  и  всего  народа". 

Ыо  если  прошедшее  въ  лиц-Ь  умершихъ  предковъ  и  посредствомъ 
ихъ  представителей — отцовъ  семействъ  и  отца  государства — реаль« 
но  управляетъ  д^Ьйствительною  жизнью  людей;  если  предки  единич- 
ными актами  своей  воли  разр^шаютъ  отд-бльные  вопросы  семейной 
и  государственной  жизни,  то  и  общш  строй  и  направлеше  этой  жизни 
получаетъ  свои  нормы  и  идеалы  изъ  того  же  прошедшаго,  отъ  т'Ьхъ 
же  предковъ,  какъ  носителей  древней  мудрости,  какъ  родоначальни- 
ковъ  предангя.  Отецъ  государства  со  своими  учеными  чиновниками 
и  отцы  семействъ  суть  не  только  жрецы  и  правители,  но  и  учители; 
учен1е  же  ихъ  не  есть  ихъ  личное  измышлен1е, — а  исконная  тра- 
дищонная  мудрость,  идуш,ая  отъ  предковъ,  отъ  мудрецовъ  древности. 
Идеалы  китайца  всец-^ло  принадлежатъ  прошедшему,  онъ  смотритъ 
назадъ,  а  не  впередъ,  и  если,  подобно  Еонфущю,  хлопочетъ 
о  реформа,хъ,  то  эти  реформы  представляются  ему  лишь  какъ  устра- 
нен1е  пагубныхъ  нововведенш,  какъ  полнМшее  возвраш,етб  къ 
старин-Ь. 

Но  самый  этотъ  консерватизмъ,  это  исключительное  пристра- 
ст1е  къ  традищоннымъ  основамъ  жизни  послужило  Китаю  исход- 
ною точкою  для  развит1я  умозрительной  мысли  совершенно  китай- 
ской по  своему  существенному  характеру,  но  вм11ст^^  съ  т-Ьмъ  пред- 
ставляющей такое  самоуглублен1е  нащональнаго  духа,  при  которомъ 
окончательно  теряются  всяк1е  практичесше  мотивы  жизни,  и  всЬ  че- 
лов-Ьчесюн  отношешя  сливаются  въ  первобытномъ  безразличш.  Ки- 
таизмъ,  какъ  и  всякое  ограниченное  начало,  если  ему  придать  абсо- 
лютное значеше,  приводитъ  къ  нел-Ьпости  и  само  себя  разрушаетъ. 
Это  доведен1е  до  абсурда  совершилось  для  китайскаго  принципа  въ 
доктрин-Ь  величайшаго  и,  можетъ  быть,  единственнаго  умозрительнаго 
философа  желтой  расы — Лао-цзы. 

Какъ  умозрительный  философъ,  Лао-цзы  ищетъ  абсолютнаго  на- 
чала; какъ  истый  Китаецъ,  онъ  ищетъ  его  исключительно  въ  про- 
шедшемъ, — онъ  ищетъ,  сл-Ьдовательно,  ^в^^словнаго  прогаедшаго, 
такого,  которое  предшествуетъ  всему  существующему.  Ни  предметъ 
частнаго  культа— усопш1е  предки  семьи,  ни  предметъ  культа  госу- 
дарственнаго — небо,  или  сто  духовъ,  не  могутъ  удовлетворить  та- 
кого абсолютнаго  требовашя:  и  предки,  и  небо  представляютъ  лишь 
относительное  прошедшее,  они  сами  произошли,  им^Ьютъ  за  со- 
бою п'Ьчто  пмъ  предшествующее.  А  требуется  то,  что  всему  предше- 
ствуетъ, само  не  им-Ья  ничего  предшествующаго.  Такое  абсолютное 
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предположенге  всякаго  Д'Ьйствптельнаго  и  опред'Ьлепнаго  быт1я 
есть  чистая  возмооюность  или  неопред'Ьленная  потенг^гя  оытгя, 
которая  сама  по  соб-Ь  равна  небыт110. 

„ВсЬ  вещи  па  св'Ьт'Ь,  говорить  Лао-цзы,  родились  изъ  быт1я, 
само  же  быт1е  родилось  изъ  пебыт1я"  ^). 

Эту  отрицательную  силу  всего  существующаго  Лао-цзы  пазы- 
ваетъ  таОу  что  ближайшимъ  образомъ  зпачитъ  путь.  Такъ  какъ 
все  происходить  изъ  небыт1я  и  въ  пего  же  все  возвращается,  то  оно 
есть  общ1й  путь  всего  существующаго.  „Разр'Ьшен10  въ  небыт1е — 
вотъдвижен1е  7пао,  немощь — вотъ  д^Ьйствхе  тао"  ^),  тао  есть  пу- 
стота ^).  На  него  смотришь  и  не  видишь:  его  пазываютъ  безцв']^т- 
нымъ.  Его  слушаешь  и  не  слышишь:  его  называютъ  беззвучнымъ. 
Его  осязаешь  и  не  достигаешь:  его  называютъ  безт'Ьлеснымъ  *).  Пер- 
вое безусловное  начало  всего  существующаго  не  им'Ьетъ  само  по 
себть  никакого  положительнаго  опред'Ьлен1я  или  имени,  оно  есть  не- 
сказанное или  неизреченное.  Съ  именемъ  какъ  чистая  потенщя 
быт1я,  или  путь,  которымъ  проходить  все  существующее,  тао  ость 
общая  мать  всЬхъ  вещей  и  существь  и  „таинственная  самка" 
(по  переводу  81ап181а8  Ти11еп — 1а  ГегаеИе  ту81ёпеи8е  ^). 

Каково  абсолютное  начало  всего  сущаго,  таковъ  же  и  оконча- 
тельный практичесюй  идеаль  для  челов-Ька.  Понимая  пшо^  какъ 
отеутств1е  д-Ьйствительнаго  быт1я,  Лао-цзы  посл-Ьдовательно  утвер- 
ждаетъ,  что  и  для  насъ  небыт1е  поистин-Ь  предпочтительн'Ье  быт1я. 
„Тотъ,  говорить  онь,  кто  не  заботится  о  томь,  чтобы  жить,  мудр-Ье 
того,  кто  ц^Ьнить  жизнь"  ®).  Если  тао  пусто  и  безд-Ьйственно,  если 
оно,  по  выражен1ю  Лао-цзы,  „постоянно  упражняется  въ  бездМ- 
ств1и"  ^),  то  въ  этомь  же  состоитъ  и  идеаль  мудреца.  „Единствен- 
ная вещь,  которой  я  боюсь,  говорить  Лао-цзы, — это  быть  д1кятоль- 
нымь"  ®).  Челов'Ькъ,знающшшао,  ве  говорить;  тотъ,  кто  говорить, 
не  знаеть  тао.  Челов'Ькъ,  который   знаеть  тао^  замыкаеть  свои 


О  Ьао-Т8еи,  Тао-1:е-к1пд,  1:га(1.  йе  81;ап181а8  ^и1^еп,  Рапз  1842,  р.  150 
(сЬар.  ХЬ). 

^)  Х^ао-Тзеи,  хЪИ. 

*)  Ьао-Тзеи,  р.  16  (сЬар.  IV).  О  иревосходств-Ь  небыт1я  предъ  бытхемъ 
см.  зам-Ьчанхе  китайскаго  комментатора,  которое  приводить  81;ап181а8  ^и- 
Неп,  р.  39. 

*)  Ьао-Тзеи,  46,  47  (сЬар.  XIV).  Изъ  этого  указашя  трехъ  отрицатель- 
ныхъ  свойствъ  въ  шао\  безцв^тности,  беззвучности  п  безт1}лесностн,  фан- 
таз1я  н'Ькоторыхъ  снпологовъ  выводила  мнимое  знакомство  китайсдаго  муд- 
реца съ  догматомъ  Троицы. 

*)  Ьао-Тзеи,  р.  2  (сЬар.  I)  п  р.  21  (сЬар.  VI) 

«)  Ьао-Тзеи,  р.  276  (сЬар.  ^XXV). 

7)  р.  135  (сЬар.  XXXVII). 

«)  р.  194  (сЬар  ЫП). 
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уста,  онъ  закрываетъ  уши  п  глаза,  опъ  подавляотъ  свою  д-Ьятель- 
ность,  онъ  отр'Ьшается  ото  всЬхъ  связей,  онъ  ум'Ьряетъ  свой  св'ЬтЪу 
онъ  уподобляется  ид10тамъ:  тогда  можно  сказать,  что  онъ  похожъ 
на  тао]  онъ  недоступенъ  для  милости  и  для  немилости,  для  выгоды 
и  для  убытка,  для  чести  и  безчестья,  поэтому-то  онъ  и  есть  самый 
почетный  челов-Ькъ  во  всей  вселенной"  *).  Тотъ,  кто  достигъ  до 
верха  пустоты,  твердо  хранитъ  покой*'  ^).  Какъ  тао  „постоянно 
упражняется  въ  бездМств1и,  такъ  и  святой  челов^^къ  д-Ьлаетъ  изъ 
бездМств1я  свое  запят1е,  наставлешя  его  заключаются  въ  молчан1и"  ^). 
„Ибо  безмолвный  достигаетъ  бездМств1я"  *).  А  бездМств1е  есть 
настоящая  ц'Ьль  мудреца,  знающаго,  что  „отсутств1е  желан]*й  до- 
ставляетъ  покой"  *),  а  всякое  качество  и  всякое  дМств1е  причиняютъ 
страдан1е  и  вредъ  ^). 

„Тао  есть  н'Ьчто  неопред'Ьленное  и  смутное"  О,  а  потому  и 
святой  челов'Ькъ^  уподобляющ1йся  тао,  не  можетъ  им-бть  никакихъ 
постоянныхъ  и  неизм'Ьнныхъ  уб'Ьжден1й,— онъ  держится  колеблю- 
щихся мн']Ьн1й  толпы  ^).  Онъ  не  вступаетъ  ни  въ  какую  борьбу  ^). 
Да  и  изъ-за  чего  ему  бороться  противъ  кого-нибудь  или  чего-ни- 
будь, когда  у  него  не  должно  быть  никакихъ  опред-Ьленныхъ  мн'Ьн1й 
и  даже  чувствъ.  „Небо  и  земля  не  им-Ьготъ  никакого  особеннаго 
иристраст1я  или  пр1яз11й  къ  чему  бы  то  ни  было;  они  смотрятъ 
на  всЬ  твари,  какъ  на  соломенное  чучело  ^^),  не  иначе  относится 
ко  всему  и  святой  челов-Ькъ"  ^^). 

Но  если  для  истиннаго  мудреца,  согласно  Лао-цзы,  закрыта  и 
жизнь  сердца  и  практическая  д-Ьятельность,  къ  которой  у  него  не 
можетъ  быть  никакихъ  побужден1й,  то  у  него  точно  такъ  же  отни- 
мается и  область  теоретическая, — д^Ьятельность  ума.  Китайсшй  фи- 
лософъ  въ  этомъ  вполн-Ь  поел'Ьдователенъ.  Если  истинное  начало 
всего  есть  абсолютное  безразлич1е,  то  для  соедйнен1Я  или  сообра- 
зован1я  себя  съ  такимъ  началомъ,  путь  мышлеп1я  и  познан1я  годится 


О  Ьао-Тзеи,  р.  205  (сЬар.  ЬУ1). 

')  р.  50  (сЬар.  XV). 

^)  р.  7  (сЬар.  П). 

М  р.  83  (сЬар.  XXIII). 

^)  р.  135  (сЬар.  XXXVII). 

«)  р.  40  (сЬар.  XII). 

')  р.  75  (сЬар.  XXI).  II  681  та^е,  11  ез*  сопГаз. 

«)  рр.  180,  181  (сЬар.  ХЫХ). 

»)  р.  28  (сЬар.  VIII). 

*°)  Буквально  Соломенная  собака.  Разумеется  заВ1'Ьпа  реальпихъ  жертво- 
прппоп1ен1й  (перлопачальпо  челов^ческихъ)  такими  условными  предме- 
тами, какъ  наприм'Ьръ,  фигура  собаки  изъ  соломы,  которые  сами  по  себ-Ь- 
пе  им'Ьютт»  ыи какого  зпачен1я  и  интереса. 

*0  р.  18  (сЬар.  V). 
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мен^Ьб  йсего;  ибо  эти  д-Ьятельностн  состоять  именно  въ  выход^^ 
изъ  первобытнаго  безразлич1я,  въ  утверждеши  изв1Ьстныхъ  опред^Ь- 
лен1й  и  различ1й.  Состоян1е  мыслящаго  и  познающаго  ума  есть  пря- 
мая противоположность  состояшю  шао.  „Тотъ,  кто  знаетъ  тао,  го- 
ворить Лао-Цзы,  не  можетъ  быть  ученымъ,  а  кто  ученъ,  тотъ  но 
знаетъ  тао  ^). — Если  челов'Ькъ  избавится  отъ  св'Ьта  ума,  то  онъ 
можетъ  стать  свободнымъ  отъ  всякой  немощи  ^). — Откажись  отъ 
ученья,  и  избавишься  отъ  печали"  ^). 

Вражда  противъ  разума  и  науки  свойственна  многимъ  мысли- 
телямъ-мистикамъ.  Но  у  Лао-цзы,  какъ  настоящаго  Китайца,  этотъ 
принцишальный  обскурантизмъ  им-Ьотъ  своеобразный  характеръ  и 
особенное  значен1е.  Предаваясь  самымъ  крайнимъ  отвлеченностямъ, 
онъ  все-таки  чувствуетъ  себя  членомъ  „ста  семействъ"  и  по  пе- 
рестаетъ  думать  о  практическомъ  интересе  своего  народа.  Отри- 
цая разумъ  и  науку,  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  не  только  погружен1е 
личнаго  духа  въ  абсолютное  безразлич1е  тао, — н'Ьтъ,  онъ  реко- 
мендуетъ  всему  народу  простое  нев-Ьжество  какъ  истинный  сощ- 
альный  идеалъ.  Онъ  самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  утверждаетъ, 
что  просв'Ьщеше  приносить  людямь  только  вредъ,  и  что  хорошее 
управлен1е  царствомь  должно  основываться  исключительно  на  на- 
родномь  нев'Ьжеств'Ь  *).  „Мудрый  и  святой  челов'Ькъ  постоянно  п 
всячески  заботится  о  томь,  чтобы  сд^Ьлать  народь  вполн'Ь  нев-Ьже- 
ственнымь  и  лишеннымь  желан1й.  Онъ  старается,  чтобы  люди  знаю- 
щ1е  не  см'Ьли  д-Ьйствовать,  онъ  ко  всему  прилагаеть  бездМствхе,  и 
тогда  все  управляется  самымъ  лучшимъ  образомъ"  ^). 

„Если  вы,  обращается  Лао-цзы  къ  государственнымъ  людямъ, 
если  вы  откажетесь  отъ  мудрости  и  бросите  благоразум1е,  то  народъ 
станетъ  во  сто  разъ  счастлив-Ье;  если  вы  откажетесь  отъ  челов'Ько- 
люб1я  и  бросите  справедливость,  то  народъ  вернется  къ  сыновнему 
благочест1ю  и  къ  родительской  любви;  если  вы  откажетесь  отъ 
ум'Ьнья  и  бросите  пр1обр'Ьтен1е,  въ  народ-Ь  исчезнуть  воры  и  разбой- 
ники ^).  Еслибь  я  управляль  народомь,  то  я  заставиль  бы  его  вер- 
нуться къ  употреблешю  тесемокъ  съ  узлами  ^).  Еслибы  мой  народъ 


')  Ьао-Тзеи,  р.  297  (сЬар.  ЬХХХГ). 

')  р.  33  (сЬар.  X). 

')  р.  69  (сЬар.   XX). 

*)  р.  243  (сЬар.  ЬХУ) 

')  р.  12  (сЬар.  III). 

')  р.  65  (сЬар.  XIX). 

О  Т.-е.  вернуться  къ  состояшю  первобытной  простоты  и  полудикостн, 
когда  для  счета'  и  выЬсто  письменныхъ  знаковъ  употреблялись  только 
узлы  па  тесемкахъ  пли  ремняхъ. 
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жилъ  такъ  близко  отъ  другого  народа,  что  между  ними  былъ  бы 
слышенъ  крикъ  п-ЬтухоБЪ  и  собач1й  лай,  все-таки  ни  одинъ  чело- 
ъ^къ  изъ  моего  народа  не  захог]Ьлъ  бы  перейти  границу  и  побывать 
у  сосЬдей  ^). 

Это  стремлеше  къ  первобытной  простот*]^  связано  съ  обще-ки- 
тайскимъ  культомъ  прошедшаго,  а  самый  этотъ  культъ  основывается 
для  Лао-цзы  на  мысли  о  первоначальномъ  безразлйЧ1и.  „Царство 
шао^  говорить  онъ, — въ  прошедшемъ  ^).  Только  соблюдая  тао 
древнихъ  временъ  можно  управлять  нын^Ьшними  существовашями"  ^). 

Всякш  выходъ  изъ  первобытной  простоты  и  пустоты,  всякое 
осложнеше  формъ  и  опред'Ьлен1е  отношен1й  есть  отпаден1е  отъ  тао 
и  можетъ  приводить  только  къ  худшему.  Мышлеп1е  и  познан1е  суть 
зло,  ибо  ими  умножаются  желан1я  и  печали.  Зло — законы,  ибо  ч11мъ 
больше  законовъ,  т^^мъ  больше  воровъ  *).  Зло,  наконецъ,  и  сам  а  нрав- 
ственность, ибо  она  лишь  переходъ  отъ  блаженнаго  безразлич1я  къ 
насил1ю  и  обид-Ь.  „Когда  люди  потеряли  тао,  они  пр1обр'Ьли 
доброд-Ьтель;  потерявъ  доброд']Ьтель,  они  прхобр'Ьли  челов']^колюб1е; 
потерявъ  челов'ЬколюбхО;  пр1обр'Ьли  справедливость;  потерявъ  спра- 
ведливость, пр1обр'Ьли  в-Ьжливость;  теряя  в-Ьжливость,  ирхобр-Ьтаготъ 
насил1е"  ^). 

Такимъ  образомъ,  углубивъ  теоретически  китайсшй  культъ  про- 
шлаго,  дорывшись,  такъ  сказать,  великою  силой  своего  личпаго  ума  до 
посл'Ьднихъ  осноШ)  нащональнаго  м1росозерцан1я  и  обнаживъ  эти 
основы  отъ  разныхъ  постороинихъ  и  случайныхъ  наслоен1й,  Лао-цзы 
гЬмъ  самымъ  обнаружилъ  коренную  и  существенную  несостоятель- 
ность этого  китайскаго  консерватизма  и  традищонализма.  Абсолют- 
ная пустота  или  безразлич1е,  какъ  умозрительный  принципъ,  и  от- 
рицаше  жизни,  знан1я  и  прогресса,  какъ  необходимый  практичесшй 
выводъ — вотъ  сущность  китаизма,  возведеннаго  въ  исключитель- 
ную и  посл-Ьдовательную  систему.  Отдавая  всЬ  права  одному 
прошедшему,  онъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  принцишальное  отрицан1е  на- 
стоящаго  и  будущаго  въ  челов-Ьчеств^Ь. 

Учен1е  Лао-цзы,  пытавшагося  возвести  китаизмъ  на  степень  аб- 
«олютнаго  принципа,  не  требуетъ  опровержешя:  оно  само  себя  раз- 
рушаетъ  очевидною  невозможностью  осуществить  свои  требовашя. 
Прежде  всего  ихъ  не  могъ  осуществить  самъ  Лао-цзы.  Онъ  отрицалъ 


О  Ьао-Твеи,  р.  29'1  (сЬар.  ЬХХХ). 

^)  р.  172  (сЬар.  ХЬУХ). 

')  р.  47  (сЬар.  XIV);  также  р.  50  (сЬар.  XV). 

*)  р.  210  (сЬар.  ^VII);  также  р.  214  (сЬар.  ^VI1I). 

*)  р.  138  (сЬар.  XXXVIII). 
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„св'Ьтъ  ума",  будучи  самъ  глубокимъ  п  тонкимъ  мыслителемъ.  Онъ 
считалъ  учен1е  корнемъ  зла  и  им-Ьлъ  учениковъ,  основалъ  ц^^лую 
философскую  школу.  Онъ  мечталъ  о  возвращеши  „тесемокъ  съ  узла- 
ми" и  однако  позаботился  ув-Ьков-Ьчить  свои  мысли  въ  книг-Ь  посред- 
ствомъ  бол-Ье  совершенныхъ  способовъ  письма.  Это  противор'Ьч1е 
между  словомъ  и  д-Ьломъ  у  учителя  не  составляло  бы  еще  конечно 
р-Ьшительнаго  аргумента  противъ  учешя.  Но  требовашя  Тао-те-кинга, 
не  исполненныя  самимъ  Лао-цзы,  были  неисполнимы  вообще.  Во-пер- 
выхъ,  если  народъ  уже  вышелъ  изъ  состоян1я  первобытной  простоты, 
то  это  произошло  по  какимъ-нибудь  естественнымъ  причинамъ,  ко- 
торый не  могутъ  быть  устранены  одною  пропов-Ьдью  обскурантизма: 
требовать  отъ  народа,  чтобъ  онъ  отказался  отъ  цивилизац1и  и  воз- 
вратился къ  варварству, — это  все  равно,  что  требовать  отъ  дуба, 
чтобъ  онъ  сталъ  опять  жолудемъ.  А  во-вторыхъ,  помимо  своей  ре- 
альной неосуществимости,  такое  требоваше  и  логически  несостоятель- 
но; допустимъ,  что  народъ,  достигш1й  изв-Ьстной  степени  цивилиза- 
Ц1И,  бол-Ье  удаленъ  отъ  тао  (т.-е.  отъ  абсолютнаго  безразлич1я), 
нежели  народъ  варварскШ;  но  в'Ьдь  это  разница  только  относитель- 
ная. И  не  только  люди,  употребляющ1е  тесемки  съ  узлами,  но  и  со- 
вершенные дикари  находятся  все-таки  въ  состоян1и  несоотв^^тствую- 
щемъ  тао:  они  им^ютъ  чувства  и  желан1я,  они  мыслятъ,  д^Ьйству- 
ютъ  и  борются.  Идеалъ  абсолютнаго  безразлич1я  посл-Ьдовательно 
требуетъ  не  только  отрицашя  цивилизованной  жизни,  но  упраздпешя 
всякой  жизни.  На  подобномъ  нел-Ьпомъ  и  фантастическомъ  требо- 
ван1и  не  могъ  остановиться  благоразумный  народъ  Срединнаго  Цар- 
ства. Прямолинейное  и  безусловно  посл-Ьдовательное  проведен1в  ка- 
кого-нибудь принципа,  хотя  бы  своего  собственнаго  китайскаго,  вовсе 
не  въ  дух-Ь  Китайцевъ  ^).  Но  также  не  въ  ихъ  дух-Ь  было  бы  и  от- 
казаться отъ  своего  основного  начала — культа  прошедшаго,  ради  его 
внутренней  неистинноети.  Когда  въ  философ1и  Лао-цзы  обнажилась 
пагубная  крайность  китаизма,  гешй  этого  живучаго  народа  потре- 
бовалъ  компромисса  между  своимъ  собственнымъ  принципомъ  п 
практическими  услов1ями  жизни.  Искомый  компромиссъ  явился  въ 
учен1и  Конфуц1я,  настоящаго  представителя  китайской  мудрости  и 
китайскихъ  идеаловъ. 


*)  Поэтому  есть  внутреннхя  основашя  думать,  что  великхй  метафизикъ 
китапзма  находился  подъ  чужимъ,  именно  индхйскимъ  влхяшемъ.  Вн-Ьш- 
нихъ  историческпхъ  данныхъ  для  такого  предположен1я  не  существуетъ. 
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VI. 

Конфуц1анство,  какъ  компромиссъ  между  высшимъ  принципомъ  китаизма 
а  практическими  требованхями   жпзни.— Противники   конфуцханства. — Ос- 
новы конфуц1евой  морали.— Разговоръ  сына  съ  отцомъ. 

Совм-Ьщая  въ  себ-Ь  добродетели  предшествовавшихъ  ему  мудре- 
цовъ  и  святыхъ,  Конфущй,  по  еловамъ  Мэн-цзы,  былъ  бол-Ье 
нхъ  вс^^хъ  способенъ  прим^^няться  ко  всякимъ  обстоятельствамъ  ^). 
Именно  такой  челов^къ  былъ  призванъ,  чтобы  совершить  необходи- 
мый компромиссъ  между  отвлеченнымъ  принципомъ  китаизма  и  прак- 
тическими потребностями  нацхональной  жизни.  Задача  его  состояла 
въ  томъ,  чтобы  возстановить  нац1ональную  старину  въ  новой  бол-Ье 
широкой;  стройной  и  просв-Ьщенной  форм'Ь.  Древнюю  релипю  и  но- 
вую сощально-государственную  жизнь  онъ  ввелъ  въ  одну  систему 
нравственно-практическаго  порядка,  традиц1оннаго  и  консерватив- 
наго  по  суш,еству,  рац1ональнаго  по  форм^Ь.  Китайскому  культу  про- 
шедшаго  онъ  сообщилъ  бол-Ье  моральный  и  разсудочный  характеръ, 
утверднвъ  его  на  основной  доброд-Ьтели  сыновняго  благочест1я,  и 
этотъ  же  нравственный  принципъ  онъ  сдълалъ  краеугольнымъ  кам- 
немъ  всего  общественнаго  и  политическаго  строя  Китайской  им- 
пер1и. 

Хотя  Конфущй  былъ  вполн-Ь  типичпымъ  Китайцемъ  и  д^йство- 
валъ  въ  чисто-китайскомъ  дух-Ь,  т'Ьмъ  не  мен^е  д-Ьло  его  не  могло 
не  встр-Ьтить  сопротивлен1я.  Оно  шло  съ  трехъ  сторопъ.  Во-пер- 
выхъ,  противъ  конфуц1ева  компромисса  были  строгхе  „идеологи" 
китаизма,  и  прежде  всего  самъ  велик1й  Лао-цзы.  Конфуд1й  былъ 
его  младшимъ  современникомъ  и  однажды  по-Ьхалъ  къ  нему  на  по- 
клонъ.  Старый  мистикъ  отнесся  довольно  презрительно  къ  практи- 
ческому философу  и  объявилъ  всю  его  д-Ьятельность  совершенно  без- 
плодною,  а  Конфущй  скромно  признался,  что  для  него  пропов-Ьд- 
никъ  абеолютнаго  безразличхя  подобенъ  дракону,  за  которымъ  невоз- 
можно угнаться.  Другого  рода  противяиковъ  долженъ  былъ  встр-Ь- 
тйть  Конфущй  въ  лиц-Ь  людей  простыхъ,  сторонниковъ  безусловпа- 
го  зк^и  дио,  приверженцевъ  всякаго  частнаго  и  случайнаго  преда- 
шя  и  суев'Ьр1я.  Для  нихъ  Копфуцш,  при  всемъ  своемъ  консерватизм^^ 
и  старов^Ьрчеств'Ь,  все-таки  являлся  реформаторомъ  и  новаторомъ, 
ибо,  приводя  древнее  предан1в  въ  порядокъ,  делая  изъ  него  рац1о- 


*)  МепдЧзеи,  книга  вторая,  IV,  1  (1га(1.  РаиШ1ег,  р.  365). 
Сочинен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI. 
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пальную  систему,  опъ  тЫъ  самымъ  впдоизм'Ьпялъ  его  ^).  Паконецъ, 
протпвъ  Копфущя  возстали  представители  государственнаго  деспо- 
тизма, но  желавш1е  подчинять  свой  произволъ  требовашямъ  нрав- 
ственнаго  порядка.  При  жизни  своей  Конфущй  безусп'Ьшно  стран- 
ствовалъ  отъ  одного  уд-бльнаго  двора  къ  другому,  пигд-Ь  не  находя 
сочувств1я,  а  черезъ  250  д-^тъ  посл-Ь  его  смерти  императоръ  Цииь- 
ши-хоанъ-ди  приказалъ  сжечь  главн'Ьйш1я  конфуц1анск1я  книги  п 
предалъ  казни  до  400  учепыхъ  посл-Ьдователей  Конфуц1я.  Посл-Ь 
этого  испытан1я,  съ  воцарешемъ  новой  династ1и,  конфуц1анство 
сд'Ьлалось  государственною  релипей  п  философ1ей  Китая,  и  это 
значен1е  остается  за  нимъ  и  до  сихъ  поръ. 

Какъ  типичный  Китаецъ,  Конфущй  есть  прежде  всего  поклон- 
никъ  старины.  „Мудрецъ  сказалъ:  я  толкую,  я  объясняю  древшя 
книги,  а  не  сочиняю  новыя.  Я  в-Ьрю  древнимъ  п  люблю  ихъ'^  ^). 
,Д  не  родился  ученымъ,  но  я  возлюбилъ  древнихъ  п  употребилъ 
вс-Ь  усил1я,  чтобы  пр1обр1^сти  ихъ  знашя"  ^).  „Мой  способъ  учить 
очень  простъ:  я  привожу  прим'Ьры  поведешя  древнихъ,  я  рекомен- 
дую чтен1е  цзнновъ  (священныхъ  книгъ)  и  требую,  чтобы  мои  уче- 
ники привыкали  размышлять  о  вычитанныхъ  пзъ  цзиновъ  настав- 
лешяхъ". — „Я требую,  говоритъ Конфущй  въ  другомъ  м^Ьст-Ь,  только 
того,  что  должно  требовать  отъ  людей.  Учете  мое  не  иное  что, 
какъ  учен1е,  которое  преподали  и  оставили  намъ  древше;  къ  учен1ю 
этому  я  ничего  не  прибавляю  и  ничего  отъ  него  не  отнимаю,  но 
передаю  его  въ  первоначальной  чистот-Ь.  Учете  это  пеизм^^нно, — 
само  небо  авторъ  его". — Однажды  Конфущй  гулялъ  по  берегу  р-Ьки 
к  время  отъ  времени  останавливался,  чтобы  посмотр^Ьть,  какъ  те- 
четъ  вода.  Когда  его  спросили,  что  онъ  находитъ  любопытнаго  въ 
течети  р-Ьки,  онъ  от»^чалъ:  „течен1е  воды  въ  природномъ  или  ру- 
ками челов-Ька  вырытомъ  русл-Ь  вещь  очень  простал,  и  всяк1й 
знаетъ  ея  основан1я,  по  чего  никто  не  знаетъ,  это  аналопи  между 
текучею  водой  и  древнимъ  ученымъ.  Воды  р-Ьки  текутъ  безостано- 
вочно, текутъ  день  п  ночь,  пока  не  достигнутъ  пространнаго  моря, — 
и  святое  учете  Яо  п  Шуня  (древнихъ  государей)  безостановочно 
текло  до  насъ;  будемъ  же  содействовать  его  течетю  п  передадпмъ 
его  нашимъ  потомкамъ,  которые  въ  свою  очередь  передадутъ  сво- 
имъ  потомкамъ,  и  такъ  до  конца  в-Ьковъ". 


*)  На  столкповен1е  Конфущя  съ  людьми    этого  рода,  повпдимому,  на- 
ыекаетъ  разсказъ,  помещенный  въ  Ьип-уи  ХУШ,  6. 


=0  Ьип  уи,  VII,  1  агай.  Раи1Ыег,  р.  106). 
')  Тамъ  же,  19  (109). 
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Въ  древнемъ  учен1и  Конфущй  не  нашелъ  той  идеи  абсолютнаго 
^езразлнч1я,  до  которой  додумался  п  въ  которую  погрузился  Лао- 
цзы.  Исходная  точка  конфущанскаго  апросозерцашя  есть  „раз до- 
лоте пути", — тотъ  дуа.1измъ  д-Ьятельной  и  страдательной  силъ, 
Янъ  и  Ипь,  который  лежитъ  въ  оспов'Ь  священной  гадательной  книги 
И-цзнпъ  (или  И-кипгъ).  Эти  дв-Ь  силы,  въ  своемъ  конкретномъ 
'раздголенги  представляемыя  небомъ  и  землей,  достигаютъ  своего 
копкретнаго  соединенгя  въ  человтъктъ,  Челов1^къ  можетъ  пользо- 
ваться быт1емъ  п  благосостоян1емъ  только  какъ  существо  сощаль- 
Боо.  Основная  форма  сощальной  жизни  есть  семья,  а  семья  основы- 
вается па  доброд-Ьтели  сыновняго  благочеет1я.  В-^рпый  зав1[^тамъ 
древности,  Конфущй  требуетъ,  чтобъ  это  благочест1е  не  ограничи- 
валось живыми  родителями,  но  распространялось  и  на  умершихъ. 
Однако  для  пего  эта  сторона  Д'Ьла  не  сохраняетъ  своего  прежняго 
5начешя.  Первобытная  в-Ьра  въ  полную  реальность  загробной  жизни 
^отя  и  не  отрицается  имъ  прямо,  но  не  нм^етъ  сама  по  себ-Ь  ни- 
какой силы  надъ  его  умомъ  и  иптересуетъ  его  лишь  по  своимъ  мо- 
рально-практическимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Навопросъ  своихъ  учениковъ, 
существуютъ  ли  дМствительно  духи  умершихъ,  онъ  отв-Ьчалъ:  „если 
сказать,  что  суще ствуютъ,  тогда  хорош1е  сыновья,  пожалуй,  разорятся 
па  культъ  предковъ;  аесли сказать,  что  не  существуютъ,  тогда  нлох1е  сы- 
новья станутъ,  пожалуй,  оставлять  своихъ  отцовъ  вовсе  безъ  погребе- 
шя" .  Отсюда  такое  заключен1е:  „Должно  приносить  жертвы  предкамъ, 
какъ  будто  бы  они  дМствительно  присутствовали;  сл-Ьдуетъ  по- 
кланяться духамъи  ген1ямъ,  какъ  будто  бы  они  были  предъ  нами"  ^). 

Во  всякомъ  случа-Ь  отдаленные  предки  не  занимаютъ  значитель- 
иаго  м-Ьета  въ  конфущанской  морали;  сила  сыновняго  благочест1я  со- 
средоточивается зд-Ьсь,  главнымъ  образомъ,  на  отношен1и  къ  пепо- 
средственнымъ  родителямъ.  Кунъ-цзы  (Конфущй)  сказалъ:  ;,11ри 
жизни  отщя  заботливо  соблюдай  его  волю;  посл-Ь  его  смерти  всегда 
устремляй  свой  взоръ  на  его  дМств1я;  тотъ  сынъ,  который  въ  те- 
чеп1е  трехъ  л-Ьтъ  по  смерти  своего  отца  не  уклоняется  въ  свопхъ 
поступкахъ  отъ  образа  Д'Ьйетв1й  покойнаго,  можетъ  быть  названъ  нм-Ью- 
щимъ  сыновнее  благочест1е"  ^). 

Чтобы  дать  бол-Ье  живое  представленхе  о  взгляд-Ь  Китайцевъ  на 
этотъ  основной  принцинъ  ихъ  религ1и  и  морали,  приведемъ  пзъ 
книги  г.  Георпевскаго  разговоръ  сына  съ  отцомъ  въ  драм'Ь  Пи-па- 
цзи  Исторгя  флейты  (отецъ  предлагаетъ  сыну   отправиться  въ 


*)  Ъип-уи,  т,  12  (1:гаа.  РаЫЫег,  р.  86). 
')  Ьип-уи,  I,  11  (1га(1.  Раи1Ыег,  р    77). 
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столицу  для  получен1я  высшей  ученой  степени;  сынъ  боится   поки- 
нуть своихъ  престар-Ьлухъ  родителей  и  свою  молодую  супругу). 

Отецъ  {обращаясь  %ъ  сыну). 
Ты  думаешь  только   объ  удовольств1яхъ  брачной  жизни  и  не 
боишься  противоречить  своему  отцу. 

Оынъ  {падая  на  колтъни  и  обра- 
щаясь къ  небу). 

Небо!  я  противор^Ьчу  моему  отцу?!  (Поднимаясь.)  О,  мои  ро- 
дители! молсетъ  ли  вашъ  сынъ  противиться  вамъ?  О!  повторяю:  меня 
удерживаетъ  зд-Ьсь  только  вашъ  преклонный  возрастъ.  Батюшка! 
предположите,  а  это  возможно,  что  случится  наводнен1е,  что  тогда 
скажутъ?  Сперва  будутъ  говорить,  что  сынъ  вашъ  не  былъ  проник- 
нутъ  сыновнимъ  благочестхемъ,  что  опъ  покинулъ  своего  престар-Ь- 
лаго  отца,  свою  престар-Ьлую  мать,  гоняясь  не  в-Ьсть  за  какою  долж- 
ностью; потомъ  будутъ  обвинять  васъ  саыихъ  въ  неосмотрительности, 
поставлять  на  видъ,  что  вы,  им-Ья  единственнаго  сына,  заставили 
его  предпринять  далекое  и  подверженное  случайностямъ  путешеств1е. 
Ч'Ьмъ  бол-Ье  я  размышляю,  иЫъ  бол-Ье  для  меня  становится  труднымъ 
исполнить  ваше  приказан1е. 

Отецъ. 

Исполнить  мое  приказаше,  или  н-Ьтъ, — это  отъ  тебя  зависитъ; 
но  скажи  мн-Ь  вкратц1Ь:  что  разум^Ьешь  ты  подъ  сыновнимъ  благо- 
чест1емъ? 

Мать  {раздраженнымъ  голосомъ). 

О  небо!  ты  дожилъ  до  восьмидесяти  слишкомъ  л^Ьтъ  и  не  знаешь, 
въ  чемъ  состоитъ  сыновнее  благочест1е:  оно  требуетъ,  чтобы  сынъ 
водилъ  престар-йлаго  отца  на  помочахъ,  какъ  ребенка. 

Отецъ  {крошкимъ  голосомъ). 

Жена!  что  хочешь  ты  сказать  этимъ? 

Сынъ. 

Батюшка!  я  отв-Ьчу  на  вашъ  вопросъ.  Вотъ  въ  чемъ  состоятъ 
обязанности  сына  къ  родителямъ:  сынъ  долженъ  заботиться,  чтобы 
Л'Ьтомъ  и  зимой  родители  пользовались  вс^Ьми  удобствами  жизни; 
долженъ  кангдый  вечеръ  самъ  оправлять  постель  для  родителей;  дол- 
женъ каждое  утро,  при  первомъ  крик-Ь  п1^туха,  обраш,аться  къ  ро- 
дителямъ съ  самыми  почтительными  вопросами  о  здоровь'Ь;  долясепъ 
въ  течете  дня  многократно  спрашивать  родителей,  не  безпокоитъ  ли 


117 


пхъ  холодъ  плп  жаръ;  сынъ  обязанъ  поддерживать  родителей,  когда 
они  пдутъ;  обязанъ  уважать  то,  что  они  уважаютъ,  любить  то,  что 
они  любятъ,  до  лошадей  и  собакъ  включительно;  сынъ  при  жизни  но 
долженъ  удаляться  изъ  дому,  въ  которомъ  они  живутъ  ^).  Такъ  ду- 
мали о  сыновнемъ  благочест1н  древн1е,  такъ  исполняли  его  на  прак- 

Отецъ. 

Сынъ  мой!  перечисленныя  тобою  обязанности — это  самыя  эле- 
ментарныя.  Существуетъ  много  степеней  сыновняго  благочест1я,  и 
ты  не  сказалъ  о  его  высшихъ  требовашяхъ,  о  сыновнемъ  благочест1н 
по  преимуществу. 

Мать  (раздражеппымъ  голосомъ). 

Несчастный!  ты  в^Ьдь  еще  не  умеръ;  подожди, — только  по  смерти 
можно  требовать  отъ  сына  исполнен1я  т-Ьхъ  посл'Ьдннхъ  обязанно- 
стей, о  которыхъ  говорится  въ  книг-Ь  Сяо-цзинъ.  Теперь  р-Ьчь  идетъ 
только  о  по'Ьздк'Ь  въ  столицу. 

Отецъ. 
Сынъ  мой,  слушай  меня!  Первая  степень  сыновняго  благочест1я 
требуетъ  служен1я  родителямъ,  вторая — служен1я  государю,  третья — 
достижен1я  высокаго  сана.  Сохранять  т^Ьло,  полученное  отъ  родите- 
лей, и  заботливо  изб^Ьгать  всего,  что  ему  можетъ  повредить — это  на- 
чало сыновняго  благочест1я;  достигнуть  высокаго  сана,  дМствовать 
согласно  съ  требованхями  истинной  нравственности,  оставить  по  себ-Ь 
добрую  память  для  в-Ьковъ  посл'Ьдующихъ  на  славу  своихъ  родите- 
лей— это  конецъ,  верхъ  сыновняго  благочест1я  ^).  Тотъ,  кто,  им^Ья 
родителей  б-Ьдныхъ  и  престар'Ьлыхъ,  не  стремится  къ  высокому  сану, 
не  проникнутъ  сыновнимъ  благочест1емъ.  Если  ты  своими  заслугами 
возвысишься  до  степени  мандарина  и  превратишь  жалкую  обитель 
своихъ  родителей  въ  великол-Ьпиую  виллу,  то  т^мъ  самымъ  ты  вы- 
полнишь всЬ  свои  обязанности, — таково  мое  крайнее  мн'Ьше  ^). 

УП. 

Преобладап1е  ритуализма  въ   конфущевой   моралн.--Отсутств1е   «крайно- 
стей альтруизма».— Изреченхе  объ  упавшемъ  въ  колодезь. 

Распространяясь  концентрическими  кругами  отъ  домашпяго  очага 
до  престола  отца  отечества,  сыновнее  благочест1е  составляетъ  су- 

*)  Взято  изъ  священной  книги  Ли-цзи  (пли  Лп-кингъ). 
')  Взято  изъ  книги  Сяо-цзинъ. 
»)  Георг,  стр.  399—401. 
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ществеппое  содержаше  конфущанской,  т. -е.  общекптайской  нрав- 
ственности. А  необходимая  форма  этой  нравственности  дана  въ  системе 
обрядовъ  или  церемон1й  (по-китайски — ли).  Если  Конфуц1й  ска- 
залъ:  „я  свожу  все  къ  одному  началу"  ^),  разум'Ья  подъ  этимъ  сы- 
новнее благочест1е,  то  онъ  же  сказалъ:  „О,  какъ  великъ  законъ 
долга  для  доброд-Ьтельнаго  челов-Ька!  Это  океанъ  безбрежный!...  0^ 
какъ  онъ  обиленъ  и  обширенъ!  Онъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  шрис7па 
обрядовъ  первой  кашегорш  и  три  тысячи  обрядовъ  второй 
категорги"  ^).  Чуясдое  всякаго  мистическаго  элемента,  всякаговдох- 
новешя,  конфущанство  требуетъ  отъ  челов-Ька  не  духовнаго  воз- 
рожден1я,  не  внутренней  перем-Ьпы  всего  настроеп1я,  а  соблюдеп1я 
изв1^стной,  разъ  навсегда  учрежденной,  системы  правилъ,  опред-Ьляю- 
щихъ  его  видймыя  отношен1я  ко  всЬмъ  общественнымъ  кругамъ, 
среди  которыхъ  онъ  живетъ,  начиная  съ  семьи.  „Мудрецъ  сказалъ: 
если  не  знаешь  обрядовъ  или  законовъ,  регулирующихъ  обществеп- 
ныя  отношен1я,  то  у  тебя  н-Ьтъ  ничего,  ч^мъ  бы  опред^Ьлялось  и  уста- 
навливалось твое  поведете"  ^).  А  что  онъ  разум^^лъ  подъ  этимъ,  об- 
ряды или  церемон1и  въ  собственномъ  смысл-Ь,  это  видно  изъ  сл'Ь- 
дующаго  м-Ьста  въ  редактированной  имъ  книгЬ  Лн-цзи  (или  Ли- 
Кингъ — книга  обрядовъ):  „Если  не  соблюдать  издревле  установлен- 
чыхъ  обрядовъ,  или  т-Ьмъ  бол-Ье  отм-Ьнить  ихъ,  то  все  перем-Ьшается 
и  возникнутъ  нестроен1я.  Уничтожьте  брачные  обряды, — не  будетъ 
супруговъ  и  разовьется  развратъ  со  всЬми  его  преступлешями;  уни- 
чтожьте обрядъ  питья  вина  (при  жертвоприношен1яхъ),  потеряется 
различ1е  между  старшими  и  младшими,  произойдутъ  споры  и  драки; 
уничтожьте  обряды  погребен1я  и  (примогильныхъ)  жертвъ, — д'Ьти  не 
будутъ  заботится  объ  усопшихъ  родителяхъ,  да  и  живымъ  служить 
перестанутъ;  уничтожьте  обрядъ  пипъ-цзинь— исчезнетъ  различ1е 
между  государемъ  и  чиновниками,  уд-Ьльные  князья  будутъ  своеволь- 
ничать, возникнутъ  прит'Ьснен1я  и  насил1я".  А  потому:  „Не  смотрите 
ни  на  что  въ  противность  обрядамъ;  не  слушайте  ничего  въ  против- 
ность обрядамъ;  не  говорите  ничего  въ  противность  обрядамъ;  не 
д'Ьлайте  ничего  въ  противность  обрядамъ'^  *). 

Непом-Ьриое  преобладан1е  обрядности  придаетъ  нравственному 
строю  Китайцевъ  механическш  характеръ  и  вм']Ьет'Ь  съ  т-Ьмъ  оста- 
вляетъ  нетронутыми  главные  нац1ональные  пороки.  Въ  поучен1яхъ 


')  Ьип-уи.ХУ,  2  (1гаа.  РаиШег,?.  164). 

2)  ТсЬоип^-Уоипд,  ХХУП,  1—3  (1:га(1.  РаиШхег,  рр.  62  е!;  63). 

^)  Ьип-уи,  XX,  8  агай.  Раи1Ыег,  р.  198). 

')  Ьип-уи,  XII,  1  (1гас1.  Раи1:Ыег,  р.  138) 
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Конфущя  при  многократномъ преувеличенпомъ  выставлен1и  всейваж- 
ностп  обрядовъ  II  церемоп1й  мы  не  найдемъ  ни  одного  слова  въ 
осужден1е  лживости  и  жестокости.  Преобладающи!  рптуализмъ,  пр1- 
учающш  зам-Ьнять  сущность  видимостью,  даже  способствуетъ  разви- 
Т1Ю  лицем'Ьр1я  и  лживости.  Что  же  касается  до  жестокости,  то  про- 
тивъ  нея  н-^тъ  никакихъ  припцишальныхъ  мотивовъ  въ  китайской 
(конфущанской)  морали,  признающей  только  опред^Ьленныя  обязан- 
ности относительно  того  или  другого  рода  людей,  а  никакъ  не  отно- 
сительно людей  вообще.  Въ  этомъ  признается  и  самъ  г.  Георг1ев- 
шй,  несмотря  на  все  свое  увлечен1е  китаизмомъ.  Вотъ  какъ  онъ 
характеризуетъ  нравственное  м1росозерцаше  излюбленнаго  имъ  па- 
рода: „Конечную  ц'Ьль  своего  быт1я  челов'Ькъ  долженъ  полагать  въ 
своемъ  личномъ  благоденств1и  (высш1й,  теоретически  эгоизмъ);  но 
достижен1е  ц^^ли  возможно  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  практи- 
чески челов'Ькъ  будетъ  являться  всего  мен-Ье  эгоистомъ  въ  отношен1и 
окружающихъ,  начиная  со  своихъ  родителей.  Челов^къ  долженъ 
проникнуться  любовью  прежде  всего  къ  своимъ  родителямъ  ^);  утвер- 
дившись въ  любви  къ  родителямъ,  челов'Ькъ  найдетъ  необходимымъ 
и  сум-Ьетъ  полюбить  и  чуждыхъ  с^е&Ь  людей.  Вотъ  тЬ  общ1я  основы 
нравственности,  который  указываются  конфуц1анскою  философ1сй.  По 
этой  философ1и  челов'Ькъ  не  долженъ  быть  узко-одностороннимъ 
практическимъ  эгоистомъ,  не  долженъ  впадать  и  въ  крагЫости 
альтруизма, — челов'Ькъ  долженъ  памятовать,  что  достигнуть  пол- 
ноты высшаго,  принцип1альнаго  эгоизма  онъ  можетъ  только  путемъ 
альтруистическаго  самоограничен1я.  Конфуцтанцу  чуждо  христ1ан- 
ское  требован1е,  по  которому  намъ  необходимо,  в^Ьруя  въ  Бога,  лю- 
бить Его,  и  любя  Его,  любить  всЬхъ  людей,  какъ  самихъ  себя, — 
нравственность  конфущализма  въ  основ^Ь  своей  утилитарно-философ- 
ская (наилучшее  сохранен1е  субъективности  челов^^ка  возможно 
только  при  наилучшихъ  отношен1яхъ  его  ко  всему  объективному); 
эта  нравственность,  первоначально  указанная  теор1ей,  постепенно 
проникала  духъ  Китайскаго  народа,  сд-Ьлалась  практически  осуще- 
ствляемою и  въ  длинномъ  ряд'Ь  в'Ьковъ,  утверждаясь  все  бол-Ье  и  бо- 
л-Ье,  изъ  теоретической  превратилась,  такъ-сказать,  въ  инстинктивно- 
культурную.  Конфущанство  подводитъ  отношен1я  челов^Ька  къ  лю- 
дямъ  подъ  пять  категор1й:  отнотен1я  челов-Ька  къ  его  отцу,  къ 
братьямъ  (и  другимъ  родственникамъ),  къ  жен^Ь,  къ  друзьямъ  (подъ 


О  Зам^тимъ,  что  вд-Ьсь  г.  Георпевск1Й  говоритъ  своими  словами:  Кон- 
фущй  требуетъ  не  любви  къ  родителямъ,  а  только  почтетя. 
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которыми  разум^Ьются  перв-Ье  всего  члены  одного  общества,  компан1и, 
цеха  и  т.  п.),  къ  государю  (какъ  представителю  государства).  Въ 
основ-Ь  этихъ  отношен1й,  по  существу  конфуц1анской  философ1и — 
позитивно-утилитарныхъ,  лежитъ  стремлеше  челов^Ька  къ  его,  лич- 
ному благоденств1ю:  р1е1а8  ег^а  раге114е8  заставляетъ  человека  утвер- 
ждаться въ  перволюбви,  первосправедливости  и  первоактивности  и 
такимъ  образомъ  обезпечиваетъ  ему  сощальное  благоденств1е  въ 
жизни;  въ  братьяхъ  и  другихъ  родственникахъ  челов^Ькъ  им-Ьетъ  съ 
одной  стороны  пробный  камень  для  своихъ  соц1альныхъ  качествъ,  а 
съ  другой — поддержку  на  случай  разнаго  рода  житейскихъ  невзгодъ 
и  превратностей;  супружескою  любовью  и  в-Ьриостью  гарантируется 
наилучшее  удовлетвореше  полового  инстинкта  челов'Ька;  искренность 
и  твердость  дружбы  съ  т-Ьми  лицами,  съ  которыми  челов-Ьку  прихо- 
дится быть  въ  д'Ьловыхъ  сношен1яхъ,  придаютъ  посл^^днимъ  солид- 
ность и  устойчивость;  преданность  и  служеше  государю,  какъ  пред- 
ставителю государства,  необходимы  для  челов'Ька  (какъ  гражданина 
и,  въ  особенности,  какъ  чиновника)  потому,  что  ими  онъ  сод'Ьйствуетъ 
благоденств1ю  того  отечества,  въ  которомъ  самъ  живетъ  со  своими 
родителями,  женой,  д-Ьтьми  и  родственниками.  Что  касается  относи- 
тельной важности  указанныхъ  категор1й,  то  Китаецъ  не  знаетъ  пере- 
хода отъ  общаго  къ  частному, — онъ  смотритъ  на  первую  категорхю, 
какъ  на  самую  главнМшую,  беретъ  ее  за  первооснову  и  изъ  нея 
уже  въ  концентрическомъ  порядк-Ь  развиваетъ  остальныя  категор1и, 
полагая,  что  челов'Ькъ,  не  любя  своихъ  родителей,  не  можетъ  любить 
своихъ  братьевъ,  не  любя  родителей  и  братьевъ,  не  можетъ  любить 
жены,  друзей  и  отечества.  Китайцу,  вступающему  въ  жизнь  обще- 
ственную и  устанавливающему  свои  отношен1я  къ  людямъ  вн-Ь-еемей- 
наго  круга,  не  приходится  колебаться  въ  выбор-Ь  руководящихъ 
основъ,  такъ  какъ  он-Ь  даются  уже  готовыми:  съ  одной  стороны,  къ 
членамъ  общества  челов'Ькъ,  для  ц-Ьлей  позитивно-утилитарныхъ, 
для  своего  личнаго  благоденств1я,  долженъ  относиться  наилучшимъ 
образомъ,  проявляя  свою  любовь,  справедливость  и  активность;  съ 
другой — челов'Ькъ  долженъ  памятовать,  что  его  родственники  и 
перв-Ье  всего  родители  им-Ьютъ  предпочтительное  право  на  его  пр1язнь 
и  ея  всесторонн1я  проявлен1я, — интересы  друзей,  въ  случа-Ь  выбора, 
сл-Ьдуетъ  приносить  въ  жертву  интересамъ  родственниковъ  вообще  и 
родителей  въ  особенности...  Китайцамъ  чужда  универсальная  лю- 
бовь къ  челов'Ьчеству, — они  (за  р-Ьдкими  исключешями)  не  знакомы 
съ  христ1анствомъ,  не  сл-Ьдуготъ  буддизму,  пропов-Ьдующему  универ- 
сальный альтруизмъ  во  имя  презр-Ьтя  къ  жизни,  не  придаютъ  ц']Ьны 
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доктрин'Ь  Мо-цзы  ^),  понимая,  что  эта  доктрина  держится  на  в-Ьсу. 
Не  им-Ья  основъ  для  универсальной  любви,  Китайцы  считаютъ  ее 
теоретически  несостоятельною,  а  практически,  въ  смысл-Ь  концен- 
трической посл-Ьдовательности  отношенш  (родители,  родъ,  общество, 
отечество,  челов-Ьчество) — недостижимою  для  челов-Ька;  они  думаютъ, 
что  отд-бльный  индивидуумъ  можетъ  являться  универсальнымъ  аль- 
труистомъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  онъ  пренебрегъ  предвари- 
тельными обязанностями  въ  отношенш  родителей  (рода,  общества, 
отечества)  и  сд^Ьлалъ  скачекъ  въ  пустоту.  Не  проникаясь  универ- 
сальною любовью  и  полагая  ц-Ьль  своей  жизни  въ  личномъ  благоден- 
СТВ1И,  Китаецъ  чувствуетъ  внутреннее  довольство,  такъ  какъ  памя- 
туетъ,  что  достижеше  этого  благоденств1я  обусловлено  коррелятивно 
сопряженнымъ  благоденств1емъ  объектовъ  (родителей,  родственни- 
ковъ,  жены,  друзей,  согражданъ).  Китайцу  непонятна  воз- 
можность считать  встъхъ  людей  своими  братьями  и  любить 
ихЪу  какъ  самого  себя,  непонятна  также  возможность 
признавать  за  всуъми  людьми  человтьческое  достоинство; 
подъ  челов-Ькомъ  онъ  разум-Ьетъ  только  культурнаго,  сощальнаго 
челов-Ька  и  относится  къ  индивиду  у  мамъ,  утратившимъ  свои  чело- 
в-Ьчесия  качества  (?)  и  вышедшимъ  изъ  сощальнаго  строя  (преступ- 
никамъ,  нищимъ  п  т.  п.),  не  иначе  какъ  къ  животнымъ,  притомъ 
же  вреднымъ  ^). 

„Что  такое  каждый  отд^^льный Китаецъ?"  спрашиваетъ  дал-Ье  г. 
Георпевскш.  „Этоконфущанецъ  въ  теор1и  (всего  чаще)  и  на  практик-Ь 
(почти  всегда)  это  человкькъ,  полагающей  цгьль  своей  жизни 
въ  личномъ  земномъ  благоденствги  и  пользующейся  для  до- 
стиженья цгьли  сыновнимъ  благочесупгемъ^  какъ  средствомъ 
основнымъ,  обусловливающимъ  есть  друггя  средства.  Конфу- 
щанская  философ1я  влад'Ьетъ  умами  Китайцевъ,  и  эти  посл'Ьдн1е 
совершенно  солидарны  между  собою  въ  коренныхъ  взглядахъ  на 
жизнь  и  ея  содержаше.  Однородный  по  своему  нравственному  су 
ществу  единицы  являются  органическими  ингред1ентами  группъ,  фор- 
мирующихся на  трехъ  различныхъ  основашяхъ;  каждый  Китаецъ 
т-Ьсно  связанъ,  во-первыхъ,  съ  т-Ьми  лицами,  который  составляютъ 
кругъ  его  родства  (опред^Ьляемаго  степенями  траура),  во-вторыхъ, 
съ  членами  той  корпоращи  (артели,  компанш,  общества  и  т.  п.), 


*)  Такъ  называется  одинъ  изъ  посл-Ьдователей  Лао-цзы,  пропов'Ьдывав- 
ш1й,  ио  терминолопи  г.  Георпевскаго,  универсальный  альтруизмъ  ила 
точн1-,е  одинаковое  нравственное  отношен1е  къ  чужимъ  и  къ  роднымъ. 

')  Георг.,  455-458 
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къ  которой  оиъ  принадлежптъ  по  свопмъ  запят1ямъ,  въ-третьихъ,  съ 
жителями  своей  деревни,  м'Ьстечка,  города,  волости  и  т.  д.  ^). 

„Если  Китаецъ,  по  недостаточности  самоопред'Ьлен1я  или  по  не- 
ум'Ьныо  быть  закономъ  для  самого  себя  ^),  начннаетъ  обнаруживать 
противосоц1альныя  качества  и  направлять  свою  волю  на  д'Ьятель- 
пость,  могущую  нарушить  гармон1ю  жизни  группы  ^),  то  члены  посл'Ьд- 
ней  немедленно  приннмаютъ  м-^ры  къ  тому,  чтобы  зло  было  уничто- 
жено или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  распространялось  за  пределы  воз- 
можнаго  для  нихъ  контроля.  Въ  Кита-Ь  и  правительство,  и  .об- 
щество весьма  строго  относятся  къ  преступпикамъ,  о  сохранен1и 
жизни  и  здоровья  посл'Ьднихъ  не  прилагается  особенныхъзаботъ, — 
Китайцы  устраняютъ  противосощальныхъ,  не  облагороженныхъ  гу- 
манностью (!)  и  культурой  членовъ  общества  съ  такимъ  же  рве- 
н1емъ,  съ  какимъ  пскореняютъ  сорпыя  травы  на  хл-Ьбиыхъ  по- 
ляхъ"  *). 

Относясь  къ  преступпикамъ  п  къ  нищимъ  какъ  къ  сорной 
трав^Ь,  Китайцы,  воспитанные  Конфущемъ,  чужды  „крайностей  аль- 
труизма" (по  прекрасному  выражен1ю  г.  Георг1евскаго)  также  и 
относительно  людей,  не  вышедшихъ  изъ  сощальнаго  строя,  а  только 
впавшихъ  въ  случайное  несчаст1е.  Имъ  противна  не  только  идея 
универсальной  любви,  но  и  идея  самопожертвовашя  вообще;  ихъ 
нравственность  ограничена  не  только  по  объему  своего  предмета,  но 
и  по  степени  своихъ  требовашй.  Рисковать  своею  жизьшо  для  спа- 
сен1я  своего  ближняго  есть,  по  учен1ю  Конфущя,  безум1е. 

„Цай-нго  сд-Ьлалъ  такой  вопросъ:  Если  мужъ,  исполненный 
доброд'Ьтели  челов'Ьколюб1я,  услышитъ,  что  кто-то  упа.5ъ  въ  коло- 
дезь, проявитъ  ли  оиъ  доброд'Ьтель  челов'Ьколюб1я,  если  бросится 
спасать  утопающаго?  Мудрецъ  отв'Ьчалъ:  зач']^мъ  станетъ  опъ 
такъ  д-Ьйствовать?  Въ  такомъ  случа^Ь  мужъ  превосходный  должеиъ 
удалиться;  онъ  не  долженъ  бросаться  за  утопающимъ;  ему  но 
сл-Ьдуетъ  ошибаться  относительно  объема  правственнаго  долга,  ко- 


*)  Георг.,  459. 

^)  Но  откуда  же  у  него  возьмется  это  уменье,  если  онъ  пмЬетъ  зна- 
чеше  только  какъ  членъ  группы? 

^)  Для  того,  чтобы  не  обоаружпвать  противосоц1'альныхъ  качествъ  и  не 
нарушать  „гармон11о  жизни  группы"  в'Ьтъ  надобности  въ  полнотЬ  само- 
опред'Ьленхя  и  въ  „ум'Ьньп  быть  закономъ  для  самого  себя":  достаточно 
быть  муравьемъ  въ  муравейоик'Ь.  А  когда  такая  инстинктивная  солидар- 
ность не  д'Ьйствуетъ,  то  на  помощь  къ  ней,  какъ  указываетъ  и  самъ  г.  Геор- 
Г1евск1п,  приходятъ  уголовныя  кары,  между  которыми  видное  м^сто  зани- 
маетъ  медленная  смертная  казнь  посредствомъ  разр'Ьзан1я  всего  т'§ла  на 
мелше  кусочки. 

*)  Георг.,  460. 
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торый  вовсе  не  обязываетъ  его  терять  жизнь  (для  спасешя  дру- 
гого), что  было  бы  противно  началамъ  разума"  ^}. 

Эгоизмъ,  ум-Ьряемый  благоразум1емъ,  ограничиваемый  (частью 
инстинктивно,  частью  насильственно)  солидарностью  съ  т-Ьми  обще- 
ственными группами,  отъ  которыхъ  реально  и  очевидно  зависитъ 
судьба  отд^^льнаго  лица — вотъ  нравственное  м1росозерцан1е  Китай- 
цевъ.  Въ  этомъ  они  остаются  в-брны  своему  общему  началу.  При- 
знавая абсолютную  истину  только  въ  прошедшемъ,  въ  томъ,  Ч7па 
дано,  они  должны  отвергать  требовашя  универсальной  любви  и  со- 
лидарности, который  составляютъ  идеалъ  будущаго. 


ТШ. 

Оц-ЬнЕа  Ептайскаго  ндеазга.-— Его    основная  истина.— Ограниченность   кп- 

тайсЕОЙ  культуры.— Недостаточность  оффиц1альной  религш  для  самихъ  Ки- 

тайцевъ. — Даосизмъ  п  китайск1Й  буддизмъ. 

Китайцы  не  только  грезили,  подобно  всЬмъ  другимъ  пародамъ, 
о  золотомъ  в^к-Ь  далекаго  прошлаго;  они  всячески  старались  продол- 
жать непрерывно  этотъ  золотой  в'Ькъ,  отдавая  надъ  собою  всю  власть 
одному  прошедшему,  отказываясь  отъ  творческой  мысли,  отъ  самод-Ья- 
тельнаго  почииа,  подавляя  въ  о^^&Ь  всякую  мечту  о  новомъ  лучшемъ 
будущемъ.  Неизм-Ьнио  сохранять  жизненный  строй,  полученный  отъ 
предковъ,  и  передавать  его  грядущимъ  покол'1н1ямъ,  ничего  не  при- 
бавляя и  не  убавляя — вотъ  сущность  китайской  мудрости  безусловно 
консервативной  п  традищонной,  или  по-русски — старов'Ьрческой.  Ки~ 
тайцы  признаютъ  совершенство  только  въ  томъ,  что  уже  соверши- 
лось; релипя  и  нравственность  сливаются  для  нихъ  въ  одномъ  культ')^ 
разъ  навсегда  даннаго,  установленнаго  порядка.  Умершхе — отъ  по- 
койнаго  отца  или  д-Ьда  и  до  ста  небесныхъ  духовъ  включительно — 
вотъ  истинный  предметъ  частной  и  публичной  религш;  почитан1е  стар- 
шихъ,  живыхъ  представителей  традищоннаго  порядка — отъ  отца  се- 
мейства до  богдыхана  включительно — вотъ  основашв  личной  и  об- 
щественной нравственности.  На  этой  непоколебимой  основ'Ь  устано- 
вился издревле  стройный  1ерархическ1й  порядокъ,  обнимающ1й  вс'Ь 
жнзненныя  отпошен1я  и  закр^Ьпленный  сложною  системой  обрядовъ 
(Ли),  Признавать  на  Д'Ьл'Ь  этотъ  порядокъ,  соблюдать  въ  точности 
эти  обряды — вотъ  все,  что  требуютъ  отъ  себя  Китайцы  для  своего 


*)  Ьип-уи,  VI,  24  (Тгаа.  РаиШхсг,  рр.  104,  105). 


124 

дичнаго  п  нащопальнаго  благополучия.  Чтобы  быть  справедливымъ, 
нужно  прибавить,  что  хотя  конфуц1ева  философ1я  (по  крайней  м-Ьр-Ь 
ея  новМш1я  толкован1я)  и  возводитъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  консерва- 
тивный кнтайскш  идеалъ  къ  принципу  теоретическаго  эгоизма,  но 
въ  народной  массЬ  осуществлеше  этого  идеала  предполагаетъ  при- 
сутств1е  соц1ально-нравственныхъ  (альтруистическихъ)  инстинктовъ 
и  чувствъ,  независимо  отъ  всякихъ  утилитарныхъ  соображешй.  Олу- 
жен1е  предкамъ  и  старшимъ  не  можетъ  исполняться  всЬми  какъ  обя- 
занность, если  н'Ьтъ  привязанности  къ  этимъ  предкамъ  и  стар- 
шимъ. Въ  Кита-Ь  есть  цЪлш  обширнал  литература,  которая  про- 
славляетъ  сыновнюю  преданность  и  ув-Ьков'Ьчиваетъ  историчесше  прп- 
м-Ьры  этой  преданности,  доходящей  до  совершенно  безкорыстнаго  са- 
мопожертвован1я.  И  служен1е  уморшимъ  предкамъ  не  было  для  образ- 
цоваго  Китайца  только  исполнен1емъ  обязательнаго  обряда,  а  соеди- 
нялось съ  соотв'Ьтствуюш,ими  душевными  чувствами,  которыхъ  напря- 
женность доходила  до  видимаго  общешя  съ  предметомъ  культа  или, 
если  угодно,  до  галлюцинацш.  Вотъ  что  объ  этомъ  читаемъ  въ  книгЬ 
Ли-Еи:  „Благочестивый  сынъ  (предъ  жертвоприношен1емъ  умер- 
шихмъ  предкамъ)  упражняется  въ  воздержан1и,  вн'Ьшнемъ  и  внутрен- 
пемъ.  Въ  дни  поста  онъ  вспоминаетъ  все  житье  своихъ  покойниковъ, 
припоминаетъ  ихъ  мины  и  улыбки,  выражешя  ихъ  лица  и  р'Ьчи,  ду- 
маетъ  объ  ихъ  нам'Ьрен1яхъ  и  плапахъ,  приводитъ  себ-Ь  на  память 
все,  что  ихъ  радовало  и  нравилось  имъ.  Проведя  такимъ  образомъ 
три  дня  поста,  онъ  видитъ  воочш  т^Ьхъ,  ради  кого  постился.  Въ  день 
самаго  жертвонрипошен1я,  когда  онъ  входитъ  въ  домашн1й  храмъ 
предковъ,  онъ  видитъ  покойныхъ  родителей  сидящихъ  па  своихъ 
м-Ьстахъ.  Оборачиваясь  и  подходя  къ  двери,  онъ  съ  почтен1емъ  вни- 
маетъ  пхъ  знакомому  голосу;  выйдя  въ  дверь  п  слыша  вздохи,  онъ 
узнаетъ  звукъ  ихъ  вздоховъ.  Поэтому  благочест1е  древнихъ  госуда- 
рей выражалось  въ  томъ,  что  они  всегда  держали  предъ  глазами 
образъ  своихъ  покойныхъ  родителей,  прислушивались  къ  ихъ  голосу, 
никогда  не  забывали  ихъ  сердечныхъ  желанш  и  нам-Ьронхй.  При  такой 
высочайшей  любви  предки  являютъ  свое  присутств1е;  при  такомъ  вы- 
сочайшемъ  почиташи  они  являются  предстояш,ими...  Когда  Вэн-ванъ 
приносилъ  жертвы,  онъ  служилъ  мертвымъ  какъ  живымъ,  онъ  помы- 
шлялъобъ  умершихъ  такъ,  какъ  бы  не  желалъ  больше  жить"  ^). 

Если  съ  одной  стороны  кнтайскш  идеалъ,  весь  обраш,енный  на- 
задъ  къ  прошедшему,  предполагаетъ  въ  Китайскомъ  народе  особенное 


О  См.  Р1а1Ь,  Бег  СиНиз  (1ег  аНеп  СЬтезеп.    МйпсЬеп    1863,'  стр.    112 
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чувство  душевной  привязанности  къ  предкамъ,  съ  другой  стороны 
само  это  чувство  развивалось  и  укр-Ьплялось,  благодаря  сознатель- 
ному утверждешю  п  узаконешю  старов^рческаго  идеала:  онъ  воспи- 
тывалъ  Китайцевъ  въ  пхъ  своеобразномъ  альтруизм-Ь.  Усп-Ьшность 
этого  воспитан1я,  конечно,  не  сл-Ьдуеть  преувеличивать.  Императоръ 
Вэн-ванъ,  а  равно  и  т1^  прим'Ьрные  сыновья,  о  которыхъ  разсказы- 
вается  въ  назидательныхъ  книжкахъ,  спец1ально  посвященныхъ  сы- 
новнему благочест1ю,  составляли  и  составляютъ  р-Ьдкое  исключен1е 
(иначе  они  и  не  попали  бы  въ  китайск1е  святцы).  Въ  большинстве 
случаевъ  патрхархальный  порядокъ  поддерживается  не  столько  н-Ьж- 
ными  чувствами,  сколько  жестокими  уголовными  карами.  Самъ  г.  Геор- 
певск1й  добросов-Ьстно  перечисляетъ  обильные  палочные  удары  и  раз- 
нообразный смертный  казни,  которымъ  повинны  по  закону  Китайцы  п 
Китаянки,  нарушивш1е  свои  семейныя  обязанности.  Но  мы  не  будемъ 
останавливаться,  для  оц-Ьики  китайскаго  идеала,  на  частной  дМстви- 
тельности,  ему  не  соотв-Ьтствующей;  обратимся  къ  суш,ности  самаго 
этого  идеала  и  къ  обш,имъ  результатамъ,  которыхъ  подъ  его  много- 
в-Ьковымъ  возд'Ьпствхемъ  достигла  китайская  нащя. 

Самъ  по  себ-Ь  старов^рчестй  китайск1й  идеалъ  содержитъ  осно- 
ванге  всякой  истины  п  всякой  нравственности.  Прошедшее  прежде 
всего  им^етъ  на  насъ  права.  Мы  не  сами  начинаемъ  свою  жизнь,  мы 
получаемъ  ее  отъ  того,  что  было  прежде  насъ;  мы  обязаны  ею  про- 
шедшему, предкамъ.  Безъ  признашя  этой  зависимости  и  безъ  уплаты 
нашего  долга  прошлому,  мы  по  сов^Ьсти  но  им^смъ  права  я;ить.  Са- 
храпять  связь  съ  умершими  предками  и  слуоюить  пмъ  есть,  безъ 
сомп1Ьн1я,  первая  обязанность  живущихъ.  Спрашивается  то.1ько,  %акь 
паилучшимъ  образомъ  исполнять  эту  обязанность?  Достаточно  ли  для 
этого  сохранять  неизменно  то,  что  было  при  предкахъ,  достаточно  ли 
посредствомъ  жертвъ  вступать  съ  покойниками  въ  бол-Ье  или  мен-Ье 
фиктивное  чувственное  общеше  и  посредствомъ  гадан1й  о  св^Ь  дом  литься 
объ  пхъ  бол-Ье  или  мен1>е  фиктивной  тл^1  И,  во-первыхъ,  воз- 
можно ли  и  стоитъ  ли  сохранять  безъ  изменен1я  то,  что  по  необхо- 
димости подверглось  страшному  изм-Ьнетю,  называемому  смертью? 
Но,  не  предр^Ьшая  принцип1альпаго  вопроса,  оц'Ьнимъ  сначала  китай- 
скую в^Ьру  исторически,  по  плодамъ  ея. 

Исторпческ1е  плоды  очерчоннаго  нами  китайскаго  м1росозерцан1Я 
сводятся,  главнымъ  образомъ,  къ  тремъ  общимъ  фактамъ.  Первый  изъ 
этихъ  фактовъ  говоритъ  въ  пользу  китайскаго  идеала,  второй — про- 
тивъ  пего,  а  трет1й,  хотя  еще  мен-Ье  благопр1ятенъ  для  китайскаго 
идеала,  но  вм1^ст1^  съ  т1{1мъ  даетъ  доброе  ионят1в  о  самихъКитайцахъ,. 


126 


ПО  ПОЗВОЛЯЯ  впд'Ьть  въ  пихъ  людей,  окончательно  закамен'Ьвшихъ  въ 
традищопной  обрядности.  Первый  фактъ — это  безприм'Ьрпая  въ  исто- 
р1и  кр^Ьпость  и  прочность  китайскаго  нац1онально-государственнаго 
т'Ьла.  Въ  то  время,  какъ  друпя  пащи,  живш1я  особнякомъ,  подобно 
Китаю,  или  давно  потеряли  свою  самостоятельность,  становясь  легкою 
добычей  чужестранцевъ,  какъ  Ипд1я,  или  вовсе  исчезли  даже  въ  смы- 
сл^Ь  этнографическомъ,  какъ  древше  Мексиканцы  и  Перуанцы, — Китай 
не  только  сохранилъ  безъ  всякаго  ущерба  въ  течете  трехъ  или  че- 
тырехъ  тысячъ  л'Ьтъ  свою  нащональную  и  политическую  самобытность, 
но  и  распространилъ  свое  вл1яше  па  сос^^дн1я  племена,  вобралъ  ихъ 
въ  свой  государственный  организмъ,  и  въ  настоящее  время  люди, 
всего  мен-Ье  благосклонные  къ  Срединной  импер1и,  вынуждены  сопо- 
ставлять китайскую  и  европейскую  культуры,  какъ  равносильныя,  если 
и  не  равноц'Ьнныя  ^).  Поклонники  Китая  справедливо  указываютъ 
на  его  долгов^^чность,  какъ  па  важное  преимущество;  они  правы  и  въ 
томъ,  что  это  преимущество  не  случайное,  а  д^Ьйствительно  заслужен- 
ное Китайцами.  Положивъ  въ  основу  своей  нащональной  жизни  за- 
пов-Ьдь:  чти  отца  твоего,  они  по  праву  получили  и  об-Ьщанную  за 
это  награду:  б^лаго  ши  будешь  и  долголгьшеиъ  будеши  на  земли. 
Бол^Ье  всего  почитая  умершихъ,  Китайцы  оказались  самымъ  живу- 
чимъ  народомъ;  исполнешемъ  первой  основной  обяаанности  Китай 
обезпечилъ  себ^^  первое  основное  благо— долгов^Ьчную  жизнь;  при- 
знавая свою  зависимость  отъ  прошедшаго,  онъ  упрочилъ  свою  на- 
стоящую нащональную  самостоятельность. 

Даръ  земного  благополуч1я  и  долгол'Ьт1я,  несомн^^нно,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  фактически  въ  пользу  китайскаго  жизненнаго  принципа.  Но 
рядомъ  съ  этимъ  остается  другой  столь  же  несомн'Ьнный  фактъ,  именно, 
что  китайская  культура,  при  всей  своей  прочности  и  матер1альноц  пол- 
нот-Ь,  оказалась  духовно  безплодною  и  для  прочаго  челов^Ьчества  без- 
полезною.  Она  хороша  для  самихъ  Китайцевъ,  но  не  дала  м1ру  ни 
одной  великой  идеи  и  ни  одного  в-Ьков^чнаго  и  безусловно -ц'Ьннаго 
творешя  ни  въ  какой  области.  Китайцы  народъ  большой,  но  не  вели- 
к1й.  Въ  этомъ  народ-Ь  не  было  и  великихъ  людей.  Единственное  исклю- 
чен1е — Лао-цзы.  Но  удивляясь  см'Ьлымъ  и  своеобразнымъ  оборотамъ 


О  Япон1я  также  усп'Ьла  сохранить  свою  над10нальную  и  политическую 
самостоятельность;  но,  во-первыхъ,  японская  культура  моложе  китайской 
п  развилась  при  ея  вв-Ьшнемь  возд1Ьйствш,  а,  во-вторыхъ,  географическое 
положев1е  островного  царства  слулшло  ему  внЬшнею  охраной.  Впрочемъ, 
повидимому,  сами  Японцы  не  очень  понять  особенности  своей  культуры, 
судя  по  той  посп-Ьшности,  съ  какою  они  перенимаютъ  не  только  техни- 
ческую сторону  европейской  цивилпзацш,  по  п  жизненные   ея  принципы. 
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его  мысли,  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  все  существенное  въ  этой  мысли 
было  высказано  съ  не  меньшею  см'Ьлостью,  но  съ  большею  ясностью  и 
полнотою  инд1цскцми  мистиками,  авторами  Упанпшадъ  п  Багаватъ- 
гиты. — Китайская  литература  громадна,  но  о  характер-Ь  и  достонн- 
ств^Ь  ея  можно  судить  по  т^мъ  образцамъ,  которые  переведены  на 
европейскхе  языки:  за  исключешемъ  н'Ьсколькихъ  истинно-поэтпче- 
скпхъ  п-Ьсенъ  п  сказокъ,  каюя  бываютъ  у  вс^Ьхъ  пародовъ,  даже 
совс^^мъ  пекультурныхъ,  все  прочее  лишено  всякаго  эстетическаго 
значен1я  и  можетъ  им^Ьть  только  историчесшй  п  этнографическ1й  ин- 
тересъ.  Китайская  драма  принадлежитъ  къ  тому  „естественно-раз- 
говорному роду",  который  внесенъ  въ  русскую  литературу  Кузьмою 
Прутковымъ,  а  въ  западно-европейскую — Ибсеномъ.  Такъ  же  мало 
художественпаго  творчества  проявилось  и  въ  китайскомъ  роман-Ь  ^); 
предполагаемая  относительно  изящной  литературы  неудовлетворитель- 
ность переводовъ  можетъ  только  смягчить,  но  не  изм-Ьнить  существенно 
нашей  оц^Ьпки.  Но  и  этого  смягчающаго  обстоятельства  не  существу- 
етъ  для  т-Ьхъ  областей  духовной  д'Ьятельности,  гд-Ь  вопросъ  о  язык-Ь  не 
играетъ  никакой  роли.  Такъ  безспорно,  что  въ  музык-Ь,  живописи,  а  так- 
же и  въ  положительной  наук-Ь  Китайцы  остановились  па  низшихъ,эле- 
ментарныхъ  ступеняхъ,  хотя  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  и  обнаружили 
большую  способность  къ  мелкой  работ'Ь.  Что  касается  до  собственно 
китайской,  конфуцхапской  философ1и,  то  она  содержитъ  только  прак- 
тическую житейскую  мудрость  а(1  изит  8теп81ит,  т.  е.,  въ  сущно- 
сти пропов-Ьдь,  ум-Ьренпости  и  аккуратности,  доходящую  нередко  до 
истинъ  господина  де-ля-Палисса. 

Впрочемъ,  намъ  н-Ьтъ  надобности  обличать  съ  христ1анской  и 
европейской  точки  зр-Ьтя  ограниченность  китайской  жизни  п  мысли 
п  указывать  на  невозможность  для  челов-Ьческаго  духа  удовлетвориться 
окончательно  т-Ьми  пред'Ьлами  ум-Ьренности  и  благоразум1я,  въ  кото- 
рые заключенъ  китайсшй  идеалъ.  Несостоятельность  этихъ  пред-Ьловъ 
лучше  всего  обличается  самими  Китайцами,  которые  ц-блыми  массами 
порываются  выйти,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  своемъ  личномъ  существова- 
П1И,  изъ  границъ  разсудочно-нравственнаго  порадка  и  равпов1Ьс1я 
китайской  жизни.  Однид^Ьлаютъ  это  физически,  одуряя  себя  ошумомъ, 
который  даетъ  имъ  фаптастически-безпред1Ьльную  жизнь  вм-Ьсто  той 
умеренной  д-Ьйствительности,  па  которую  они  обречены  въ  трезвомъ 

*)  Говорятъ,  нельзя  судпть  по  переводамъ.  Однако  существеннгая  досто- 
инства Гомера  и  Шекспира  сохраняются  и  В7>  переводахъ.  Н'Ьтъ  необхо- 
димости знать  ноеврейски,  чтобы  чувствовать  красоту  Библ1н,  плипо-сан- 
скрптски,  чтобы  нонпыать  глубокомыслхе  ппдхйскихъ  философовъ  п  прелесть 
инд1иской  П0Э31И. 
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С0СТ0ЯН1И.  Друг1е  обращаются  къ  бол1&е  духовнымъ  средствамъ,  ко- 
торый имъ  предлагаютъ  служители  двухъ  мистическихъ  релипй  — 
даосизма  и  буддизма — чуждыхъ  собственно  китайскаго,  т. -е.  конфу- 
ц1апскаго  идеала.  Это  искан1е  Китайцами  иныхъ  путей  жизни  въ 
сторон-Ь  отъ  ихъ  оффищальной,  нащонально-государственной  релипй 
п  есть  тотъ  трет1й  общш  фактъ,  который  свид^Ьтельствуетъ  противъ  ки- 
тайскаго идеала  и  вм^^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  въ  пользу  самихъ  Китайцевъ. 

Посл-Ьдователи  даос1йской  релипй  связываютъ  себя  съ  Лао-цзы 
и  съ  его  учешемъ  о  шао  (дао — другое  произношеше  того  же  слова). 
И  д^^йствительно,  эта  релипя  вышла  изъ  школы  учениковъ  стараго 
мистика,  матер1ализовавшихъ  идеи  своего  учителя.  Лао-цзы,  какъмы 
знаемъ,  разум^Ьлъ  подъ  тао  абсолютное  безразлич1е  всего,  или  все- 
общее начало  быт1я  въ  состоян1И  чистой  потенпди,  не  проявленное  и 
не  д-Ьйствующее.  Даосшцы  ищутъ  въ  дао  тайну  в-Ьчной  и  блаженной 
жизни  неизм'Ьнной  и  всеобъемлющей — н'Ьчто  въ  род^Ь  философскаго 
камня  или  жизненнаго  элексира.  Но,  в^Ьроятно,  за  невозможностью 
достигнуть  всец^^лаго  обладашя  этою  великою  тайной,  даос1йск1е  мо- 
нахи разм-Ьняли  ее  на  мелочи  и  промышляютъ  колдовствомъ,  знахар- 
ствомъ  и  торговлей  разными  волшебными  снадобьями.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
они  суть  служители  великаго  множества  боговъ,  о  которыхъ  конечно 
мен'Ье  всего  думалъ  авторъ  тао-те-кинга.  Въ  сущности  нын'Ьшн]й 
даосизмъ  есть  лишь  возобновлеше  въ  бол^Ье  сложныхъ  формахъ  той  пер- 
вобытной релипй  некультурныхъ  народовъ  (преимущественно  монголь- 
ской расы),  которая  известна  подъ  общимъ  назван1емъ  шаманства. 
Китайцы,  какъ  и  проч1е  ихъ  соплеменники,  были  первоначально  ша- 
манистами, а  посл'Ь  ихъ  выд'Ьлен1я  въ  особую  нащю  и  государство 
шаманство  сохранилось,  какъ  релипозная  подпочва,  въ  жизни  и  со- 
знан1и  простого  народа.  Культъ  предковъ  семейпыхъ,  не  говоря  уже 
о  государственныхъ,  никакъ  не  могъ  быть  первоначальною  релипей 
Китайцевъ.  Въ  первобытномъ  состоян1и  половой  анарх1и  и  см-Ьшетя, 
когда  никто  не  могъ  знать  своего  живого  отца,  никто  не  могъ  служить 
и  умершимъ  предкамъ,  ихъ  культъ,  очевидно,  предполагаетъ  органи- 
зованную патр1архальную  семью.  Настоящимъ  предметомъ  колдовскаго 
шаманскаго  культа  были  также  духи,  но  не  духи  предковъ,  а  духи 
неопред^^леннаго  зван1я,  у  которыхъ  характеръ  умершихъ  людей  смъ- 
шивался  и  сливался  съ  характеромъ  стих1йныхъ  силъ  природы, 
являвшихся  притомъ  нер^Ьдко  въ  образ-Ь  животныхъ  (зооморфизмъ). 
Это  и  естественно;  ибо  въ  жизни  дикаря  полусознательные,  душевно- 
т'Ьлесные  инстинкты  настолько  преобладаютъ  надъ  разсудочною  мозго- 
вою д-Ьятельностью,  его  существован1е  настолько  сливается  съ  явле- 
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1ПЯМИ  окружающей  природы,  отъ  которой  онъ  всец'Ьло  зависитъ,  и 
личное  самоеознан1в  въ  немъ  такъ  слабо  развито,  что  онъ  вовсе  не 
въ  состояе1и  проводить  опред-Ьденную  черту  между  духомъ  челов-Ьче- 
скимъ  п  духомъ  стих1йнымъ,  а  наибол^Ьо  интенсивное  выражен1е 
природной  жизни  онъ  находитъ  не  въ  челов-Ьк-Ь,  а  въ  животномъ. 

Даос1йск1в  боги  суть  гЬ  же  неопред'Ьленно-стих1йные  духи  ша- 
манства, только  бол-Ье  фиксированные  въ  челов-Ьческонъ  образ-!.  Ха- 
рактеръ  культа  также  остается  существенно  шаманскимъ,  т. -е.  коле- 
довскимъ  или  магическимъ.  Синологи  выражаютъ  иногда  свое  удивлен1е 
тому,  что  тонк1я  отвлеченныя  умозр^Ьшя  Лао-цзы  выродились  у  его 
последователей  въ  грубое  колдовство.  Но  тутъ  есть  н^Ькоторая  вну- 
тренняя справедливость,  хотя  и  нелишенная  ироши.  Мы  знаемъ,  что 
Лао-цзы  пропов^Ьдывалъ  возвращенхе  назадъ  и  былъ  р'Ьшительнымъ 
врагомъ  культурнаго  прогресса  на  томъ  принцип1альномъ  основан1и, 
что  истинный  путь  жизни,  тао,  есть  абсолютная  простота  и  безраз- 
лич1е,  тогда  какъ  всякш  культурный  прогрессъ  обусловленъ  различе- 
в1емъ  и  усложнешемъ  жизни.  Онъ  пропов'Ьдывалъ  это  бол-Ье  на  словахъ, 
самъ  будучи  просв1^щеннымъ  мыслителемъ  и  культу рнымъчелов'Ькомъ. 
Но  идеи  им-Ьютъ  свою  реальную  логику,  и  въ  силу  такой  логики  дао- 
с1йцы  исполняютъ  на  д-Ьл^Ь  слова  стараго  учителя,  вернувшись  къ 
просгЬйшей  стих1йной  религ1и  некультурныхъ  народовъ,  гд']^  челов-Ь- 
ческ1й  духъ  не  различается  отъ  матерхальныхъ  силъ  природы,  и  со- 
знательная д-Ьятельность  зам'Ьняется  пассивнымъ  магическимъ  обще- 
Б1емъ  съ  существами  нпзшаго  порядка. 

Массы  Китайцевъ,  приб'Ьгающ1я  время  отъ  времени  къ  даосизму, 
ищутъ  въ  немъ  того,  чего  не  можетъ  дать  ииъ  казенная  обрядовая 
релипя — чудесной  помощи  въ  б'ЬдеТ'в1яхъ  жизни  и  свободнаго  обще- 
Н1Я  съ  нездешними  силами.  Даос1йск1е  монахи,  презираемые  ученымъ 
чнновничеетвомъ,  какъ  суев'Ьры  и  шарлатаны,  не  им'Ьющ1в  никакого 
оффищальнаго  положен1я  въ  государств'!,  дороги  народу  именно  этимъ 
своимъ  неоффнд1альнымъ  характеромъ,  какъ  люди,  по  призван1ю 
отдавш1е  себя  религ1озному  д-Ьлу,  а  не  исполняющ1е  его  какъ  одну 
изъ  принадлежностей  государственной  службы.  Но  релипозная  по- 
требность Китайскаго  народа  не  удовлетворилась  и  даосизмомъ,  ко- 
торый помогаетъ  своимъ  колдовствомъ  въ  б'Ьдств1яхъ  настоящей  жизни, 
но  такъ  же  мало,  какъ  и  оффищальная  религ1я,  знаетъ  о  жизни  будущей. 
Съ  отв-Ьтомъ  на  высш1е  религ1озные  вопросы,  оставленные  въ  сторон'Ь 
и  конфущанствомъ  и  даосизмомъ,  явился  изъ  Инд1и  въ  Китай  въ 
половин'Ь  псрваго  в'Ька  пашей  эры  буддизмъ  и  занялъ  тамъ  прочное, 
хотя  п  не  господствующее  положенхе.  Конечно,   китайск1й  буддизмъ 

Сочипеп1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  9 
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не  есть  тотъ,  который  пропов'Ьдывалъ  Шакъя-муни  и  который  сохра- 
нился въ  трипитакгъ  ^);  между  ними  существуетъ  приблизительно 
такое  же  отношепхе,  какое  мы  вид-Ьли  между  нып'Ьшнимъ  даосизмомъ 
и  собствоннымъ  учен1емъ  Лао-цзы,  изложеннымъ  въ  Тае-текинг-Ь. 

Первоначальный  инд1йск1й  буддизмъ  ыожотъ  быть  сведенъ  къ 
тремъ  главнымъ  идеямъ:  надъ  безм'Ьрнымъ  полчищемъ  инд1йскихъ 
боговъ  онъ  вознесъ  челов']^ка  самобога  Будду,  собственнымъ  подви- 
гомъ  добывающаго  себ'Ь  значен1я  абсолютнаго  верховнаго  существа; 
безконечному  ряду  загробныхъ  скитан1йонъположилъ  пред'Ьлъидеаломъ 
^езусловнаго  покоя — нирваны;  наконецъ,  указавъ  общ1й  для  всЬхъ 
людей  путь  спасен1я  въ  погашев1и  воли  и  въ  кроткомъ  отношен1и 
ко  всему  живущему,  буддизмъ  разомъ  наносилъ  ударъ  и  ритуализму 
браминской  релипи  съ  ея  сложною  системой  жертвъ  и  молен1й,  н 
вн'Ьшнему  физическому  аскетизму  инд1йскихъ  святыхъ  и  подвижни- 
ковъ,  и  принцишальному  безправ1ю  низшихъкастъ. — Но  возвышаясь 
надъ  нащональною  религ1ей  Инд1и,  буддизмъ  не  отрицалъ  однако  ея 
положительныхъ  основъ.  Ставя  Будду  выше  всЬхъ  боговъ,  онъ  т^Ьмъ 
самымъ  признавалъ  ихъ  существован1е,  подтверждалъ  д-Ьйствитель- 
ность  многобож1я,  отводя  ему  только  второстепенное  м-Ьсто;  изыскивая 
пути  для  прекращен1я  загробныхъ  скитан1й,  буддизмъ  свид-Ьтельство- 
валъ  о  своей  в'Ьр'Ь  въ  загробный  м1ръ  со  всЬми  его  различ1ями  ^);  нако- 
нецъ, придавая  особую  важность  исполнен1Ю  нравственнаго  закона, 
релипя  Будды  не  отрицала  и  матер1альнаго  богопочитан1я,  она  даже 
подарила  аз1атскому  Востоку  новый  культъ  различныхъ  реликв1й — 
въ  небывалыхъ  дотол-Ь  разм-Ьрахъ.  Изв-Ьстно,  что  испов'Ьдан1е  пра- 
вов'Ьрнаго  буддиста  уже  съ  раннихъ  временъ  стало  выражаться  въ 
краткой  формул-Ь:  в^^рую  въ  Будду,  в^рую  въ  релипозный  законъ 
(дарму),  в-Ьрую  въ  церковь  (самгу),  Такимъ  образомъ  новая  ре- 
липя вовсе  но  ограничивалась  однимъ  нравоучен1емъ,  а  содержала  въ 
себ-Ь  сЬмена  положительныхъ  релипозныхъ  в'Ьрован1й,  который  и  не 
замедлили  развиться.  Китайцы  нашли  въ  буддизм-Ь  положительную 
релипю,  бол-Ье  богатую  мистическимъ  содержан1емъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
бол^Ье  идеальную  и  нравственную,  ч-Ьмъ  конфущанство  и  даосизмъ. 
Въ  нын'Ьшнемъ  китайскомъ  буддизме  особенно  развита  в^Ьра  въ  н*- 


*)  Трипитака— три  сборника  (буквально — три  корзины)  священ ныхъ 
книгъ.  Первый  сборникъ  су>пры--будд1йское  евангелхе,  содержащее  легенды 
изъ  жизни  Шакъя-муни  и  его  нравоучительный  пропов-Ьдн;  второй  сбор- 
никъ— <?<гиайл— содержитъ  уставы  первоначальной  будд1йской  церкви;  тре- 
тш — абидармы —зв^ключ2^етъ  въ  себ^  буддшскую   метафизику. 

^)  Перевоплощен1я  душъ  въ  земныхъ  т^лахъ  никакъ  не  есть  единствен- 
ный видъ  безсмерт1я  по  индшскому  м1росозерцав1ю,  какъ  въ  брамапизм*, 
такъ  и  въ  буддизм*. 
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сколъкихъ  личныхъ  божественныхъ  существъ  обоего  пола  (видоизм-Ь- 
вен1я  Будды  съ  забвен1емъ  первоначальной  идеи)  и  въ  загробный 
м1ръ  съ  адомъ,  чистилищемъ  и  раемъ  въ  безчисленныхъ  подразд'Ьле- 
я1яхъ.  Буддшск1е  монахи  пользуются  ббльшимъ  уважен1е1мъ,  нежели 
даос1йск1е.  Проповедуемый  ими  (хотя  и  мало  осуществляемый  на 
д^^л^)  принципъ  нравственнаго  аскетизма  и  кроткаго  отношешя  ко 
всЬмъ  тварямъ,  быть-можетъ,  смягчилъ  до  н-Ькоторой  степени  главные 
недостатки  китайскаго  нащональнаго  характера:  практическШ  мате- 
р1ализмъ  и  жестокость. 

IX. 

<0китаеп1е>   даоспзма   и  буддизма.— Внутреннее  противор'Ьчхе   въ  китай- 

скомъ  идеал'Ь:  онъ  не  въ  состоянш  исполнить  свою   истину.— Настоящая 

мисс1я  Европы  на  дальнемъ  Восток-б. 

Китайцы,  обращающ1еся  къ  магической  помощи  даосизма  и  къ 
духовнымъ  ут-Ьшешямъ  буддизма,  д^Ьлаютъ  это  исключительно  какъ 
частныя  лица,  для  удовлетворен1я  своихъ  личныхъ  религ1озныхъ  по- 
требностей. Но  какъ  членъ  китайской  нащи,  какъ  часть  этого  рели- 
г1озно-политическаго  ц-Ьлаго,  всяк1й  Китаецъ  испов^дуетъ  оффищаль- 
яую  государственную  религ1ю  и  неуклонно  исполняетъ  ея  ритуальныя 
обязанности.  Духовенство  даосс1йское  и  будд1йское  суть  только  част- 
ныя корпоращи,  п^изнанныя  государствомъ,  но  не  им'Ьющ1я  никакой 
власти  надъ  м1рянами.  ДаосШскихъ  и  будд1йскихъ  общинъ  или  цер- 
квей въ  Кита-Ь  не  существуетъ;  всяк1й  Китаецъ,  каковы  бы  ни  были 
^го  личныя  в'Ьрован1я,  принадлежитъ  къ  одному  великому  обществу 
и  признаетъ  надъ  собою  только  одну  верховную  власть — Сына  Неба, 
ыеразд'Ьльно  совм-Ьщающаго  въ  себ-Ь  и  духовное  и  св-Ьтское  самодер- 
жав1е  ^). 

Китайское  правительство  оказалось  настолько  мудрымъ,  что,  со- 
знавая пеудовлетворительность  одной  государственной  религш  по 
отношен1ю  къ  субъективнымъ  религ1ознымъ  потребностямъ  своихъ 
подцанныхъ,  не  только  допустило  безпрепятственное  существован1е 
въ  Кита-Ь  даосизма  и  буддизма,  но  и  дало  имъ  свою  высшую  санкщю: 
СынъНеба,  будучи  верховнымъ  жрецомъ  ^ста  духовъ",   вм']Ьст'Ь  съ 


*)  Глава  тибетскаго  буддизма,  такъ-называемый  ДалаГг-Лама,  не  им-Ь- 
етъ  оффиш'альБО  признанной  власти  надъ  буддшскимъ  духовенствомъ 
собствеинаго  Китая;  а  пеоффиц1альное  нравственное  вл1ян1е  тибетской 
1ерарх1и  подлежитъ  двойному  контролю  Китайскаго  правительства,  кото- 
рое регулируетъ  будд1йск1я  дЬла  и  у  себя  дома,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмь  надзп- 
раетъ  и  надъ  самимъ  первосвященникомъ  въ  Тибете,  который  находится 
подъ  св'Ьгскимъ  протекторатомъ  богдыхава. 
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*г^мъ  публичными  жертвопрпношен1ями  въ  даосс1йскихъ  и  буддШскихъ 
храмахъ  нспов'Ьдуетъ  свою  принадлежность  и  къ  этимъ  двумъ  рели- 
р1ямъ.  Въ  виду  этого  правительственная  регламентащя  даос1искаго  п 
буддШскаго  культовъ  не  представляетъ  ничего  соблазнительнаго.  даже 
для  самыхъ  ревпостныхъ  ихъ  посл-Ьдователей.  Благодаря  этой  по- 
стоянной  государственной  регламентащи,  а  также  многовековому  со- 
вместному существован110  среди  одного  народа  съ  такимъ  опредёлен- 
нымъ  нац10нальнымъ  характеромъ,  три  китайсшя  религ1и  очень  сблизи- 
лись и  во  многихъпунктахъ  см-Ьшались между  собою.  УКитайцевъвошла 
въ  поговорку:  сан-кьяо^и-еп,  т.-е.  триучен1я  суть  одно  ^);  существен- 
ное различ1е  между  ними  ясно  только  для  ученыхъ  конфущанцевЪу 
которые  продолжаютъ  въсвоихъкнигахър^зко  полемизировать  противъ 
даосизма  и  буддизма,  какъ  противъ  чужихъ  и  ненужныхъ  суев'Ьр1й, 
нарушающихъ  трезвую  простоту  и  единообраз1е  казеннаго  культа. 
^-  Какъ  бы  то  ни  было,  развит1е  даосизма  и  буддизма  въ  ЛшЛ 
хотя  и  свид-Ьтельствуотъ  о  существован1и  у  Китайцевъ  религ1ознага 
чувства,  не  удовлетворяемаго  казенною  обрядностью,  не  составляетъ 
однако  никакого  прогресса  относительно  обще-китайскаго  жизненнаго 
строя,  который  готоБЪ  включить  въ  себя  всевозможныя  частныя  в-Ь- 
ровашя,  лишь  бы  они  не  затрогивали  его  основного  принципа,  лишь 
бы  они  не  покушались  на  обш,е-китайскш  традицшнный  идеалъ 
патр1архальной  нацшнально-государственной  теократ1и,  неподвижной 
и  неизм'Ьнной  какъ  то  прошедшее,  въ  которое  одно  лишь  в-Ьритъ 
весь  Китайск1й  народъ. 

-■•  Оц-Ьнивая  по  существу  этотъ  китайсшй  идеалъ,  мы  находимъ  его 
истиниымъ  въ  его  исходной  точк-Ь,  именно  въ  признан1и  правъ  про- 
шедшаго  (или  говоря  конкретно — предковъ  )надъ  настоящимъ  (надъ 
нами),— въ  признаши  нашей  обязанности  служить  предкамъ,  утвер- 
ждать и  укреплять  въ  себ-Ь  привязанность  къ  нимъ.  Но  любовь  къ  пред- 
камъ подлежитъ  тому  же  закону,  какъ  и  всякая  другая  любовь.  Законъ 
любви  требуетъ  отъ  насъ,  чтобы  мы  д-Ьлали  добро  любимому  предмету. 
Какое  же  добро  мы  можсмъ  д'Ьлать  предкамъ,  Ч'ЬмъдМствительно  мо- 
жемъ' послужить  имъ?  Въ  состояши  духовнаго  младенчества  люди  очень 
просто  отв-Ьчаготъ  на  этотъ  вопросъ:  они  кормятъ  умершихъ  пред- 
ковъ, стараются  доставить  имъ  возможность  продолжать  и  за  гробомъ 
прежнюю  матер1альную  жизнь.  Но  съ  развит1емъ  релипознаго  созна- 


*)  Р1а111,  Бег  Си11и8  йег  аИеп  СЫпсзеп,  125,  126.  Что  касается  до  п^^е^- 
мета  культа,  то  д'Ьйствптельыо  не  всегда  возможно  провести  определен- 
ную границу  между  «ста  духами»  обще-китайской  религш  съ  одной  сто- 
роны и  богами  даосизма  и  выродившагося  буддизма— съ  другой. 
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И1Я  такое  простое  отношен1е  становится  невозможнымъ.  Является 
<^омн^н1е  въ  томъ,  что  матерхальное  существоваше  есть  само  по  себ'Ь 
благо,  является  вопросъ  объ  истинной  жизни.  Что  предки  не  об- 
ладали истинною  жизнью,  это  ясно  уже  изъ  того,  что  они  умерли; 
ибо  истинная  жизнь  должна  быть  в-Ьчною,  должна  въ  себ^Ь  самой  за- 
ключать силу  своего  безконечнаго  продолжен1я,  а  не  роковую  необ- 
ходимость своего  прекращешя.  Зачкмъ  же  тогда  мы  будемъ  стараться 
т-Ьнямь  предковъ  возвращать  искусственно  т'Ьнь  земной  жизни,  когда 
даже  реальная  полпота  этой  земной  жизни  не  имЬетъ  въ  себ-Ь  ис- 
тины, не  можетъ  быть  признана  за  достойное  быт1е?  Еслибы  даже 
-сохранялась  ув'Ьренность  въ  томъ,  что  можно  д-Ьйствительно  под- 
держивать загробное  существоваше  предковъ  посредствомъ  жертвен - 
наго  кормлен1я,  то  все-таки  пришлось  бы  признать,  что  этого  недо- 
статочно для  настоящаго  служен1я  предкамъ,  для  сообщен1я  имъ  ис- 
тиннаго  блага  жизни.  Точно  такъ  же  хотя  естественная  привязанность 
1съ  предкамъ  и  побуждаетъ  насъ  сохранять  неизм^Ьнно  тотъ  поря- 
докъ  жизни,  который  былъ  при  нихъ,  но  очевидно  и  этого  недоста- 
точно для  пастоящаго  исполнен1я  нашей  обязанности.  Какая  польза 
нашимъ  предкамъ  отъ  того,  что  мы  живемъ  и  умираемъ  такъ,  какъ 
они  жили  и  умерли?  Тотъ  бытовой  порядокъ,  тотъ  строй  общества, 
который  не  могъ  спасти  ихъ,  когда  они  жили,  какъ  спасетъ  онъ  ихъ 
посл'Ь  смерти?  А  д^ло  именно  въ  томъ,  чтобы  спасти  ихъ,  доста- 
вить имъ  ту  истинную  жизнь,  которой  они  не  иш^ш,  которой  не 
нмЬемъ  и  мы,  если  только  повторяезиъ  безъ  изм^^нен1я  ихъ  неистин- 
ную и  потому  погибшую  жизнь. 

Не  находясь  ни  въ  прошедшемъ,  ни  въ  настоящемъ,  истинная 
жизнь  предстоитъ  намъ  какъ  будущее,  какъ  задача,  надъ  которою 
мы  должны  работать.  Ибо  это  будущее  не  можетъ  придти  само  со- 
бою, помимо  насъ — въ  такомъ  случа'Ь  не  было  бы  причины,  почему 
оно  ун^е  давно  пе  наступило,  — оно  должно  быть  добыто  при  д^я- 
тельныхъ  усил1яхъ  самого  челов-Ьчества.  Если  рривязанность  къ 
прошедшему,  служен1е  предкамъ,  составляетъ  истину  китайскаго 
м1ровоззр'Ьшя,  то  своего  исполнешя  эта  истина  достнгаетъ  только 
въ  христ1анской,  европейской  иде-Ь  всем1рнаго  прогресса,  какъ  пути 
для  достижен1я  истинной  жизни.  Если  мы  действительно  привязаны 
къ  прошедшему,  если  мы  глубоко  любимъ  предковъ,  то  мы  должны 
стараться  не  о  томъ,  чтобы  сохранять  нсизм-Ьино  гЬ  старыя  формы 
жизни,  при  которыхъ  погибло  то,  что  намъ  дорого,  а  напротивъ, 
чтобы  постоянно  изм'Ьнять  къ  лучшему,  совершенствовать  нашу 
жизнь,  пока  не  достигнемъ  той  полноты  быт1я,  которая  все  совм^- 
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«титъ  въ  себ-Ь  и  воскреситъ  минувшее  для  в^Ьчной  и  истинно-неизм-Ьн' 
ной  жизни  ^). 

Мы,  Европейцы,  должны  предложить  Китаю  не  отрицан1е,  а  ис- 
полненге  его  жизненнаго  начала.  Неустанный  прогрессъ,  какъсред- 
ство  д-Ьйствительнаго  служен1я  предкамъ,  непрерывное  стремлен1е 
къ  идеальному  будущему,  какъ  настоящ1й  путь  для  воскрешен1я 
минувшаго — вотъ  истинное,  внутреннее  примиреше  двухъ  крайних-ь 
культуръ.  Но  для  того,  чтобы  мы  могли  обратиться  къ  язычеству 
дальняго  Востока  съ  благою  в-Ьстью  объисполненги  его  зав-Ьтных-ь 
думъ,  какъ  н^Ькогда  первые  христ1анск1е  пропов^^дники  обращались 
къ  язычеству  греко-римскому,  нужно,  чтобы  мы  сами  были  в-^рны 
той  полной  истин-Ь,  которую  намъ  открыло  хрисианство.  Въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  Китай  будетъ  для  насъ  не  прхобр-Ьтетемъ,  а  гроз- 
ною опагсностью,  —  такою  же,  какою  мусульманскш  м1уъ  былъ  для 
среднев-Ьковой  Европы. 


Идея  ложнаго  прогресса   и  южный  китаизмъ  въ  Европ*.— Заключеше- 

Противоположность  двухъ  культуръ  —  китайской  и  европей- 
ской— сводится  въ  сущности  къ  противоположен1ю  двухъ  общихъ^ 
идей:  порядка  съ  одной  стороны  и  прогресса  съ  другой.  Съ  точке 
зр'Ьн1я  порядка  важн'Ье  всего  прочность  сощальныхъ  отношенш, 
вдея  прогресса  требуетъ  ихъ  идеальнаго  совергиенства.  Прочный 
порядокъ  есть  состоян1е,  которое  держится  силой  прошедшаго,  про- 
грессивное совершенствован1е  есть  д-Ьятельность,  опред'Ьляемая  иде- 
аломъ  будущаго.  Что  Китай  достигъ  прочнаго  порядка — это  несом- 
н-Ьнно;  насколько  европейсшй  прогрессъ  ведетъ  къ  сощальному  со- 
вершенству— вотъ  вопросъ. 

Истинный  прогрессъ  не  можетъ  им'Ьть  исключительно  критиче- 
скаго  разрушительнаго  характера,  не  можетъ  быть  только  противо- 
положность порядка;  истинный  прогрессъ  есть  прогрессъ  порядка. 

Съ  прошлаго  стол'Ьтхя  получило  значен1е  въ  Европ-Ь  пред- 
ставленхе  о  прогрессе,  какъ  основанномъ  на  безусловно  отрица- 
тельномъ  отношеши  къ  прошедшему,  къ  традиц1онному  порядку. 
Такое  представлен1е  не  только  далеко  отъ  истины,  но  въ  немъ  прямо 


*)  Идея  истинной  жизни  не  чужда  буддизму  (поздн'Ьйшему)  и  даже 
даосизму.  Но  истинная  жизнь  представляется  посл'Ьдователямъ  Будды  и 
Лао-цзы  какъ  состояше  отд-Ьльпыхъ  просв'Ьщенныхъ  душъ,  а  не  какъ  со- 
бирательная задача  всего  челов-Ьчества;  идею  ы1рового  прогресса  и  царства 
Бож1я  мы  находимъ  только  на  1удейско-христ1анской  почвЪ. 
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упразднены  существенные  признаки  самой  идеи  поступательнаго  раз- 
вит]я  или  прогресса.  Эта  идея  предполагаетъ  существенное  и  созна- 
ваемое единство  того,  чтб  развивается  или  прогрессируетъ,  т.-е. 
прежде  всего  д-Ьйствительную  внутреннюю  солидарность  старыхъ  и 
новыхъ  покол-Ьшй  прогрессирующаго  челов^Ьчества.  Если  новая  истина 
не  им'Ьетъ  глубокихъ  корней  въ  прошедшемъ,  если  мы  должны  на- 
чинать сегодняшнюю  работу  съ  простого  разрушешя  того,  что  дано, 
то  конечно  наша  новая  истина  будетъ  скоро  брошена  какъ  старая  и 
наша  сегодняшняя  работа  будетъ  завтра  разрушена  какъ  никуда  не- 
годная. Разрывая  связь  съ  прошедшимъ,  отрекаясь  отъ  своей  истин- 
ной солидарности  съ  предками,  мы  даемъ  право  нашему  потомству 
разорвать  связь  съ  нашимъ  д-Ьломъ,  отречься  отъ  солидарности  съ 
нами.  А  въ  такомъ  случа^Ь  мнимый  прогрессъ  челов-Ьчества  не 
только  нотеряегъ  существенную  опору  въ  д-Ьйствительной  жизни 
но  и  совершенно  утратитъ  всяк1й  онред'Ьленный  идеалъ  будущаго. 
Если  точка  отправлешя  историческаго  процесса  есть  ложь  и  ни- 
чтожество, то  ц'Ьль  его  оказывается  безусловно  неизвестною, — 
быть-можетъ,  также  ложь  и  ничтожество,  а  въ  такомъ  случа'Ь  ка- 
кимъ  же  идеальнымъ  мотивомъ  можетъ  опред-бляться  наша  д-Ья- 
тельность.  Это  не  я  опровергаю  ложную  идею  прогресса,  доводя 
ее  до  абсурда;  н'Ьтъ,  этотъ  абсурдъ  прямо  утверждается  самими 
представителями  этой  идеи,  громко  провозглашающими  относитель- 
ность истины^  въ  силу  которой  то,  что  сегодня  признается  за 
истину,  завтра  будетъ  ложью  и  зам-Ьнится  новою  мнимою  истиной, 
которая  въ  свою  очередь  окажется  ложью,  и  т.  д.  до  безконечности. 
Но  почему  же  такая  см-Ьна  обмановъ,  изъ  которыхъ  каждый  въ 
сущности  не  хуже  и  не  лучше  другого, — почему  такая  „дурная 
безконечность"  будетъ  называться  развит1емъ  или  прогрессомъ? 

Теоретическая  несостоятельность  этой  ложной  идеи  прогресса 
ясна  для  философской  мысли.  Практическ1я  ея  посл'Ьдств1я,  обна- 
руживш1яся  во  французской  революц1и  и  въ  зав'Ьщанпомъ  ею  прямо- 
линейномъ  радйкализм-Ь,  напугали  изв-Ьстную  часть  европейскаго 
общества.  Но  реакидонное  направлеше  въ  Еврон-Ь,  вместо  того,  что- 
бы ложной  идее  безпорядочнаго  и  бозсмысленнаго  прогресса  проти- 
вопоставить идею  истиннаго  христханскаго  прогресса,  заключающаго 
въ  себе  и  положительные  принципы  порядка,  идею  такого  жизненнаго 
строя,  который  обладастъ  и  глубокими  реальными  корнями  въ  исто- 
рической почв']Ь,  и  идеальною  вершиной,  достигающею  неба, — 
однимъ  словохмъ,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  обратиться  къ  полнотуъ  хри- 
стхацекрй  истины,  реакционное  направлен1е,  само  того  по  зам'Ьчая, 
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стало  искать  спасен1я  для  Европы  въ  принципахъ  китаизма,  ъъ  без- 
условномъ  культ^Ь  прошедшаго,  въ  исключительныхъ  забзтахъ  о 
поддержаши  подкопаннаго  со  вс^Ьхъ  сторонъ  традищоннаго  порядка 
съ  его  случайными  формами,  утратившими  всякую  внутреннюю -силу. 
Сознательная  или  безсознательная  китаизащя  Европы  не  можетъ 
быть  усп-Ьшна,  но  она  можетъ  быть  пагубна.  Ея  пагубныя  посл-Ьд- 
ств1я  уже  начинаютъ  обнаруживаться.  Во  имя  чисто -китайскаго 
утверждешЯ;  что  нужно  любить  только  свое^  дорожить  только  своимъ^ 
уже  отрицается  идеалъ  вселенскаго  хрисианства,  какъ  праздная 
утоп1я.  Во  имя  чисто-китайскаго  практическаго  матер1ализма  и  культа 
фактической  силы  прямо  отвергаются  христ1анск1я  идеи  справедли- 
вости и  универсальной  любви.  061^  крайности  стбятъ  другъ  друга  и 
ло  своей  теоретической  неиетинности,  и  по  своей  практической  опас- 
;  ности.  И  та,  и  другая  одинаково  отнимаютъ  у  насъ  внутреннюю 
^силу  въ  предстоящемъ  столкновеши  двухъ  культурныхъ  м1ровъ — 
Европы  и  Китая. 

Если  въ  европейскомъ  м1р'Ь  возобладаетъ  начало  ложнаго  само- 
разрушающагося  прогресса,  то  стройно-объединенной  и  въ  себ-Ь  ув'Ь- 
ренной  китайской  сил^Ь  мы  противопоставимъ  только  хаосъ  субъек- 
тивныхъ  стремлешй  и  дробныхъ  эгоистическихъ  интересовъ  безъ  в^Ьры 
и  безъ  идеала.  Не  лучше  будетъ  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  возобла- 
даетъ у  насъ  самихъ  китайсшй  идеалъ.  Во-первыхъ,  полнаго  усп-Ьха 
онъ  им^ть  не  можетъ,  Китайцами  по  духу  мы  все  равно  пе  сд'Ь- 
лаемсяи  только  къ  существующимъ  уже  раздорамъ  прибавится  новое 
раздвоен1е.  А-во  вторыхъ,  если  бы  даже  это  и  было  возможно,  то 
вышло  бы  ещ,е  хуже.  Китайскш  идеалъ  для  Китайцевъ  есть  принципъ 
'  силы,  для  Европейцевъ  онъ  былъ  бы  началомъ  слабости  и  разру- 
шешя.  Усвоеше  этого  идеала  было  бы  для  насъ  самоотрицашемъ  въ 
.'Дурномъ  смысл-Ь  этого  слова,  т.-е.  отречешемъ  отъ  своего  хоро- 
шаго, — отречен1емъ  отъ  христ1анства.  Но  такое  отречеше  было  бы 
равносильно  полной  утрат-Ь  самой  причины  нашего  историческаго  су- 
ществован1я.  В-Ьдь  въ  христ1апств^к  не  только  идеалъ  нашего  буду- 
щаго,  но  и  духовные  корни  нашего  прошедшаго, — въ  немъ  в^^рана- 
шихъ  предковъ.  Усвояя  себ'Ь  языческш  идеалъ,  отрекаясь  отъ  всо- 
ленскаге  христ1анства,  мы  окажемся  прежде  всего  нечестивыми 
относительно  нагаихъ  предковъ,  т.-е.  изм^Ьняя  полной  христь 
анской  истин-Ь  мы  не  удоржимъ  и  топ  доли  истины,  которою 
сильно  китайское  язычество.  Нашъ  ложный  консерватизмъ  такъ  же 
раЯ1Г>дется  отъ  впутренняго  противор'Ьч1Я,  какъ  и  ложный  прогрес- 
сизмъ.  И  предъ  тЬмъ  и  продъ  другимъ  Китайцы  окажутся  не  только 
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Сйльн-Ье,  по  и  прав'Ье  насъ.  Они  б7ърны  себт.  Если  мы,  европой- 
СК1Й  христ1анск1й  м1ръ,  будемъ  также  в'Ьрны  себ-Ь,  т. -е.  вп>рны  все- 
яенскому  христганству,  то  Китай  не  будетъ  намъ  страшенъ, 
мы  же  завоюемъ  и  дальн1й  Востокъ,  не  силой  оруж1я,  а  тою  силой 
духовнаго  притяжен1я,  которая  присуща  испов^Ьдан1ю  полной  ис- 
тины, и  которая  д-Ьйствуетъ  на  души  челов-Ьчесйя,  къ  какому  бы 
племени  он'Ь  ни  принадлежали. 


я  п  о  н  1  я. 

(Историческая   характеристика). 

1890. 

I. 

Помимо  интереса,  который  Япон1я  можетъ  оредстаъМть  сама 
по  себ-Ь,  въ  судьбахъ  ея  народа  есть  указашя  важный  и  для  общаго 
взгляда  на  всем1рную  истор1ю.  Если  мн-Ьше  Генриха  Рюккерта 
(ставшее  нын'Ь  у  насъ  столь  популярнымъ)  о  совершенно  независи- 
момъ  туземпомъ  развит1и  частныхъ  культуръ  можетъ  ссылаться  въ 
свою  пользу  на  Китай,  историчеекш  строй  котораго,  повидимому,  со- 
отв^^тствуетъ  такому  мн'Ьн1ю,  то  попытка  возвести  этотъ  единичный 
случай  во  всеобщее  правило,  построить  па  его  основаши  ц^Ьлую 
теор1ю  всем1рнон  истор1и  прежде  всего  встр^^чаетъ  фактическое  опро- 
вержеше  тутъ  же  рядомъ  съ  Китаемъ  — въ  Япоши.  Японская  куль- 
тура отличается  безспорнымъ  и  яркимъ  своеобраз1емъ,  такъ  что  даже 
самый  поверхностный  взглядъ  сразу  отличитъ  и  1ъ  живописи,  и  въ 
литератур'Ь  японсшй  характеръ  отъ  китайскаго.  И  однако  же  несо- 
мн'Ьнно,  что  эта  оригинальная  цивилизад1я,  несмотря  ни  на  даро- 
витость народа,  ни  на  островное  положеше  страны,  благопр1ятство- 
вавшее  нащональпой  замкнутости,  сложилась  не  самобытно,  а  обя- 
зана своимъ  развит1емъ  живой  воспр1имчивости  Японцевъ  къ  образо- 
вательному вл1яшю  чуждыхъ  началъ.  Япон1я  вышла  изъ  варварства 
не  сама  собою,  а  лишь  тогда,  когда  открылась  двойному  возд'Ьйств1Ю 
извн-Ь:  старшей  цивилизащи — китайской  и  высшей  релипи — буд 
дизма.  Зат^мъ  появлен1е  еще  бол1^е  далекаго  и  чуждаго  элемента — 
европейскаго — въ  XVI  в-Ьк-Ь  вызвало  распадавшуюся  Япон1Ю  къ 
новой  исторической  жизни.  По  причинамъ,  о  которыхъ  будетъ  ска- 
зано дальше,  это  первоначальное  воздМетв1е  европейской  культуры 
должно  было  скоро  возбудить  сильную  реакщю,  которая  и  закрыла 
Япон1ю  бол'Ье  ч-Ьмъ  на  два  в-Ька  отъ  всякихъ  европейскнхъ  вл1ян1й. 
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Произведенъ  былъ  посл^Ьдовательный  опытъ  радикальнаго  л^чен1я 
японской  нащи  отъ  бол-Ьзни  „европейничанья".  Результаты  опыта 
выяснились  вполн-Ь:  оказалось,  что  мнимое  л'Ькарство  хуже  бол-Ьзни» 
Двухв'Ьковое  возвращеше  къ  исключительной  самобытности  привело 
Япон]ю  къ  застою  и  безнадежному  безсил1ю.  Пришлось  снова  и,  по- 
видимому,  уже  окончательно  отказаться  отъ  предразсудковъ  нащона- 
лизма,  и  отнын-Ь  судьба  Япон1и  кажется  навсегда  связана  съ  обще- 
челов'Ьческою  культурой,  въ  которой  этотъ  богато  одаренный  и  свое- 
образный народъ  будетъ  далеко  не  лишнимъ  членомъ. 
Ш  Подвижный,  поступательный  характеръ  японской  истор1И  былъ 

"  уже  заран-Ье  заложенъ  въ   древнемъ   религюзномъ  м1росозерцаши 

Японцевъ.  Тутъ  уже  сказалась  ихъ  противоположность  съ  Китай- 
цами. У  этихъ  высшая  ре-лиг1озная  идея — неподвижное  небо— м-Ьсто 
покоя  отшедшихъ  предковъ— образъ  и  основаше  М1рового  порядка 
(физическаго,  нравственяаго  и  соц1альнаго  вм^Ьст'Ь),  столь  же  непо- 
колебимаго  и  неизм-Ьннаго.  Теолог1я  зд-Ьсь  есть  лишь  обожествлеше 
установившагося  въ  м1р'Ь  порядка,  который  считается  в'Ьков']^чнымъ, 
и  о  процессЬ  его  установлен1я  не  возникаетъ  и  вопроса.  У  Японцевъ, 
напротивъ,  теолопя  есть  прежде  всего  теогонгя,  процессъ  возникно- 
вен1я  мхровыхъ  силъ  и  д-Ьятелей,  незаметно  вступаюш,1й  въ  область 
быт1я  челов-Ьческаго,  переходяш,1й  въ  истор1ю  самого  Японскаго  па- 
рода, 

Ео-цзи  ^и— японская  библш  ^) — начинается  такъ:  „Ктознаетъ 
формы  М1ра  въ  первое  время  его  творен1я,  когда  он'Ь  еще  не  опре- 
д-Ьдились?"  Но  если  о  первоначальныхъ  формахъ  быт1я  нельзя 
им-Ьть  никакого  понят1я,  то  процессъ  явлешя  боговъ  и  людей  пред- 
ставляется древнему  бытописателю  въ  ясной  посл-Ьдовательности.  Въ 
начале  творен1я  на  неб-Ь  явился  богъ  или  духъ  (ками)  Амено-мина- 
кануси,  т. -е.  высокш  владыка  средины  (центральное  существо),  по- 
томъ  явились  Така-ми-мусуби,  т. -е.  производитель  высокихъ  вещей, 
и  Ками -мусуби  — производитель  духовъ.  Эти  три  бога  или  духа  и 
были  главными  при  творен1и  м1ра  (по  другимъ  сказашямъ  первич- 
ныхъ  духовъ  было  пять  или  семь).  Посл-Ь  нихъ  возникъ  еще  особый 
духъ,  подобный  ростку  тростника  аси,  только-что  вышедшему  изъ 
воды,  а  зат-Ьмъ  произошелъ  рядъ  парныхъ  мужскихъ  и  женскихъ 
духовъ  (одна  пара  порождала  другую) — всего  семь,  а  по  другимъ 
вар1антамъ  12  покол'Ьшй  боговъ  и  богинь.  Посл']Ьдняя  пара  называ- 


*)  Каига  эта  содержитъ  въ  себ'>.  очеиь  древняя  сказап1я,  но  нынЬшпяя 
редакц1л  ел  едва  ли  старЬе  XII  вЬка  по  V.  X.  См.  Костылевъ,  Оче^къ 
исторЫ  Япотщ  СПб.  1888  г. 
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лась  Изанага  и  Изанами.  Они  сошли  съ  неба  и  соединились  между 
собою  на  земл'Ь  земнымъ  образомъ,  тогда  какъ  прежнгя  пары  всту- 
пали въ  бракъ  безъ  матер1альной  связи.  Отъ  Изанаги  и  Изапами 
произошла  св-Ьтлая  солнечная  богиня  Аматера-су-оо-ками,  которая 
подверглась  пресл-Ьдовантю  темнаго  духа  бури  (и  моря)  Су-запо. 
Спасаясь  отъ  него,  она  спряталась  въ  пеш,еру  (одинъ  изъ  обычныхъ 
мотивовъ  въ  солнечныхъ  миеахъ  всЬхъ  народовъ),  оставя  м1ръ  по- 
груженнымъ  во  мракъ.  ВсЬ  духи  пришли  въ  смятеше  и  собрались 
около  пещеры.  Къ  ея  входу  они  поднесли  сд'Ьланное  ими  круглое 
зеркало,  чтобы  выманить  светлую  богиню  отраженхемъ  ея  собствен- 
ной красоты.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  они  подняли  вокругъ  пеш,еры  дикую 
пляску,  и  духъ  Уцзуми  (н-Ьчто  въ  род^Ь  янонскаго  Гефеста)  сталъ 
играть  на  барабан^Ь  и  при  этомъ  кривлялся  такъ  неистово,  что  всЬ 
боги  разразились  оглушительнымъ  хохотомъ.  (Пещера— туча,  за 
которою  скрылось  солнце,  орпя  боговъ  —  гроза,  кривляющшся 
Уцзуми — молн1я,  барабанъ  и  хохотъ  боговъ — громъ)  ^).  Выйдя  изъ 
пещеры,  солнечная  богиня  породила  духа  Аме-но-оеи-хо-мими,  ко- 
торый спускается  съ  неба  для  управлен1я  Япон1ей,  получивъ  отъ 
своей  матери  знаки  верховной  власти — зеркало,  шаръ  и  мечъ.  Съ' 
нимъ  сошелъ  и  сынъ  его  Хико-хо-ни-ннси,  а  внукъ  этого  посл-^дняго 
Вака-микену  утвердился  въ  центральной  области  древняго  янонскаго 
царства — Ямато.  Тутъ  уже  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  лицомъ  историче- 
скимъ:  время  царствовашя  его  относится  приблизительно  къ  660  году 
до  Р.  X.  Съ  тЪхъ  поръ  и  до  нын-Ь  царствующаго  государя,  не- 
смотря на  всЬ  историчесше  перевороты,  на  многократный  узурпащи 
со  стороны  князей  и  полководцевъ,  единство  верховной  династ1и  не- 
прерывно поддерживается  (по  крайней  м^Ьр^Ь  въ  глазахъ  Японцевъ) 
съ  помощью  усыновлен1я  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  не  оказывается 
естественнаго  преемства.  Никакой  другой  родъ  не  можетъ  им'Ьть 
права  на  верховную  власть,  кром-Ь  того,  который  происходнтъ  по 
прямой  ЛИН1И  отъ  солнечной  богини  Аматера-су.  Отъ  другихъ  боговъ 
пвоисходятъ  вс^^  проч1я  княжеск1я  фамил1и.  Самое  слово  ками  зна- 
читъ  не  только  божественное  существо  или  духъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
и  князь  или  вельможа  (подобно  еврейскому  е1оЫш).  Что  касается 
до  государя,  то  его  настоящ1й  титулъ  есть  тэн-по,  что  значитъ  царь 
небесный;  также  называется  онъ  (и  это,  в^^роятно,  самое  древнее  на- 


^)  Разумеется,  такой  натура1истическ1й  смыслъ  зд-Ьсь,  какъ  нвъ  боль- 
шинстве другихъ  случаевъ,  есть  не  бол^е  какъ  общ1Й  и  малосодержатель- 
ный символъ,  который  вовсе  не  исключаетъ  другихъ  бол-Ье  определен ныхъ 
объяснен1й.  Дальше  мы  увпдимъ,  что  миеъ  о  борьб*  морского  бога  съ 
солнечною  богиней  имЬеть  также  этнографическое  и  историческое  значен1е. 
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зван1е)  су-мэра  или  су-бэра  (всевышшй)  *).  Титулы  Микадо  в 
Даири,  присвоенные  японскому  государю  Европейцами,  относятся 
собственно  не  къ  нему,  а  къ  его  правительству  и  двору  (въ  род-Ь  того, 
какъ  говорятъ  Блистательная  Порта).  ,__ 

Происхо5Кден1в  того  рода  и  той  дружины,  которыми  основана 
Японское  царство,  ясно  для  миоолопи:  они  сошли  съ  неба.  Этногра- 
фически и  исторически  д'Ьло  представляется  гораздо  трудн-Ье.  Что 
основатели  Японскаго  царства  не  были  туземцами,  что  они  пришли 
нзъ  чужихъ  странъ,  это  несомн'Ьнно.  Обыкновенно  предполагаютъ, 
что  они  вышли  изъ  Кореи,  но  по  мн-Ьнш,  которое  старается  доказать 
Мечниковъ  (авторъ  обширнаго  сочинен1я  о  Япон1и),  они  принад-ие- 
жатъ  къ  Малайской  расЬ  и  пришли  съ  острововъ  Полинез1и.  Хотя 
Япопцевъ  вообще  относятъ  къ  тому  же  монгольскому  или  желтому 
племени,  къ  которому  принадлежать  Китайцы,  Тибетцы,  Манчжуры 
и  т.  д.,  но  несомн'Ьнно,  что  въ  теперешней  Японской  нащи,  несмотря 
на  всЬ  см^шен1я  и  переходные  отт^Ьнки,  сохранились  два  этногра- 
фическ1е  типа,  ясно  различимые  съ  перваго  взгляда:  одинъ  просто- 
народный, приближа10ш,]йвя  къ  обш,е-монгольскому  характеру,  и  дру- 
гой аристократичесшй  (продолговатое  лицо,  бол'Ье  широкое  снизу,  ч'Ьм7> 
сверху,  съ  большимъ  загнутымъ  носомъ  и  св'Ьтлымъ  цв^Ьтомъ  кожи); 
притомъ  древшй  языкъ  прпшельцевъ — ямато,  сохранившшся  нынй 
только  въ  культ'Ь  Ками,  при  двор'Ь  Микадо  и  у  публпчныхъ  женщинъ, 
пм^стъ  очень  мало  обш,аго  съ  языками  Китая,  Монгол1и  и  Тибета  ^). 
Са-Ьдуотъ  ли  его  сблизить  съ  языками  Полинез1и,  или  же,  какъ  ду- 
маютъ  н'Ькоторые,  съ  языками  Урало-алтайскихъ  народовъ  (къкото- 
рымъ  относятъ  иногда  и  первоначальное  культурное  населен1е  Хал- 
деи— такъ  называемыхъ  Аккад1йцевъ),  это  вопросъ  пока  нер^Ьшен- 
ный  ^).  Необходимо  принять  только,  что  Яиошя,  первоначально  на- 
селенная дикимъ  народомъ,  котораго  остатки  сохранились  на  сЬвер']^ 
въ  вид^^  такъ  называемыхъ  айьюсовъ  {гту  —  собаки),  подверглось 
сперва  нашеств110  монгольскаго  племени,  составля10ш,аго  нын-Ь  япон- 
ское простонародье  и  запявшаго  юго-восточную  часть  страны.  Этп 
первые  пришельцы  поклонялись  преимуш,ественко  богу  небесныхъ  и 
земныхъ  водъ,  который  впосл-Ьдстехи  подъ  именемъ  Су-зано  вошелъ 


*)  Перечисленхе  И  различныхъ  титуловъ  японскаго  верховпаго  вла- 
дыки можао  ианти  у  Ьеоп  йе  Ко5пу,  1.а  съ'ШзаЛъои  ^аропагве^  Рапа 
1883,  р.  263.  См.  также  Кеш,  .Тарап.  Ье1р21^  1881.  1  Вапс!,  8.  245. 

')  Ьёоп  Ме(;сЬп1коЙ',  Етр1ге  ^аропа^8,  (хепёув  1881,  р.  192—3. 

')  Сумеры— другой  этпографическ1Г1  терминъ,  относяицйся  къ  древней 
ХалдеЬ,  наиомипаетъ  первоначальньш  нащональный  титулъ  Яиояскаго 
государя— су-мэра  или  су-бэра.  Разумеется,  такхя  сдппичныя  сближев1я. 
с&ип  по  себ'Ь  пе  пм-Ьютъ  ипкакой  доказательной  силы. 
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въ  составъ  обще  японскаго  пантеона.  Не  усп'Ьли  еще  эти  монгольше 
пришельцы  основать  прочнаго  государства,  какъ  посл^^довало  вто- 
ричное нашеств1е  воинственной  дружины  Ямато  неизв-Ьстнаго  про- 
исхожден1я,  но  отличавшейея  отъ  первыхъ  завоевателей  и  физиче- 
скимъ  типомъ  (сохранившимся  въ  высшихъ  классахъ  Яион1и),  и 
языкомъ,  и  главное — религ1ей,  которая  состояла  въ  поклонеши  свЬт- 
лымъ  небеснымъ  богамъ,  и  особенно  солнцу,  въ  вид^^  богини 
Аматера-су-оо-ками.  Посл'Ь  довольно  упорной  борьбы  новыхъ  немно- 
гочисленныхъ,  но  воинственныхъ  и  см^Ьлыхъ  пришельцевъ  съ  преж- 
ними завоевателями  Япоши,  они  слились  въ  одинъ  народъ  съ  одною 
<;инкретическою  релипей,  получившею  назван1е  ками-но-мици,  т.-е. 
путь  духовъ  (по  китайски  шин-то,  сокращенное  изъ  шин-тао,  откуда 
синтоизмъ).  Воспоминаше  о  враждебномъ  столкновен1и  двухъ  этни- 
ческихь  и  религ1озпыхъ  элементовъ  сохранилось  въ  вышеприведен- 
номъ  мие^Ь  о  борьб'Ь  солнечной  богини  съ  богомъ  моря  и  бури. 

Въ  общемъ  со^тав-Ь  нащональной  японской  релипи  ясно  1>азли- 
чаются  эти  два  основные  элемента:  1)  культъ  множества  стих1йныхъ 
духовъ  съ  водянымъ  Сузано  во  глав-Ь  (всЬхъ  этихъ  духовъ — ками — 
Японцы  счнтаютъ  800  разъ  10.000,  т.-е.  восемь  миллшновъ)  ^);  слово 
ками  есть,  очевидно,  то  же  самое,  что  монгольское  камъ — волшебникъ, 
въ  котораго  вселяется  духъ,  и  2)  поклояен1е  центральной  сил^Ь,  про- 
св^Ьщаюш,ей  и  оживотворяющей  вселенную  въ  видимомъ  образ-Ь  солнца. 
Это  последнее  Японцы  ц'Ьнятъ  особенно  со  стороны  порожденгя 
жизни;  отсюда  сильное  развит1е  фаллическаго  элемента  въ  нхъ  ре- 
липи ^).  До  появлен1я  буддизма  въ  нащональной  японской  религ1н 
^ыли  только  жрицы  ^).  Первый  храмъ,  упоминаемый  истор1ей  Япон1и, 
^ылъ  построенъ  тэн-но  Оу-цзиномъ  (незадолго  до  Р.  X.)  для  пом^Ь- 
щен1я  тамъ  знаковъ  верховной  власти,  полученныхъ  отъ  богини 
Амате1>а-0у;  стеречь  эти  знаки  и  служить  при  храм-Ь  должш  были 
исключительно  женщины,  именно  принцессы  царствующей  династ1и. 
Уставъ  этихъ  японскихъ  вееталокъ  былъ,  невидимому,  во  многомъ 
противоположенъ  римскому.  Вообще  ясной  границы  между  храмомъ 
нащональной  релипи  и  публичпымъ  домомъ,  между  жрицами  боговъ 
и  жрицами  разврата  въ  Япон1и  не  было  прежде,  да  не  совсЬмъ  уста- 
новилось и  теперь  *). 


')  Ме1:сЬтко«Г,  252. 
»)  Кет,  I,  501. 


»)  Мс1;сЬшкоЯ,  254. 

*)  Въ  частности  японсшя  принцессы  не  славплись  чистотой  нравовъ, 
и  народное  сказанхе  приписываетъ  даже  нро1схождеп1е  народа  Айно* 
<:овъ,— что    значитъ  по-японски  собаки—союзу  одной  зааыепитой  принцес- 
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Обычай  челов^^ческихъ  жертвоприношенш  хотя  и  не  составлялъ 
:характерной  черты  японской  релипи,  какъ  въ  Мексик']^  и  у  н-Ькото- 
рыхъ  семитическихъ  народовъ,  однако  существовалъ  и  сохранялся 
довольно  упорно.  Въ  110  г.  по  Р.  X.  при  государ-Ь  Кей-ко  насл-Ьд- 
никъ  престола  Яматодаке  предпринялъ  походъ  на  сЬверъ,  покорилъ 
Айносовъ  и  увелъ  множество  пл'Ьнныхъ;  зат^мъ,  опасно  забол^Ьвъ, 
онъ  принесъ  вс'Ьхъ  этихъ  пл^нныхъ  въ  жертву  духамъ.  Общерас- 
пространенный у  всЬхъ  дикихъ  и  варварскихъ  пародовъ  обычай  уби- 
вать на  могил'Ь  знатнаго  лица  всЬхъ  его  служителей  сохранялся  въ 
Япоши  очень  долго.  Лишь  въ  У  в-Ьк-Ь  по  Р.  X.  насл^Ьдникъ  государя 
Юря-ки  впервые  дозволилъ  рабамъ  покойнаго  монарха  остаться  въ 
живыхъ  невидимому  въ  надежд1&,  что  они  сами  добровольно  прине- 
сутъ  себя  въ  жертву.  Но  они  воспользовались  позволешемъ  жить  къ 
большому  негодован1Ю  всего  народа.  Въ  Япон1и  до  посл-^дняго  вре- 
мени существовалъ  особый  классъ  отчужденныхъ  и  всЬми  презирае- 
мыхъ  людей  въ  род-Ь  инд]йскихъ  чандала:  въ  этихъ  пар1яхъ  японск1е 
историки  видятъ  потомковъ  гЬхъ  рабовъ  Юря-ки,  которые  отказа- 
лись сл'Ьдовать  на  тотъ  св-Ьтъ  за  своимъ  господиномъ,  за  что  они  и 
подпали  со  всЬмъ  своимъ  потомствомъ  в-Ьчному  проклят1ю  ^).  Прину- 
дительныя  жертвопрйношен1я  духамъ  продолжались  и  посл^  У  в-Ька; 
посл'Ьдн1я  изв-Ьстхя  о  нихъ  относятся  къ  УШ  в'Ьку  ^).  В^Ьроятно, 
лишь  утвержден1е  буддизма  въ  Япон1и  положило  имъ  конецъ.  Что 
касается  до  добровольныхъ  челов-Ьческихъ  жертвоприношен1й,  то 
они  составляли  обычное  явлеше  до  новМшихъ  временъ.  Въ  1663  г. 
тогдашнШ  сё-гунъ  (военный  нам'Ьстникъ  верховнаго  владыки)  издалъ 
приказъ,  запрвщавш1й  слугамъ  убивать  себя  для  сопровождешя  сво- 
его умершаго  господина  въ  будущую  жизнь  ^).  Но  едва  ли  этотъ 
указъ  строго  соблюдался.  Впрочемъ,  трудно  р-Ьшить,  насколько  этотъ 
обычай  не  разлучаться  и  въ  смерти  со  своимъ  господиномъ  связанъ 
^ылъ  (въ  поздн'Ьйш1я  времена)  съ  в-Ьрой  въ  будущую  жизнь.  Одна 
изъ  отличительныхъ  чертъ  японскаго  характера — это  неустрашимое 
исполнен1е  своихъ  обязанностей,  а  безпред'Ьльная  в-Ьрность  и  предан- 
ность господину — первая  обязанность  въ  глазахъ  этого  феодальнаго 
народа.  В'Ьра  же  въ  безсмерт1е  души  далеко  не  им-киа  тутъ  такой 

сы  съ  названпымъ  животцымъ  (Мё1с11шко^,  160).  Если  это  сказап1е  не 
есть  только  картинка  правовъ,  а  им4етъ  какой-нибудь  исторжческШ 
смысдъ,  то  сл-Ьдуетъ  предположить,  что  теперешше  Айносы  не  суть  пря- 
ные потомки  дикихъ  туземцевъ,  а  произошли  отъ  неправильнаго  см'^^шевхя 
сихъ  посл']^лнихъ  съ  дочерьми  благороднаго  племени  Ямато. 

О  Костылевъ,  67. 

')  Ме1сЬп1ко1ВГ,    244. 

»>  Костылевъ,  362. 


144 

твердости.  „Когда  умретъ  тигръ,  остапется  его  шкура,  когда  умретъ 
челов^къ,  останется  его  слава"— такъ  гласитъ  изречете  японской 
мудрости  и  такъ  думаетъ  большинство  по  крайней  »гЬр'Ь  образован- 
ныхъ  Японцевъ  ^).  Въ  народной  релипи,  конечно,  господствовалъ  и 
досел'Ь  сохраняется  другой  взглядъ.  Когда  набожному  Японцу  не- 
досугъ  исполнять  вс^хъ  церемон1й  культа,  то  для  него  признается 
достаточнымъ  поклониться  въ  сторону  священнаго  города  (резиденщи 
верховнаго  государя),  зат^мъ  помолиться  богамъ  очага  и  душамъ 
умершихъ  предковъ  ^).  Этимъ  посл^Ьднимъ  приписывается  зд^сь  по 
крайней  м^Ьр-Ь  такое  же  реальное  значен1о,  какъ  императорской  рези- 
денщи. Въ  храмахъ  нащональной  религш  („пути  духовъ*')  одинъ 
изъ  главныхъ  богослужебныхъ  предметовъ — такъ  называемые  вы- 
сок1е  дары  (гохей),  т.-е.  куски  золотой  бумаги,  на  которые  по  в'Ьро- 
вап1Ю  народа  сходить  духъ  ^). 


П. 

Въ  Япон1и,  какъ  и  въ  Кита^,  государь  первоначально  соедс- 
нялъ  въ  себ^Ь  всю  полноту  верховной  власти  безъ  всякаго  различ1я 
С1]яш,енства  отъ  царства.  Прямой  потомокъ  солнечной  богини,  по- 
лучившей отъ  нея  самой  знаки  своего  достоинства,  опъ  былъ  един- 
ственный посредникъ  между  богами  и  людьми,  единственный  перво- 
священникъ  народной  религ1и.  Такимъ  образомъ  и  зд-Ьсь  мы  встр-Ь- 
чаемъ  т^щъ>теократгю  ^езразличгя.  Но  Японцы,  пародъ  исто- 
рически, народъ  процесса  и  прогресса,  не  могли  остановиться  на 
этомъ  первичномъ  момент-Ь.  Разд'Ьленхе  властей,  столь  характери- 
стичное для  японской  истор1и,  совершилось  па  нашъ  взглядъ  какъ 
необходимое,  хотя  и  косвенное  сл^дств1е  буддизма.  Эта  инд1йская 
релипя  пришла  въ  Япон1ю  около  Т1  в-Ька  по  Р.  X.  черезъ  Китай 
(откуда  еще  раньше  Японцы  получили  вс-Ь  элементы  образованности, 
которые  они  видоизменили  на  свой  ладъ)  *).  Но  въ  Кита-Ь  вл1ян1е 
было,  вообще  говоря,  не  очень  значительно.  Хотя  Сынъ  неба  лично 
приноситъ  дары  и  въ  будд1йск1е  храмы,  но  эта  не  обязываотъ  его  ец 


')  Е0811У,  247. 

')  ЖеЬсЪтко^х,    258. 

»)  Кет,  514,  515. 

*)  Насколько  глубоко  было  это  вл1яв1е  Китая,  можпо  видЬть  изъ  того^ 
что  китайскхй  языкъ  вошелъ  во  всеообщее  употреблен1е,  такъ  что,  напри- 
ы'Ьръ,  калсдое  божество  японскаго  пантеона  им^етъ  кроыЬ  своего  тузем^ 
наго  имени  еще  китайское;  то  же  самое  и  у  государей,  изъ  коцхъ  каждый 
изв-Ьстеиъ  еще  п  подъ  третьимъ  именемъ-посмертпымъ. 
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в-Ьрить  въ  учете  Шакъя-Муни,  ни  еще  мен-Ье  сообразовать  съ  этимъ 
учен1емъ  свою  правительственную  д-Ьятельность.  Иначе  отнеслись  къ 
д'Ьлу  потомки  солнечной  богини  (которую  одинъ  изъ  будд1искихъ  апо- 
столовъ  Японш,  Кав-бав-дай-си  отождествилъ  съ  Буддой)  ^).  Какъ 
и  мнопе  изъ  ихъ  подданпыхъ,  они  глубоко  прониклись  новымъ  учо- 
Н1емъ,  вошли  въ  духъ  его  и  пожелали  по  возможности  руководиться 
пмъ  и  въ  управлен1и  государствомъ.  Запов-Ьди  будд]иской  религ1й 
запрещаютъ  прежде  всего  убивать  живыя  существа.  И  вотъ  просто- 
сердечные японск1е  государи,  придавая  этому  запрещен1ю  бол-Ье 
серьезное  значеше,  нежели  какое  ему  обыкновенно  придается  са- 
мими будд1йскими  монахами,  издаютъ  законы  противъ  охоты  и  рыб- 
ной ловли,  отнимая  чрезъ  это  средства  существовашя  у  довольно 
значительной  части  японскаго  населен1я.  Думать  о  прямомъ  пути  къ 
Нирван'Ь  и  заботиться  о  продовольств1и  народа  суть  занят1я  трудно 
совм-Ьстимын.  Начиная  съ  VIII  в-Ька  ц^жът  рядъ  государей  выка- 
зывалъ  такую  релипозную  ревность,  которая  легко  могла  бы  погру- 
зить въ  „покой  небьтя"  не  только  ихъ,  но  и  всю  Япошю.  Чтобы 
предотвратить  такой  результатъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^^мъ  сохранить  тради- 
щонную  монарх1Ю,  необходимо  было  удалить  ее  отъ  правительствен- 
ной д-Ьятельности,  оставляя  за  потомками  солнечной  богини  лишь 
высш1й  релипозный  авторитетъ,  освящающш  государство,  но  не 
управляющ1й  имъ.  Такъ  оно  и  произошло.  Переходною  ступенью  по- 
служилъ  установивш1йся  съ  889  года  обычай,  по  которому  верхов- 
ный владыка  посл-Ь  кратковременнаго  правлен1я  передавалъ  престолъ 
своему  преемнику,  а  самъ  отрекался  отъ  м1ра,  вступалъ  въ  число 
бйкшу  (буддшскихъ  монаховъ)  и  получалъ  значенхе  первосвящен- 
ника всЬхъ  японскихъ  буддистовъ  съ  титуломъ  хау-вау — владыка 
закона  ^).  Но  такой  порядокъ,  конечно,  не  могъ  упрочиться.  Люди, 
готовяпцеся  въ  монахи,  такъ  же  мало  годятся  для  управлен1я  госу- 
дарствомъ, какъ  и  настоящ1е  монахи.  Д'Ьйствительное  разд'Ьлен1в 
властей,  происшедшее  въ  XII  в'Ьк'Ь,  было  обусловлено  общимъ  со- 
щальнымъ  строемъ  Япон1и,  какъ  онъ  сложился  около  того  времени 
и  сохранялся  въ  главныхъ  чертахъ  до  посл-Ьдвяго  переворота,  про 
исшедшаго  въ  наши  дни. 

Въ  Кита'Ь  одинъ  культурный  элементъ — сто  семействъ  черно- 
головыхъ — овлад^&лъ  обширною  страной,  р^Ьдко  населенною  дикими 
туземцами,  которые  безъ  труда  могли  быть  част1ю  уничтожены, 
част1ю  ассимилированы  съ  пришельцами.  Такимъ   образомъ  сложи- 

')  Козпу,  239.  ' 

')  Козпу,  256. 

Сочинен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  10 
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лась  сплошная  и  однородная  масса  срединпаго  царства,  не  знающая 
ни  раздвоешя  властей,  ни  разд^Ьлен1я  классовъ,  ни  аристократ1и,  ни 
м-Ьстныхъ  вольностей.  Этой  сощальной  однородности  соотв'Ьтствуетъ 
п  свойство  страны — огромнаго  сплошного  материка  съ  едпнствен- 
пымъислабо  расчлоненнымъ  морскимъ  берегомъ^).  Соотв-Ьтствугон^ш 
характеръ  им^Ьетъ  и  лйросозерцаше  Китайца,  для  котораго  выше 
всего  однообразный  порядокъ  природнаго  и  нравственнаго  быт1я.  Для 
Японца,  напротивъ,  общ1й  и  яеизм-Ьиный  порядокъ  суш,ествован1я 
отступаетъ  на  второй  планъ  предъ  подвижнымъ  процессомъ  вновь 
возникающихъ  явлен1й;  опъ  ц-Ьнитъ  не  столько  кр-Ьпость  и  прочность 
жизни,  сколько  ея  разнообраз1е  и  свободу. 

Группа  причудливо  изр-^Ьзанныхъ  острововъ  съ  вулканами  и  гор- 
ными потоками, — Япошя  и  въ  соц1альномъ  своемъ  стро-Ь  отличается 
сложностью  и  разнообраз1емъ.  Мы  вид'Ьли,  что  японская  нащя  сло- 
жилась не  изъ  одного  (какъ  китайская),  а  изъ  двухъ  культурныхъ 
элементовъ.  Борьба  между  ними,  между  народомъ  морского  богаина- 
родомъ  солнечной  богини,  пом^Ьшала,  во-первыхъ,  уничтоженпо  или 
ассимилящи  дикихъ  туземцевъ,  а  во-вторыхъ,  и,  что  гораздо  важн'Ье, 
эта  борьба,  вызывая  на  постоянные  подвиги,  поднимая  значеше  лич- 
ныхъ  и  родовыхъ  заелугъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^^мъ  поддерживая  солндар- 
аость  частныхъ  иптерееовъ  въ  общемъ  д'Ьл'Ь,  способствовала,  въ 
связи  съ  природнымъ  характеромъ  Ямато,  сощальному  развит1Ю  са- 
михъ  пришельцевъ,  и  въ  результат-Ь  ея  получилась  нащя  организо- 
ванная и  расчлененная. 

Различ1ю  между  первыми  и  вторыми  завоевателями  соотв-Ьт- 
ствуетъ  основное  разд-блеше  японской  нащи  на  простонарод1е  (хэй- 
минъ)  и  на  благородныхъ.  Эти  посл-Ьдше  представ.11яли  три  глав- 
ныя  подразд^^лешя:  1)  кугэ,  принцы  родственные  съ  верховнымъ  го- 
сударемъ,  ихъ  считалось  155  семействъ,  загЬмъ  2)  даймго,  влад'Ь- 
тельные  князья — 255  семействъ  и  наконецъ  3)  самураи  простые  ба- 
роны и  рыцари,  вассалы  влад'Ьтельныхъ  князей;  ихъ  насчитывалось  до 
двухъ  милл1оновъ  душъ  ^).  Вассалы,  потерявш1е  своихъ  сюзереновъ 


')  Популярные  писатели,  съ  легкой  руки  Бокля,  весьма  злоупотребляли 
общею  мыслью  о  вл1яшй  географ ическихъ  и  другихъ  естествсипыхъ  усло- 
в1й  на  характеръ  и  ьпровоззр'Ьше  народовъ.  (Достаточно  вспомнить  1е 
йезег!  ез!;  топо^Ьегз^е  Ревана  въ  связи  съ  его  характеристикой  семитовъ). 
Въ  виду  этихъ  злоупотребленхй  считаю  пужнымъ  оговориться,  что  въ  фм- 
знческихъ  свойствахъ  страны  я  признаю  только  соотвтьтспте  съ  характе- 
ромъ п  идеями  народа,  а  пикакъ  не  причину  ихъ. 

^)  Эта  статистика  ирипадлежптъ  довольно  позднимъ  времеиамъ,  но 
числевное  отношен1е  между  этими  тремя  разрядами  было  приблизительно 
такое  же  всегда. 
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всл^Ьдств1е  казни  или  опалы  сихъ  посл'Ьднихъ,  не  переходили  къ 
другнмъ  господамъ  и  не  сохраняли  своего  прежняго  соц1альнаго  по- 
ложеЕ1я  въ  ряду  прочпхъ  самураевъ,  а  составляли  особый  классъ  изго- 
■евъ  (^онины).  Съ  своей  стороны  и  простой  народъ  (хэй-минъ)  не 
лредставлялъ  собою  однородной  массы,  а  расчленялся  на  множе- 
<^тво  опредтЬленпыхъ  сощальныхъ  группъ,  смотря  по  роду  занятхй, 
пользовавшихся  большимъ  или  меньшимъ  значен1емъ  и  уваже- 
Бхемъ^).  Такимъ  образомъ  японскш  общественный  строй  предста- 
вляетъ  большое  сходство  съ  среднев'Ьковымъ  феодально-рыцарскимъ 
и  цеховымъ  порядкомъ  въ  Западной  Европ^^.  Япоиск1е  феодалы  въ 
-своихъ  замкахъ  среди  вооруженныхъ  рыцарей,  проводивш1е  время 
въ  охотахъ  и  мождоусоб1яхъ,  даже  вн-Ьшностью  напоминаютъ  наши 
€редн1е  В-Ька.  --у-^.^^^^,^__^. 

Между  влад-Ьтельными  князьями  съ  давнихъ  временъ  особенно 
выдавались  три  фамилш:  Фуцзивара,  Тайро  и  Минамото.  По  м'^^р*]^ 
того,  какъ  верховные  государи,  предаваясь  будд1йской  религхозности, 
теряли  способность  къ  государственному  управлешю,  три  названные 
влад^Ьтельные  дома  захватывали  въ  свои  руки  дМствительную  пра- 
вительственную власть.  Домъ  Фуцзивара,  не  разлучавшшся  съ  го- 
«ударемъ  и  им'Ьвшш  свою  постоянную  резиденщю  въ  старой  столице 
всего  царства — Шото  (М1акко),  завлад'Ьлъ  гражданскимъ  управле- 
я1емъ  Японш.  Домы  Тайро  и  Минамото  спорили  между  собою  за 
право  верховнаго  военачальства.  Это  междоусобхе,  продолжавшееся 
несколько  стол'ЬтШ,  окончилось  т'Ьмъ,  что  знаменитый  глава  дома 
Минамото,  Ёри-томо,  сокрушилъ  (въ  конц-Ь  XII  в-Ька)  своихъ  со- 
перниковъ,  отнялъ  окончательно  у  верховнаго  государя  правитель- 
ственную власть  и  присвоилъ  ее  себ-Ь  потомственно,  ограничившись, 
впрочемъ,  скромнымъ  титуломъ  Сё-гуна  (главнокомандующаго)^).  За- 
конный государь  со  всЬми  атрибутами  верховной  власти  былъ  оста- 
вленъ  въ  К1ото,  какъ  н'Ькая  нацюнальная  святыня,  а  новое  правитель- 
ство (баку-фу,  т.  е.  высокая  палатка)  утвердилось  въ  город'Ь  Кама- 
Кура,  а  въ  1339,  когда  сё-гунская  власть  перешла  къ  Асикага 
(другое  кол']Ьно  того  же  дома  Минамото),  резиденщя  была  перенесена 
въ  Рокувара.  Такимъ  образомъ  совершилось  д'Ьйствительное  разд'Ь- 
лен1е  между  правительственною  властью  и  верховнымъ  свяш,еннымъ 
авторитетомъ.  Этотъ  посл-Ьдшй  остался  всец'Ьло  за  династией  солнеч- 


')  Кет,  364  и.  И. 

')  Впервые  титулъ  Сё-гуна  упоминается  при  10-мъ  микадо  (въ  I  в^к-Ь 
до  Р.  X.),  по  тогда  оиъ  д-Ьйствательно  обозпачалъ  только  высшую  воен- 
ную должность.  Козпу,  95. 
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НОЙ  богини  въ  Шото.  Ни  Ёри-томо,  ни  кто-либо  изъ  его  преемни- 
ковъ  не  им-Ьдъ  притязан1я  на  санъ  верховнаго  владыки.  Единствен- 
ньпмъ  законньшъ  самодержцемъ  всегда  признавался  тэн-но,  а  сё-гунъ 
былъ  только  его  яам'Ьстникомъ,  управлявшимъ  Япон1ей  по  полномо- 
ч1ю  отъ  верховнаго  государя.  Поэтому  обычное  европейское  предста- 
влен1е  одвухъ  японскихъ  ;;Императорахъ**,  духовномъ  и  св^тскомъ, 
не  можетъ  быть  названо  вполн-Ь  точнымъ.  Двухъзаконныхъсобетвен- 
никовъ  и  представителей  верховной  власти,  двухъ  монарховъ  въ 
Япоши  никогда  не  было;  верховная  власть  всегда  присвоялась  од- 
ному тэн-но.  Только  действительное  влад-Ьихе  и  пользован1е  эток> 
властью  для  текущихъ  д^лъ,  военныхъ  и  гражданскихъ,  перешло  къ 
Сё-гуну.  Но  и  посл-Ь  этого  перехода  потомки  солнечной  богини  не 
были  только  обладателями  пустого  титула.  Когда  въ  нащональной 
жизни  возникали  вопросы,  требовавш1е  принцишальнаго  р']Ьшен1я,  то 
за  этимъ  р-Ьшешемъ  обязательно  было  обращаться  къ  тэн-но,  за 
которымъ  въ  такихъ  случаяхъ  признавался  даръ  непогр-Ьшимости. 
Эта  непогрешимость  верховнаго  владыки,  наместника  боговъ,  вы- 
соко ценится  Японцами,  которые  имеютъ  для  ея  обозначвн1я  осо- 
бый терминъ  ниги-питама  ).  Такимъ  образомъ,  въ  сущности  со- 
вершенно верны  были  стова  стариннаго  голландскаго  путешественника: 
„Даиро  (подъ  этимъ  назван1емъ  тэн-но  сталъ  известенъ  Европей- 
цамъ)  былъ  некогда  еднновластителемъ  Японцевъ,  ныне  же  онъ  ихъ 
папа"  ^). 

Ш. 

Зловредное  вл1яше,  которое  буддизмъ,  принятый  сверху,  могъ 
оказать  на  историческое  развито  Япон1и,  было  устранено  отделеп1омъ 
действующей  власти  отъ  освящающаго  авторитета.  Благодаря  этому 
внутренняя  логическая  нелепость,  заключающаяся  въ  понят1и  „буд- 
дШскаго  государя",  была  лишена  своихъ  пагубныхъ  практическнхъ 
последств1Й.  Съ  другой  стороны,  будл,измъ  оказалъ  несомненно  бла- 
готворное действ1е  на  Японцевъ,  не  давъ  имъ  погрязнуть  въ  то» 
крайней  чувственности,  которая  освящалась  ихъ  фаллическою  рели- 
пей.  Этотъ  природный  и  релипозный  сенеуализмъ  грозй.1ъ  Японцамъ 
такимъ  же  разслаблен1емъ  и  растлен1емъ,  какому  подверглись  ихъ 
полинвзшск]е  родичи;  спасительный  противовесъ  нашелсл  въ  аскети- 


0  Кет,  366.  ПрпмФръ  см.  нпже. 

")  «Вахго  \уаг  е11ета1з  йег  ^арапезе^  АИешЪеггзсЬэг,  Игш1&  аЪег  181  ег 
Ьг  РарзЬ  (таыъ  же). 
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ческоАгь  начал^^  буддизма.  Лучшая  часть  нащи  жадно  схваттоась  за 
этотъ  очищающтн  и  укр'Ьпляющ1й  духовный  элементъ  и  обновила  въ 
немъ  свои  жизненныя  силы  на  много  в^ковъ. 

Но  окончательно  удовлетвориться  буддизмомъ  Японцы  оказались 
неспособными,  п  это  д^Ьлаетъ  пмъ  большую  честь  какъ  исторической 
нац1и.  Буддшское  ученхе  въ  его  первоначальномъ,  чистомъвид'Ь  от- 
елекаетъ  отъ  чувственности,  отъ  М1ра  и  страстей;  но  челов'Ькъ,  а 
т'Ьмъ  бол^Ье  нац1я,  не  можетъ  жить  однимъ  отвлеченнымъ  отрицан1емъ 
ложнаго  быт1я,  а  никакого  истиннаго  быт1я  буддизмъ  не  даетъ  и  не 
об-Ьщаетъ.  Поэтому  историчесше  народы,  принявш1е  буддизмъ,  или 
разочаровываются  въ  немъ  и  возвращаются  съ  новымъ  рвен1емъ  къ 
прежнимъ  натуралистическимъ  и  грубо-чувственнымъ  культамъ,  какъ 
это  случилось  въ  Инд1и,  гд-Ь  аскетическое  учен1е  Будды  исчезло, 
уступивъ  м-Ьсто  обновленнымъ  релипямъ  Вишну  и  Шивы  со  всЬми 
безобраз1ями  шактизма  ^);  или  же  самъ  буддизмъ,  сохраняя  зерно 
своей  идеальной  морали  для  немногихъ  избранныхъ  умовъ,  превра- 
щается для  народныхъ  массъ  въ  новый  видъ  языческой  в-Ьры  и  язы- 
ческаго  культа,  воспринимающаго  въ  себ^Ь  и  элементы  прежняго  мно- 
гобож1Я.  Такъ  и  въ  Япон1и  Шакъя-муни  Будда  изъ  учителя  нрав- 
ственнаго  пути  къ  избавлешю  превратился  въ  солнечную  богиню;  одна 
будд1йская  святая  сд'Ьлалась  весьма  популярною  богиней  милосерд1я, 
Кванъ-нонъ  ^);  къ  восьми  миллюнамъ  туземныхъ  ками  присоединился 
богатый  будд1йскш  пантеонъ,  и  во  глав'Ь  его  семь  верховныхъ  боговъ, 
плавающихъ  на  корабл-Ь,  седьмая  изъ  нихъ,  красавица  Сё-дэнъ — 
премудрость  Бож1я,  та  самая  Боди,  подъ  которою  основатель  буддизма 
разум^лъ  лишь  сознан1е  четырехъ  иетинъ — о  всеобщемъ  страдан1и,  о 
причйнахъ  страдан1я,  объ  избавлеши  отъ  него  и  о  пути  къ  изба- 
влен1ю. 

Должно  признать,  что  и  въ  такомъ  вид-Ь  вл1яше  буддизма  на 
Япон1ю  было  вообще  благотворно.  Туземное  многобож1е  одухотвори- 
лось, исчезли  челов^^чесюя  жертвоприношен1я  (кром-Ь  добровольныхъ), 
и  хотя  проститущя  не  была  совершенно  выд-йлена  изъ  области  ре- 
липи,  но  перестала  быть,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  главною  частью  релипоз- 
паго  культа. 

При  всемъ  томъ  положительнаго  духовнаго  содержан1я  п  ц^Ьли 
для  народной  жизни  буддизмъ  не  давалъ  и  дать  не  могъ  по  своей 


*)  Шактнзмъ— поклоненхе  пассивной  женской  потенщи  (шакти)  природ- 
наго  быт1я.  Эта  релипя,  состоящая  изъ  крайпяго  разврата  и  колдовства, 
нмЬетъ  свое  священное  иисанхе— такъ-на:!ываемыя  тантры. 

^)  Эго  превращетае  согершилось,  впрочемъ,  еще  въ  Кига-Ь,  и  Японцы 
получили  его  оттуда  готовымъ. 


150 


отрицательной  сущности.  Япон1я  нуждалась  въ  такой  релипи,  кото- 
рая, поднимая  народный  духъ  надъ  темнымъ  потокомъ  матер1ально^ 
жизни,  не  оставляла  бы  его  висящимъ  въ  абстрактной  пустот-Ь,  а  ста- 
вила бы  на  твердый  путь  историческаго  процесса,  указывала  бы  ему 
опред^^ляющую  мтровую  ц-Ьль  и  снабжала  д'Ьйствительнымъ  руковод- 
ствомъ  для  ея  достижен1я.  Япон1Я  нуждалась  въ  христханств'Ь.  Не^ 
удивительно  поэтому,  что  первые  пропов-Ьдиики  истинной  релипи  въ 
ХА1  в-Ьк-Ь  ишкш  быстрый  усп'Ьхъ.  Христ1анство,  повидимому,  пустила 
глубок1е  корни  въ  стран'Ь  Восходящаго  Солнца.  Если  первый  усп'Ьхъ 
оказался  непродолжительнымъ,  то  обвинять  въ  этомъ  приходится  нет 
Японцевъ.  Неблагопр1ятно  было  уже  то  обстоятельство,  что  Японцы 
сразу  увидали  христ1анство  разд-Ьленнымъ  на  два  враждебные  лагеря. 
Голландцы-протестанты  внушали  туземцамъ,  что  католики  хуже  языч- 
никовъ,  что  они  покланяются  злому  духу,  а  Португальцы-католики 
поносили  протестантовъ,  какъ  отступниковъ  и  враговъ  истины.  Та- 
кимъ  образомъ,  прежде  ч-Ьмъ  учиться  истинамъ  в^ры,  Японцамъ  при- 
ходилось самимъ  выбирать  себ-Ь  учителей,  что  заран-Ье  вносило  н-Ь- 
который  элементъ  скептицизма  въ  нхъ  релипозное  воззр-Ьше.  Впро- 
чемъ,  выборъ  былъ  не  особенно  труденъ.  Римская  в-Ьра  им^Ьла  въ 
глазахъ  Японцевъ  р-Ьшительное  преимущество  не  потому  только,  что' 
она  давала  бол-Ье  полное  религ103ное  содержаше  и  бол-Ье  соотв'Ьтство- 
вала  нащональному  характеру  живому,  чувственному,  склонному  къ- 
образности  и  матерхализацш  духовныхъ  началъ,  но  главное  потому^ 
что  она  представлялась  миссгонерами^  людьми  съ  д^йствительнымъ 
призван1емъ,  одушевленными  настоящимъ  религ10знымъ  интересомъ 
(хотя  иногда  и  узко  понимаемымъ),  тогда  какъ  носителями  проте- 
стантства на  дальнемъ  Восток-Ь  были  въ  то  время  исключительно  купцы 
и  авантюристы,  не  руководимые  никакимъ  духовнымъ  побужден1емъ, 
ни  широкимъ,  ни  узкимъ,  и  вся  релипозная  страсть  которыхъ  со- 
стояла лишь  въ  ненависти  къ  католичеству. — Римская  церковь  была 
зд-Ьсь  представлена  главнымъ  образомъ  отцами  1езуитами.  Знаменитый 
орденъ  выказалъ  въ  Япон1и  какъ  свои  велиюя  достоинства — силу 
воли,  неутомимую  энерпю  и,  въ  случа'Ь  надобности,  готовность  къ 
личному  самопожертвовашю  ^), — такъ  и  свой  несомн-Ьиный  недоста- 
токъ,  а  именно  излишнюю  практичность,  некоторое  преобладаше 
змхиной  мудрости  надъ  ц^Ьлостью  голубиною.  Въ  силу  этой  практич- 
ности, желая  бол-Ье  явнаго  и  бол-Ье  блестящаго  усп'Ьха,  они  обратили 


*)  Первымъ  просв'Ьтителемъ  Японхи  былъ,  какъ  изв-Ьстно,  св.  Францискъ 
ЕсаверхГг,  которому  и  противиикп  католичества  не  отказываютъ  въ  высо- 
кихъ  доброд^теляхъ. 
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СВОЮ  пропов-Ьдь  почти  исключительно  къ  высшему  классу,  къ  влад^Ь- 
тельнымъ  князьямъ  п  дворянству,  пренебрегая  прочимъ  народомъ. 
Въ  виду  феодальнаго  строя  Япон1и  и  восточнаго  повиновен1я  властямъ 
это  могло  казаться  ц'Ьлесообразнымъ,  и  однакоже  разсчетъ  вышелъ 
нев-брный.  Уже  и  то  было  неосновательно  со  стороны  мисс10неровъ, 
что  они  такъ  в-Ьрили  въ  прочность  японскаго  феодализма,  который  и 
тогда  уже  сильно  подгпилъ,  и  если  сохранился  потомъ  два  в-Ька 
слишкомъ,  то  лишь  благодаря  тому,  что  Япон1я  на  это  время  была 
снова  тщательно  закупорена  отъ  всякаго  вн'Ьшпяго  вл1ян1я.  А  при 
первомъ  прикосновен1и  св-Ьжаго  воздуха  истл'Ьвш1й  соц1альный  строй 
разомъ  рухнулъ  и  разсыпался  безъ  малМшаго  сопротивлешя.  Впро- 
чемъ,  д'Ьло  католическихъ  мисс1онеровъ  рушилось  хотя  бол'Ье  досто- 
славно, но  еще  гораздо  скор-Ье,  ч-Ьмъ  феодальный  порядокъ  въ 
Японш. 

„Отцы"  застали  эту  страну  въ  критическомъ  положен1и.  Посл-Ь 
трехъ  в'Ьковъ  треволшаго  существоваБ1я  сё-гунатъ  оказывался  не- 
способнымъ  поддерживать  миръ  и  порядокъ  въ  государства^.  Въ  сущ- 
ности эта  центральная  власть  была  лпшь  постоянною  узурпащей, 
фактически  необходимою, — правительствомъ,  которое  признавали  за 
пепм'Ьн1емъ  лучшаго.  А  могущественные  влад1^тельные  князья  не 
разделяли  и  этой  точки  зр'Ьн1я  и  естественно  находили,  что  правитель- 
ственная власть  могла  бы  такъ  же  хорошо  принадлежать  имъ  самимъ, 
какъ  п  членамъ  фамилии  Асикага.  Эти  посл-Ьдихе,  не  будучи  сами  по 
себ-Ь  сильн'Ье  своихъ  соперниковъ,  могли  держаться  только  благодаря 
междоусоб1ямъ  влад-Ьтельныхъ  князей,  возбуждая  однихъ  противъ  дру- 
гихъ, — положен1е,  которое  не  было  ни  прочнымъ,  ни  почетнымъ.  Да 
и  вообще  ненормально  было  окончательное  присвоен1е  центральной 
государственной  власти  военному  главнокомандующему,  который  могъ 
обнажать  свой  мечъ  единственно  только  противъ  своихъ  согражданъ, 
такъ  какъ  пикакихъ  вн'Ьшнихъ  войнъ  Япон1я  въ  течен1е  многихъ  ъ^- 
ковъ  не  вела  ^).  Ко  времени  появлен1я  христ1анскихъ  миссшнеровъ 
въ  половин'Ь  XVI  в-Ька  власть  Сё-гуна  и  государственное  единство 
существовали  почти  лишь  только  по  имени,  на  д'Ьл']^  страна  предста- 
влялась разделенною  на  н-Ьсколько  крупныхъ  и  множество  мелкихъ 
влад^Ьн1й,  находящихся  въ  постоянной  войнЬ  между  собою.  Въ  этой 
войн'Ь  каждый  влад1;тельный  князь  могъ  разсчитывать  па  обязатель- 


*)  Во  всей  японской  истор1и  мы  находимъ  всего  дв'Ь  больш1я  вн'1Ь1Г1Н1'я 
войны— съ  Кореей  и  Китаемъ.  Изъ  нпхъ  одна  имЬетъ  отчасти  мпеическ1Й 
характеръ,  именно  та,  которая  была  предиринята  (около  200  года  по  Р. 
X.)  японскою  Семирамидой,  императрицей  Ики-нага-тараси.  Опа  покорила 
всю  Корею,  хотя  и  неяадолго. 
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ную  службу  всЬхъ  своихъ  вассаловъ  (самураевъ),  а  при  огромномъ 
чиел'Ь  этихъ  посл'Ьднихъ  вся  страна  являла  картину  кровавой  анарх1и. 
Въ  такихъ  обстоятельствахъ  католическ1е  мисс1оцеры,  пр1обр'Ьв- 
ш1е  значительное  вл1ян1е  при  н'Ькоторыхъ  княжескихъ  дворахъ, 
должны  бы  естественно  явиться  миротворцами.  Это,  во-первыхъ, 
была  ихъ  прямая  обязанность,  какъ  пропов'Ьдниковъ  Евангел1я;  во- 
вторыхъ,  этого  же  требовали  и  интересы  хрнст1анской  политики, — 
самой  церкви  выгодн-Ье  было  опираться  въ  Аз1и  на  государство 
сплоченное  и  кр-Ьикое,  нежели  на  страну  разд'Ьленпую  и  разсла- 
бленную;  въ-третьихъ,  накопецъ,  действуя  въ  пользу  мира,  соглас1я  и 
напдональнаго  единства,  мисс1онеры  пр1обр'Ьли  бы  себ-Ь  сочувств1е 
лучшихъ  людей  и  народныхъ  массъ  и  т-Ьмъ  упрочили  бы  д-Ьло  хри- 
ст1анства  въ  Япоши.  Поставивъ  себ^,  помимо  личныхъ  обращен1й, 
политическую  задачу  умиротворен1я  и  объединешя  Япон1и,  христ!- 
анск1е  мисс1онеры  могли  бы  найти  для  этого  д'Ьла  единственную 
точку  опоры  въ  той  законной  и  священной  власти  верховнаго  го- 
сударя, которая  вс'кми  одинаково  признавалась  въ  припцип^^,  хотя 
и  пренебрегалась  на  д'Ьл^Ь.  Незадолго  до  прибыт1я  мисс1онеровъ  въ 
Япон1ю  ыатерхальное  положенхе  микадо  стало  столь  жалкимъ,  что 
102-й  потомокъ  солнечной  богини  оставался  посл^^  своей  смерти  со- 
рокъ  дней  безъ  погребен1я  за  неим'Ьшемъ  при  двор-Ь  въ  Шото  не- 
обходимыхъ  средствъ  на  похороны  ^).  И  однакоже,  несмотря  на 
этотъ  вн-Ьштй  упадокъ,  никому  не  приходило  въ  голову  посягнуть 
па  эту  власть,  упразднить  ее  или  передать  другой  дйнаст1и,  и  ни 
одинъ  Сё-гунъ  не  пытался  объявить  себя  верховнымъ  государемъ, 
присвоивъ  себ-Ь  титулъ  и  священный  авторитетъ  тэн-но.  Въ  народ- 
номъ  сознан1и  истинный  представитель  нащональнаго  единства  со- 
хранялъ  свое  мЬсто,  да  п  самыя  причины  его  видимаго  упадка  го- 
ворили скор-Ье  въ  пользу  его  будущности.  Если  искренняя  п  глубо- 
кая преданность  буддизму  сд^^лала  японскихъ  владыкъ  неспособными 
къ  государственному  управлен1ю,  то  в-Ьдь  это  не  завис^Ьло  ни  отъ 
свойства  ихъ  власти,  ни  отъ  серьезнаго  характера  ихъ  релипозности, 
а  единственно  только  отъ  анти-исторической  и  анти-полити ческой 
сущности  принятаго  ими  в^Ьроучен1я  ^).  Обращеше  къ  христ1анству, 
какъ  показываетъ  вся  истор1я  Европы,  не  привело  бы  къ  подобнымъ 
посл'Ьдств1ямъ. Еслибы  западные  „отцы",  воспользовавшись  неистре- 
бимымъ  остаткомъ  восточной  теократ1и,  собрали  вокругъ  него  всЬ 

О  Это  было  въ  1500  году.  См.  Ке111,  299. 

^)  Можно    возразить  па  это  приыЬромъ  Магадскаго  царя  Ашокг,  ко- 
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живыя  СИЛЫ  страны,  опи  совершилп  бы  ко  благу  христ1анскаго  М1ра 
и  Японш  то  самое  д^Ьло,  которое,  три  в-Ька  спустя,  помимо  нихъ  и 
безъ  прямой  пользы  для  христ1анства,  совершилось  самою  силою 
вещей. 

Къ  несчаст1ю,  мисс1онеры  при  всЬхъ  своихъ  частныхъ  досто- 
инствахъ  и  заслугахъ  вообще  не  оказались  на  высот-Ь  своего  при- 
зван1я  и  своихъ  притязан1й.  Они  отнеслись  къ  задач'Ь  обращен1я 
Япон1и  слишкомъ  узко,  матер1ально  и  недальновидно.  Прожд,е  всего 
за  постоянный  и  единственный  операц1онный  базисъ  своего  духов- 
наго  д-Ьла  они  приняли  фактическое  положен1е  и  отношен1е  силъ  въ 
данный  моментъ, — что  было  ошибкой  не  только  политическою,  но  и 
логическою. — Во  время  ихъ  прибыт1я  въ  Япон1Ю  верховный  государь 
ве  им-Ьлъ  никакого  матер1альнаго  могущества  и  практическаго  значе- 
шя, — они  и  сочли  его  какъ  бы  несуществующимъ  (такъ  и  въ  этомъ 
случа-Ь  оправдалось  изречете:  „камень,  его  же  небрегоша  зижду- 
щ1и,  той  бысть  во  главу  угла");  сё-гунатъ  былъ  хотя  въ  крайнемъ 
упадк-Ь,  но  все  еще  обладалъ  вооруженною  силой, — они  и  приняли 
его  до  н-Ькоторой  степени  въ  соображенхе;  наконецъ,  наибольшее  мо- 
гущество и  значен1е  принадлежало  влад'Ьтельнымъ  князьямъ  и  дво- 
рянству: на  нихъ  „отцы"  и  сосредоточили  почти  исключительно  свое 
внйман1е.  Сначала  усп'Ьхъ  былъ  блестящ1й;  черезъ  тридцать  лЬтъ 
посл-Ь  появлен1я  первыхъ  мпсс1онеровъ  христ1ане  уже  считались  въ 
Япон1и  сотнями  тысячъ  и  н'Ькоторые  дайм1осы  (влад'Ьтельные  князья) 
открыто  испов-Ьдывали  католичество,  перемЬнивъ  даже  свои  тузем- 
ныя  имена  на  португальсия.  Вообще  Японцы  показали  такую  же 
горячую  воспр1имчивость  къ  христ1анству,  какъ  н-Ькогда  къ  буд- 
дизму. 

Но  мисс10неры  воспользовались  своимъ  вл1яшемъ  на  крестив- 
шихся влад-Ьтелей  не  для  того  только,  чтобы  воспитывать  ихъ  въ 
христ[анскихъ  чувствахъ  и  идеяхъ,  но  также  и  главнымъ  образомъ 
для  того,  чтобы  поддерживать  въ  нихъ  страстную  ревность  ново- 
обращенныхъ  и  доводить  ее  до  сл-Ьпого  фанатизма  и  нетерпимости. 
По  ихъ  внушен1ю  новокрещенные  донъ-Мигуэли,  донъ-Д1эги  и  донъ- 
Хаймы  стали  провозглашать  исключительное  господство  христ1анства 
въ  своихъ  влад'Ьшяхъ,  изгонять  своихъ  языческихъ  вассаловъ  и 
разрушать  буддшсшя  и  камино-мищйсюя  святилища.  Это  было  и 


торый  при  всей  своей  преданности  буддизму  былъ  также  и  великимъ  го- 
суларсмъ,  объединивпшмъ  значительную  часть  Инд1и.  Но  практичеешя 
сл'^дств1я  повой  релипи  нбгд'Ь  не  проявлялись  сразу.  ДальнМшхе  же  ре- 
зультаты показали  и  для  родины  буддизма  его  неспособаость  руководить 
историческою  жизнью  пародовъ. 
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плохое  хришанство  и  плохая  политика.  Нетерпимость  новообращен- 
ныхъ  возбуждала  такую  же  нетерпимость  въ  сторонпикахъ  старой 
в'Ьры,  а  ихъ  было  больше.  Къ  тому  же  мисс1онеры  прямо  подбива- 
ли своихъ  духовныхъ  чадъ  къ  междоусобной  войн-Ь  противъ  влад-Ь- 
телей  неподатливыхъ  на  евангельскую  пропов-Ьдь.  Такшмъ  образомъ, 
вм-Ьсто  умиротворен1я  Япон1и  эта  пропов-Ьдь  внесла  въ  страну  новый 
элементъ  смуты  и  разд'Ьлен1я. 

Между  т-Ьмъ  нац1я  искала  выхода  изъ  этого  плачевнаго  состоя- 
шя,  и  выходъ  до  поры  до  времени  былъ  найденъ  въ  возстановле- 
ши  обновленной  власти  сё-гуновъ.  Это  совершилось  благодаря  ге- 
роической д-Ьятельности  трехъ  преемственно  сл-Ьдовавшихъ  другъ  за 
другомъ  диктаторовъ:  Ота  Набунага  (захватилъ  власть  въ  1572  го- 
ду, умеръ  въ  1583  году),  Хиде-ёси  (умеръ  въ  1598  г.)  и  Еясу 
(изъ  фамил1и  Токугава,  умеръ  въ  1616  году).  Они  посл-Ьдовательно 
смирили  самыхъ  могущественныхъ  и  опасныхъ  влад'Ьтельныхъ  кня- 
зей, положили  пред'Ьлъ  распространен1ю  христ1анства  и  установили 
фактическое  единовласт1е.  Японсше  писатели  даютъ  сравнительную 
характеристику  этихъ  трехъ  великихъ  государственныхъ  людей  въ 
сл'Ьдующей  параболической  форм-Ь:  „Когда  я  хочу,  чтобы  соловей 
п^^лъ,  а  онъ  молчитъ,  то  я  его  убиваю",  говорилъ  Ота  Набунага; 
„а  я  жду,  чтобъ  онъ  зап'Ьлъ",  сказалъ  Хиде-ёси;  „а  я  заставляю 
его  п-йть",  сказалъ  Токугава  Еясу.  Этотъ  посл'Ьдн1й  сд^лалъ  власть 
сё-гуна  насл-Ьдственною  въ  своей  фамил1и  и  утвердилъ  резиденц1ю 
д-Ьйствительнаго  правительства  (баку- фу)  въ  Тоок1о  (Еддо).  Вм'Ьст']^ 
съ  гЬмъ  онъ  не  только  поддерживалъ,  но  и  выставлялъ  напоказъ 
свяш,енный  авторитетъ  верховнаго  государя,  запертаго  въ  своемъ 
дворц^Ь  въ  Шото.  „Обязанность  сё-гуна",  объявлялъ  мудрый  Еясу, 
„заш,ищать  владыку  (тэн-но)  противъ  всякихъ  опасностей  во  двор- 
ц-Ь  и  охранять  миръ  и  спокойств1е  въ  царств-]^". 

Трудно  сказать,  будд1йскому  или  безсознательному  христ1анско- 
му  вл1ян1ю  нужно  приписать  духъ  милосерд1Я,  которымъ  отличается 
зав^ш,ан1в  того  же  Еясу-Токугава.  „Оказаше  помощи  всЬмъ  отвер- 
женнымъ, — писалъ  онъ  между  прочимъ, — безроднымъ,  пар1ямъ,уро- 
дамъ,  глухимъ,  сл'Ьпымъ,  старухамъ,  производилось  со  временъ 
древности.  Нужно  помнить,  что  это  долгъ  челов^]^колюбиваго  прави- 
тельства ^)^,  Еясу  не  отм'Ьнилъ  декрета  своего  предшественника 
Хиде-ёси,  изгонявшаго  мисс10неровъ  и  запрещавшаго  христ1анство 
въ  Япон1и;  но  этотъ  декретъ  оставался  пока  лишь  угрозой.  Общаго 


*)    Костылевъ,  347. 
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Ересл'Ьдован1я  хрнст1анъ  еще  не  было,  хотя  п-Ьсколько  десятковъ  изъ 
нихъ  было  распято  на  крестахъ  во  время  посл^Ьднихъ  междоусоб1й, 
предшествовавшихъ  возстановлен1ю  сё-гуната.  При  первыхъ  Току- 
гава  они  были  терпимы,  хотя  и  лишены  всякаго  оффищальнаго  по- 
кровительства. В-Ьроятно,  они  не  довольствовались  такимъ  положе- 
шемъ.  Черезъ  двадцать  л-Ьтъ  посл'Ь  смерти  Еясу  правительство  за- 
подозрило нхъ  въ  опасныхъ  замыслахъ  и  р'Ьшилось  исполнить  де- 
кретъ  объ  ихъ  уничтожен1и.  Въ  1638  г.,  посл-Ь  отчаянной  борьбы 
въ  сЬверныхъ  горахъ,  куда  они  собрались  со  всЬхъ  концовъ  Япоши, 
христ1ане  были  большею  частью  перебиты  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ, 
а  слишкомъ  30.000  взятыхъ  въ  пл-Ьнъ  подверглись  смертной  казни. 
Зат'Ьмъ  объединенная  и  умиротворенная  Япон1я  совершенно  за- 
крылась отъ  всякихъ  чужеземныхъ  вл1ян1й.  Только  Китайцы,  да  въ 
одномъ  единственномъ  портовомъ  город-Ь  Голландцы,  могли  поддер- 
живать исключительно  торговыя  сношен1я  съ  царствомъ  Восходящаго 
Солнца.  Теперь  это  царство  им-^ло  все,  что  нужно  съ  точки  зр'Ьн1я  само- 
бытныхъ  культурно-историческихъ  типовъ:  им'Ьло  оригинальную  и  до- 
вольно богатую  образованность,  хотя  не  туземнаго  происхожден1я, 
но  развившуюся  на  туземной  почв-Ь  и  принявшую  ярк1й  нащона.?[ь- 
ный  характеръ;  им^Ьла  Япошя  свой  историческш,  своеобразно  сло- 
живш1йся  социальный  строй;  обладала  она  своимъ  еобственнымъ  „ду- 
ховнымъ  началомъ"  (ибо  буддизмъ,  сливш1йся  съ  культомъ  ками, 
образовалъ  особую  нащональную  религ1ю),  обладала,  наконецъ,  един- 
ствомъ  политическимъ,  кр11пкимъ  нащональнымъ  государствомъ.  Это 
государство  стало  твердо  на  почву  исключительно  нащональной  по- 
литики, и  бол-Ьзнь  европейничанья  была  вырвана  съ  корнемъ.  Это 
полное  торжество  японской  самобытности  продолжалось  два  съ  поло- 
виной в-Ька.  Какихъ  удивительныхъ  результатовъ  долженъ  бы  былъ 
достигнуть  за  это  долгое  время  такой  даровитый  народъ,  ставш1й, 
наконецъ,  решительно  на  истинный  путь!  На  самомъ  д'Ьл']Ь  съ  1638 
и  до  1868  года  Японцы  ничего  не  сд-йлали  и  очень  много  потеря- 
ли. Образованность  ихъ  не  подвинулась  ни  на  шагъ  впередъ;  въ 
наукахъ  и  полезныхъ  искусствахъ  они  остались  при  томъ,  что  по- 
лучили отъ  предковъ  съ  одной  стороны  и  чему  научились  отъ  Гол- 
ландцевъ  —  съ  другой;  въ  литератур-Ь  и  изящныхъ  искусствахъ 
(преимущественно  живописи)  ихъ  нащональный  генш,  лишенный 
возможности  развиваться  и  наполняться  новымъ  идеальнымъ  содер- 
жан1емъ,  былъ  осужденъ  или  на  реалистическое  воспройЗведен1е 
натуры,  или  па  служен1е  причудливой  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  однообраз- 
ной фантаз1и;  религ1я  застыла  въ  традищонныхъ  суев'Ьр1Яхъ  народа. 
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равнодушно  терпимыхъ  нев^р1емъ  образованнаго  класса;  сощаль- 
ный  строй,  основанный  на  военныхъ  героическихъ  доблестяхъ,  те- 
рялъ  всякш  смыслъ  для  нащи,  закрытой  отъ  чужеземцевъ  и  изба- 
вленной отъ  междоусоб1й;  сохраняемый  неизм-Ьино  снаружи,  зтотъ 
строй  насквозь  истл'Ьлъ  внутри.  Предоставленные  самимъ  себ-Ь,  Япон- 
цы потеряли  историческ1й  смыслъ  своей  жизни,  а  наконецъ  и  самую 
энерпю  жизни.  Когда  въ  1853  году  внезапно  явилась  въ  япон- 
скихъ  водахъ  эскадра  американскаго  адмирала  Парри  и  потребова- 
ла подъ  угрозой  войны  открыт1я  портовъ,  никто  среди  этого  рыцар- 
скаго  народа  и  не  подумалъ  о  возможности  вооруженнаго  сопроти- 
влен1я.  Сё-гунъ  какъ  будто  забылъ,  что  онъ  главнокомандующ1й,  а 
самураи  какъ  будто  забыли,  что  они  носятъ  свои  дв^^  сабли  для  то- 
го, чтобы  защищать  отечество.  При  явно  обнаружившемся  безсил1и 
лпрской  власти  вспомнили  о  власти  духовной,  обратились  за  указа- 
н1емъ  къ  непогр'Ьшимому  владык-Ь  въ  К10Т0.  Тэя-но  об^щалъ  помо- 
литься духамъ  о  спасен1и  страны  ^).  Молитва  его  оказалась  не  на- 
прасною. Духи  внушили  хорош1я  мысли  его  преемнику,  п  непогр-Ь- 
шимость  потомковъ  Аматера-су  блистательно  оправдалась.  Новый 
владыка,  несмотря  на  свою  юность,  принялъ  рядъ  безошибочныхъ 
Р'Ьшен1й  и  привелъ  ихъ  въ  исполнеше  съ  удивительною  посл-Ьдова- 
тельностью  и  энерпей.  Япошя  открыта  для  всЬхъ  чужеземцевъ,  за- 
ключены договоры  съ  иностранными  державами,  сё-гунатъ  и  феодаль- 
ная система  упразднены  за  ненадобностью,  выписаны  изъ  Европы 
ученые  и  мастера,  а  молодые  Японцы  посланы  въ  чуж1е  края  для 
обучешя;  наконецъ,  введены  европейск1е  порядки  и  формы  во  всЬхъ 
областяхъ  политической  и  общественной  жизни.  Вм^ет-Ь  съ  т-Ьмъ 
Япошя,  объявивъ  безусловную  в'1^ротерпимость  и  религ1озную  свобо- 
ду, открылась  снова  и  для  христханской  пропов-Ьди.  Три  главный  ис- 
пов'Ьдашя  им-Ьютъ  тамъ  своихъ  мисс1онеровъ,  которые  д1^йствуютъ 
съ  усп-Ьхомъ  не  столь  быстрымъ  и  блестящимъ,  но,  надо  над'Ьяться, 
бол-Ье  прочнымъ,  нежели  ихъ  предшественники  ХУ1  в^^ка.  Къ  сожа- 
л-Ьтю,  и  въ  этой  далекой  стран-Ь  представители  разд'Ьленнаго  хри- 
ст1анства  не  находятъ  почвы  для  согласнаго  д-Ьйстетя  и  попускаютъ 
челов-Ьческому  соперничеству  ослаблять  силу  слова  Бож1я. 

Въ  высшей  степени  любопытно,  что  страна  представляющая 
крайшй  Востокъ,  обращается  къ  христ]анекой  цивилизащи  именно 
въ  то  время,  когда  народы  крайняго  Запада — Франщя,  Англ1я, 
Америка  начинаютъ  искать  утолен1я  своей  духовной  жажды  въ  ре- 


•)  МекЬпхко^,  645. 
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липяхъ  восточныхъ,  п  особенно  въ  буддизм*]^,  столь  хорошо  знако- 
момъ  Япон1и.  Странно  было  бы,  если  бы  релипя,  пережитая  Япон- 
цами, оживила  Европейцевъ.  Чт5  произойдетъ  изъ  этихъ  двухъ 
встр^^чныхъ  течен1й?  Не  скрывается  ли  за  нын'Ьшнимъ  англо-фран- 
цузекпмъ  нео-буддизмомъ  другое,  бол-Ье  могучее  и  таинственное  дви- 
жен1е,  не  предваряетъ  ли  и  не  подготовляетъ  ли  онъ  последнюю 
м1ровую  реакц1ю  языческаго  Востока  предъ  окончательнымъ  торже- 
ствомъ  вселенскаго  хрисианства?  Какъ  бы  то  ни  было,  японсюй  на- 
родъ,  если  только  онъ  не  ограничится  однимъ  вн^шнимъ  культур- 
жымъ  возрожденхемъ,  а  Д'Ьйствительно  примкнетъ  къ  христханскому 
М1ру,  можетъ  стать  въ  немъ  желаннымъ  союзникомъ  т-Ьхъ  историче- 
скнхъ  силъ,  которыл^ъ  суждено  потрудиться  для  торжества  царства 
Бож1я  на  землЬ. 


Первобытное  язычество,  его  живые  и  мертвые  остатки. 

1890. 

I. 

ОбщШ  вопросъ  о  проиехождеши  и  первоначальномъ  характер^Ь 
языческихъ  религш  сводится  въ  современной  наук-Ь  къ  спору  двухъ 
ыиоологическихъ  теорш:  анимизма  и  натуризма  ^).  Согласно 
первой  изъ  нихъ  (главные  ея  представители  Гербертъ  Спенсеръ  и 
Тайлоръ)  религ1я  вышла  изъ  сновид-Ьшй.  Пробуждаясь  отъ  сна,  ди- 
карь помнитъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  себя  дМствуюп^нмъ  и  перем'Ьняю- 
щимъ  м^Ьсто,  что  онъ  ветр-Ьчался  со  множествомъ  различныхъ  вещей 
и  чувствовалъ  себя  даже  бол-Ье  свободнымъ  и  могущественнымъ,  ч^Ьмъ 
наяву.  Съ  другой  стороны,  и  на  себ^Ь  самомъ,  и  на  другихъ  онъ  зам'Ь- 
чаетъ,  что  спящ1й  челов-Ькъ  (или  животное)  лежитъ  неподвижно  и  без- 
чувственно  на  м^Ьст-Ь  и  никакъ  не  можетъ  въ  этомъ  вид^  производить 
и  испытывать  ничего  подобнаго  тому,  что  онъ  переживаетъ  во  снтЬ. 
Отсюда  естественное  закл10чеи1е  о  двойной  личности,  объ  особенной 
душ-Ь,  живущей  и  д-Ьйствующей  въ  сновид'Ьн1яхъ,  и  о  двухъ  м1рахъ, 
весьма  схожихъ  между  собой  по  свойству  и  содержашю,  но  самостоя- 
тельно существу ющихъ  рядомъ  другъ  съ  другомъ.  Это  первобытное 
в-Ьроваше,  основанное,  такимъ  образомъ,  на  факт-Ь  сновъ,  получаетъ 
дальн-Ьйшее  развит1е  и  новую  важность  отъ  факта  смерти.  Когда  на 
глазахъ  дикаря  явная  личность  его  ближняго  превращается  въ  безды- 
ханный и  разлагающ1йся  трупъ,  то  что  д'Ьлается  съ  другою  душой 
умсршаго,  съ  тою,  которая  живетъ  и  д-Ьйствуетъ  въ  сновид1^н1яхъ? 
Но  переселяется  ли  она  окончательно  въ  тотъ  другой  м1ръ,  куда  она 
по  временамъ  уходила  и  при  жизни  т1^ла?  Это  предположен1е  пере- 
ходитъ  въ  несомн'Ьпную  ув-^ренность,  когда  оставш1йся  въ  живыхъ 


О  Этотъ  термннъ  вошелъ  въ  употреблеп1е  во  французской  и  английской 
литературе,  какъ  точное  соотв15тств1е  термину  анимизыъ  (апша  ашт]8- 
шиз,  па1ига— ца1иг15ти8). 
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видитъ  во  сн-Ь  своего  умершаго  родича:  очевидно,  второе  я  или  душа 
спящаго,  переносясь  временно  въ  другой  м1ръ,  встр-Ьчается  съ  душой 
знакомаго  покойника,  навсегда  тамъ  водворившагося.  Притомъ,  если 
и  вторая  личность  спящ,аго  проявляетъ  въ  сновидт^нхн  так1я  силы  и 
способности,  какихъ  не  бываетъ  наяву  (наприм'Ьръ,  онъ  можетъ  ле- 
тать по  воздуху,  мгновенно  переноситься  чрезъ  больш1я  разстояшя, 
предварять  будуш,ее — въ  пророческихъ  снахъ  и  т.  п.),  то  отсюда 
естественно  заключать,  что  души,  окончательно  утвердивш1яся  въ 
этомъ  другомъ  волшебномъ  м1р'Ь,  должны  обладать  еш,е  большимъ  и 
постояннымъ  могуш,ествомъ,  которымъ  он-Ь  и  могутъ  пользоваться  во 
^лаго  пли  во  вредъ  жнвуш,Н1\1ъ.  Эти  посл'Ьдн1е  начинаютъ,  такимъ 
образомъ,  относиться  къ  своимъ  умершимъ  со  страхомъ  и  благогов-Ь- 
П1емъ  и  д-Ьлаютъ  ихъ  предметомъ  релипознаго  культа.  Особенно  та- 
кимъ предметомъ  становятся  т-Ь  умерш1е,  которые  и  при  жизни  поль- 
зовались преимущественнымъ  значен1емъ  и  почетомъ,  а  именно,  во- 
первыхъ,  отцы  семействъ  и  (при  наростан1и  поколМй)  ц-Ьлые  ряды 
родовыхъ  предкоБъ,  а,  во-вторыхъ,  въ  случа^Ь  бол^Ье  обширныхъ  и 
сложныхъ  общественныхъ  группъ — различные  представители  верхов- 
ной власти,  жреческой  и  военной,  идрупе  вл1ятельные  люди  (волшеб- 
ники, прорицатели),  на  которыхъ  и  прежде  смерти  смотр^^ли  какъ  на 
суш,ества  высшаго  порядка.  Такимъ  образомъ,  какъ  души  умершихъ 
родичей  превращаются  въ  домашнихъ  боговъ,  такъ  души  умершихъ 
властителей  и  обаятелей  становятся  богами  нащональными. 

Иначе  представляется  д-Ьло  въ  теор1и  натуризма  или  миоолог1и 
природы.  Прежде  ч^Ьмъ  обраш,аться  къ  самому  себ-Ь  и  наблюдать 
двлен1я  психической  .жизни,  первобытный  челов-Ькъ  пораженъ  вели- 
ч1емъ  и  могуш,ествомъ  вн'Ьшней  природы,  отъ  которой  онъ  всец^Ьло 
зависитъ.  Въ  ея  процессахъ  и  явлен1яхъ  онъ  усматриваетъ  присут- 
ств1е  самопроизвольныхъ  д-Ьятелей.  Распред^Ьляя  бол-Ье  или  мен-Ье 
точно  этнхъ  олицетворенныхъ  челов'Ькообразныхъ  д-Ьятелей  по  раз- 
личнымъ  частямъ  вн-Ьшняго  м1ра,  по  чЫъ  или  другимъ  функщямъ 
природной  жизни,  связывая  ихъ  съ  небомъ  и  зв^^здами,  съ  солнцемъ 
и  луной,  съ  грозой  и  бурей,  съ  небеснымъ  и  земнымъ  огнемъ,  съ  не- 
бесными и  земными  водами,  миеологическое  творчество  создавало 
ц'Ьлые  сонмы  природныхъ  боговъ,  которые  зат']^мъ  по  естественнымъ 
аналопямъ  и  по  безсознательпой  игр-Ь  словъ  ставились  въ  разнообраз- 
ный родствепныя  и  враждебныя  отношешя  между  собой  и  давали  со- 
держан1е  множеству  поэтическихъ  миеовъ  и  теогон1й. 

Односторонность  каждаго  изъ  этихъ  взглядовъ  бросается  въ  глаза. 
Если,  согласно  первой,  анимистической  теор1и,  релшчя  соетоитъ  въ 
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сущности  лишь  въ  поклонен1и  умершимъ  людямъ,  то  большая  часть 
языческихъ  боговъ,  им-Ьюш.ихъ  явное  отношенхе  къ  предметамъ  вн-Ьш- 
ней  природы,  должны  объясняться  какимъ- то  недоразум'Ьн1емъ.  Такъ 
оно  и  выходитъ  по  мн-Ьптю  Герберта  Спенсера.  Какое  -нибудь  дМстви- 
тельное  историческое  лицо,  старшина  или  военачальникъ  им-^лъ  соб- 
ственное имя  или  прозвище,  по  значен1ю  своему  связанное  съ  какимъ- 
нибудь  явлешемъ  природы,  наприм'Ьръ,  Св-^тлое  Солнце,  Громовер- 
жецъ  и  т.  п.  Посл-Ь  своей  смерти  онъ  д-Ьлается  предметомъ  релипоз- 
наго  культа,  но  зат-Ьмъ,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  историчесюй  характеръ 
этого  лица  забывается,  и  остается  только  имя,  самый  культъ  перено- 
сится съ  забытаго  покойника  на  предметъ  природы,  означаемый  его 
именемъ,  и  такимъ  образомъ  возникаетъ  миеическое  представлен1е 
солнечнаго  бога,  грозоваго  и  т.  д.  Если  бы  Владим1ръ  Красное  Сол- 
нышко не  посп^^шилъ  ввести  въ  Росс1ю  христ1анство,  то  онъ  самъ, 
согласно  этой  теор1и,  превратился  бы  въ  солнечнаго  бога  и  владыку 
М1ра,  а  его  нотомокъ  Иванъ  Грозный  сд-блался  бы  непрем-Ьино  богомъ 
грозы  ^).  Но  если  не  только  крестившемуся  Владим1ру,  но  и  языч- 
нику Киру  или  Корешу  (что  значитъ  солнце)  не  удалось  превратиться 
въ  солнечнаго  бога,  и  если  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  невозможно  найти  ника- 
кихъ  историческихъ  сл-Ьдовъ  отъ  т-Ьхъ  предполагаемыхъ  царей  и  ге- 
роевъ,  изъ  которыхъ  посл-Ь  ихъ  смерти  вышли  Индра  и  Митра,  Зевсъ 
и  Аполлонъ,  Амунъ  п  Фта,  то  значитъ  новый  эвемеризмъ  можетъ 
утверждаться  единственно  лишь  на  голословныхъ  предположен1яхъ 
а(1  Ьос,  что  для  такихъ  позитивныхъ  мыслителей,  какъ  Герберъ  Спен- 
серъ,  не  совсЬмъ  удобно. 


О  Легко  вид1ть,  что  такое  посл-^довательное  развптхе  анпмизма  или  нео- 
вемеризма  у  Герберта  Спенсера  сходится  въ  ковц-Ь  концовъ  съ  противо- 
положною теор1ей  Макса  Мюллера.  По  этому  последнему,  какъ  известно, 
миеолопя  обязана  всЬмъ  своимъ  поэтическимъ  богатствомъ  единственно 
лишь  умственной  немощи  людей,  не  понявшихъ  фигуральнаго  значения  грам- 
матическпхъолнцетворен1н(просопопэй)ипридаьшихърмъреальны11смыслъ 
Такъ,  напрпм'Ьръ,  изъ  простой  фразы,  что  роса,  появляющаяся  на  зар'Ь 
постепенно  исчезаетъ  отъ  лучей  солвца— фразы,  повторяемой  въ  различныхъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  живописныхъ  оборотахъ,  можетъ  произойти  ц1лое  поэти- 
ческое сказан1е  о  томъ,  какъ  виыфа  Роса  (или  Ргсистая  или  Росявпца  или 
Л^емчужная  и  т.  п.),  рожденная  бошнею  Зорей  (или  Зоркой  или  Зореницей 
и  т.  п.),  таетъ  отъ  несчастной  любви  къ  богу  Солнцу  и  ваконецъ  гпбнетъ 
отъ  его  стрелы.  Такимъ  образомъ,  если  въ  анимизме  Герберта  Спенсера 
собственное  вмя  д-Ьйстввтельнаго  историческаго  лица,  благодаря  своему 
общему  значенш,  переносится  на  соответственное  явлев1е  природы,сообщая 
ему  миеическ1й  характеръ — то  въ  филологическомъ  натуризм*  Макса  Мюл- 
лера, напротивъ,  нарицательное  имя  предмета  пли  явлен1я  природы,  гсл^д- 
ств1е  грамматическаго  олицетворен1я,  превращается  въ  собственнее  имя 
вымышленваго  миеичетзкаго  лица.  Очевидно  однако,  несмотря  на  эту  про- 
тивоположность исходныхъ  точекъ  окончательный  результатъ  въ  об^ихъ  те- 
ор1яхъ  одинъ  и  тотъ  же:  мивъ  природы,  основанный  насяовесномънедоразумтьпги. 
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Со  своей  стороны  посл^^дователи  натуризма  доходятъ  до  нел-Ь- 
аостей  ещ,е  бол'Ье  явныхъ^  превращая  въ  солнечные  (и  грозовые) 
миеы  не  только  так1е,  кажущ1еся  на  первый  взглядъ  миеическими, 
образы,  какъ  Самсонъ,  Дпдона  и  т.  п.,  но  и  несомн-Ьнио  историче- 
скихъ  д-Ьятелей,  начиная  отъ  Шакъя-муни-Будды  и  до  Вильгельма 
Телля.  Главная  б-Ьда  этой  школы  въ  ея  псевдокритическихъ  изыска- 
н1яхъ  состоитъ  въ  крайней  и  неизб-Ьжиой  безсодержательности  при- 
родныхъ  миеовъ,  позволяющей  прим-Ьнять  ихъ  безразлично  ко  все- 
возможнымъ  лицамъ  п  событ1ямъ,  конечно,  безъ  мал-Ьйшаго  ущерба 
для  исторической  д^^йствительности  сихъ  посл'Ьднихъ,  но  зато  и 
безъ  всякой  пользы  для  ихъ  характеристики.  Сравнен1е  съ  солнцемъ 
само  напрашивается  въ  случа-Ь  всякаго  широко  прославленнаго  д-Ья- 
теля,  и  каждое  сражеше  легко  уподобить  шумной  гроз^Ь,  особенно 
посл-Ь  изобр^тен1я  огнестр'Ьльнаго  оруж1я.  Много  в'Ьковъ  раньше 
Дюпюи  христ1анская  церковь  восп^^вала  въ  своемъ  богослужен1и 
Христа,  какъ  солнце  правды.  Но  это  не  пом^Ьшало  одному  изв^^стному 
духовному  оратору  назвать  и  императрицу  Екатерину  II  „нашимъ 
солнцемъ";  а  для  Людовика  XIV  1е  Ео!  8о1е11  сд-^лалось  постоян- 
нымъ  прозвашемъ,  какъ  для  Владим1ра  св.,  несмотря  на  крайнее 
несходство  между  этими  двумя  государями.  Но,  оставляя  въ  сторон-Ь 
народную  поэзш  и  оффищальную  реторику,  наша  повседневная 
р-Ьчь,  какъ  уже  давно  было  зам-Ьчено,  вся  состоитъ  изъ  поэтическихъ 
образовъ  п  метафоръ,  которыя  ничего  не  стоитъ  превратить  въ  миеы, 
и  если  бы  изъ  миоологичности  нашихъ  выраженш  можно  было  заклю- 
чать о  миоическомъ  значен1и  самихъ  выражаемыхъ  предметовъ,  то 
во  всемъ  м1р^Ь  не  осталось  бы  ничего  кром'Ь  миеовъ.  Поэтому  въ 
повседневной  жизни  никто  и  не  увлекается  этимъ  легкимъ  и  упивер- 
сальнымъ  способомъ  миеологическаго  творчества.  Всякш  зпаетъ,  на- 
прим'Ьръ,  что  слово  просв'Ьщенхе  указываетъ  первоначально  на  пред- 
ставлен1е  о  физическомъ  св-Ьт-Ь,  и  что  слово  духовный  одного  и  того 
же  корня  со  словомъ  воздухъ;  и  однако  никому  не  приходило  въ 
голову  принимать  министерство  народнаго  просв-Ьщетя  за  солнечный 
миеъ  или  относить  духовное  в^Ьдомство  къ  области  атмосфериче- 
скихъ  явлешй.  Но  сфера  „научныхъ"  теорШ,  не  им-Ьющихъ  непо- 
средственнаго  практическаго  прим-Ьненхя,  оказывается  бол^Ье  госте- 
пр1имною  для  подобныхъ  заблужденш.  Наилучшимъ  противъ  пихъ 
средствомъ  остается  до  сихъ  поръ,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  книжка  епи- 
скопа Уэтли,  блестящимъ  и  неопровержимымъ  образомъ  показавшаго 
вс'Ь  черты  солнечнаго  бога  въ  зиаменитомъ  миоическомъ  геро'Ь,  назы- 
вающемся Наполсономъ  I, — какъ  онъ  поднимается  въ  своей  слав-Ь 
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съ  Востока  (египетская  экспеднщя),  какъ,  окруженный  своими  дв-Ь- 
надцатыо  маршалами  (знаки  зод1ака),  онъ  озаряетъ  весь  м1ръ  бле- 
скомъ  своихъ  подвиговъ,  какъ  зат1Ьмъ  онъ  поб'Ьждается  враждебною 
силой  стужи  (зимнее  солнце)  и  какъ,  наконецъ,  исчезаетъ  въ  вол- 
нахъ  океана  на  западномъ  горизонт-Ь  (заходящее  солнце). 

Но  и  помимо  крайностей  и  неум^стныхъ  прим-Ьнешй,  ни  та,  ни 
другая  изъ  двухъ  миеологическихъ  теор1й,  ни  анимизмъ,  ни  нату- 
ризмъ, — не  оказывается  способною  объяснить  изъ  своихъ  принциповъ 
весь  подлежащ1й  ей  матер1алъ,  все  д-Ьйствительное  содержан1е  язы- 
ческихъ  религш.  Очевидно,  посл-Ьдователи  об-Ьихъ  теор1й  только  под- 
черкиваютъ  и  преувеличиваютъ  ту  или  другую  сторону  дМствитель- 
ной  религш,  закрывая  глаза  на  все  прочее.  Если  приверженецъ 
солнечной  и  грозовой  миеолог1и  и  не  можетъ  совершенно  отрицать 
такого  важнаго  религ1ознаго  элемента,  какъ  почитан1е  предковъ  п 
героевъ,  то  для  него  это  все  таки  что-то  лишнее,  отъ  чего  нужно 
поскор-Ье  отд'Ьлаться;  точно  такъ  же  для  анимиста  признать  связь 
древнихъ  религШ  съ  явлен1ями  вн-Ьшней  природы  есть  печальная 
необходимость,  которой  онъ  подчиняется  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ 
и  въ  наименьшей  м'Ьр-Ь;  онъ  въ  сущности  былъ  бы  счастливъ,  если  бы 
первобытное  челов-Ьчество  вовсе  не  зам-Ьчало  ни  неба,  ни  солнца,  ни 
грозы,  такъ  же  какъ  приверженецъ  натуризма  желалъ  бы,  чтобы  древн1е 
люди  вовсе  не  интересовались  судьбой  своихъ  покойниковъ  и  своею 
собственною  будущностью. 

Эта  явная  односторонность  об-Ьихъ  господствующихъ  теор1й  есте- 
ственно вызывала  со  стороны  писателей  съ  бол-Ье  объективнымъ  и 
широкимъ  взглядомъ  попытку  совмЬстить  оба  направлен1я,  какъ 
равноправныя,  дать  въ  объясненш  религш  одинаков  м-Ьсто  и  значен1е 
какъ  натуризму,  такъ  и  анимизму.  Подобный  синкретически  взглядъ 
предложенъ  недавно  талаитливымъ  популяризаторомъ  современной 
науки  о  религхяхъ,  А.  Ревилемъ.  По  его  мн-Ьнхю,  представлен1е  о 
двойной  душ-Ь  и  почитан1е  умершихъ  съ  одной  стороны  и  обоже- 
ствлеше  олицетворенныхъ  силъ  и  явлен1й  вн^^шней  природы — съ  дру- 
гой суть  два  одинаково  самостоятельные  и  первоначальные,  не  вы- 
водимые одинъ  изъ  другого,  факторы  религ1озныхъ  в'Ьрован1й  и 
культовъ.  Этотъ  взглядъ  им-Ьотъ,  конечно,  то  преимущество,  что  онъ 
позволяетъ  историку  релипи  вносить  въ  свою  научную  опись  все, 
что  онъ  найдетъ  въ  религ1озномъ  насл^^Д1и  челов-Ьчества,  не  отд^Ьлы- 
ваясь  отъ  доброй  половины  этого  насл'Ьдтя  посредствомъ  произволь- 
ныхъ  и  натянутыхъ  измышлешй.  Но  въ  смысл-Ь  разум'Ьн1я  и  объ- 
яснен1я  первобытной  религ1и  этотъ  третш  взглядъ  такъ  же  несостоя- 
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теленъ,  какъ  п  два  первые,  потому  что  оепованъ,  какъ  и  они,  на 
юдномъ  ложномъ  предположен1и.  Разд'Ьлен1е  анимизма  и  натуризма, 
а  сл-Ьдовательно  и  сочетан1е  ихъ,  какъ  опред^^ленныхъ  и  самостоя- 
тельныхъ  факторовъ,  предполагаетъ  въ  умахъ  первобытнаго  челов^Ь- 
чества  ясное  п  твердое  разграничеше  между  вн^шнимъ  и  внутрен  - 
нимъ  м1ромъ,  между  человеческою  душой  и  силами  и  явлен1ямн  при- 
роды. Но  именно  этого  мы  и  не  им^Ьемъ  права  предполагать.  Въ 
первобытныхъ  воззр'Ьн1яхъ  можно  искать  и  находить  все,  что  угодно, 
но  только  не  ясныя  и  разд-^львыя  понят1я  о  какихъ  бы  то  ни  было 
предметахъ.  Предполагать  въ  зачаточномъ  состоян1и  духовнаго  раз- 
вит1я  точное  разсудочное  мышлен1е,  это  все  равно,  что  раститель- 
ному или  животному  сЬмени  приписывать  ту  морфологическую  и 
4)из1ологическую  разд^Ьльность  частей,  которая  свойственна  взрос 
лому  организму. 

Самый  вопросъ  о  томъ,  кому  или  чему  поклонялся  первобытный 
челов11къ:  душамъ  умершихъ  или  силамъ  природы? — не  им-Ьетъ 
смысла,  ибо  первобытный  челов^къ  не  полагалъ  опред'Ьленнаго  раз- 
лнч1яи  еще  мен-Ье  разд'Ьлешя  между  жизнью  души  и  жизнью  природы, 
такъ  что  душа  или  духъ  умершаго  д-Ьйствоваль  и  какъ  физическая 
сила,  обнаруживался  въ  явлен1яхъ  внешней  природы,  а  эти  посл-Ьд- 
н1я  никогда  не  разум-^лись  механически,  а  всегда  связывались  и 
сливались  съ  произвольными  д-Ьятелями,  приписывались  стих1йнымъ 
духамъ,  каковыми  могли  быть  и  духи  умершихъ. 

Хотя  общ1е  законы  и  формы  мышлен1я  одинаковы  для  всякаго 
мысляш,аго  существа,  по  отсюда,  конечно,  не  сл-Ьдуотъ,  чтобы  самый 
характеръ  мышлешя,  способъ  воспр1ят1я,  представлен1я  и  сочеташя 
объектовъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же  у  ребенка  и  взрослаго  челов-Ька, 
у  грезящаго  во  сн'Ь  или  въ  горячечномъ  бреду  и  у  спокойно  раз- 
суждающаго  въ  здоровомъ  и  бодрственномъ  состоянш.  Безъ  сомн'Ьн1я, 
творцы  древнихъ  миеовъ  (такъ  же  какъ  и  нын^Ьшн1е  дикари)  поль- 
зовались безотчетно  закономъ  причинности,  тождества  и  противо- 
р^Ьч1я,  они  мыслили  посредствомъ  понятш,  сужден1йи  умозаключенш. 
Но  при  этомъ  представлен1я  первобытнаго  человека  о  существенныхъ 
свойствахъ  и  связи  вещой  въ  м1р'Ь  были  совершенно  непохожи  на 
паши,  и  ужъ  во  всякомъ  случа^Ь  опъ  им-Ьлъ  о  духовномъ  и  веще- 
ственномъ  м1р'Ь,  о  богахъ,  людяхъ  и  животныхъ — совсЬмъ  не  тЬ 
односторопне-спиритуалистическ]я  и  односторонне-матер1алистическ]я 
понятая,  который  и  для  насъ  самихъ  стали  привычными  лишь  въ 
посл'Ьдп1е  два  или  три  в-Ька.  Можно  съ  полною  ув-Ьронностью  пору- 
читься, что  подъ  „духомъ"  первобытный  челов^къ  разум-Ьлъ  н'Ьчто 
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иное,  ч-Ьмъ  нед-Ьлимаго  субъекта  мышлешя,  чувства  и  воли,  а  также 
и  во  вн-Ьшней  природе  онъ  вид^^лъ  совс^Ьмъ  не  совокупность  протя- 
:кенныхъ  п  механически  движимыхъ  т-Ьлъ. 

Но  если  въ  первобытномъ  м1росозерцанш  нельзя  предположить 
какого-нибудь  разграничен1я  между  внутреннею  психическою  жизнью 
и  вн'Ьшнимъ  физйческимъ  явлен1емъ,  то  откуда  же  бы  взялось  ясное 
различен1е  между  д'Ьятелями  того  и  другого  порядка,  т.  е.  между 
вторыми  душами  и  духами  умершихъ,  съ  одной  стороны,  и  природными 
божествами,  съ  другой?  Поэтому  мы  не  можемъ  согласиться  и  со 
взглядомъ  Ревиля,  который,  признавая  первоначальную  разд'Ьльность 
аннмистическихъ  и  натуристическихъ  представлен1й,  различаетъ 
въ  первобытномъ  пантеон'Ь  какъ  бы  два  особые  отд^Ьла,  изъ  коихъ 
одпнъ  наполненъ  боготворимыми  покюйниками,  а  другой  обожествлен- 
ными силами  и  явлен1ями  природы.  Такихъ  двухъ  отд-Ьловъ  въ  д'Ьй- 
ствительныхъ  релипяхъ  не  существуетъ.  Мы  допускаемъ,  что  люди 
съ  самаго  начала  равно  поклонялись  и  небеснымъ  богамъ,  и  душамъ 
умершихъ,  но  лишь  такимъ  образомъ,  что  съ  начала  же  небесные  и 
проч1е  природные  боги  воплощались  въ  животныхъ  и  челов'Ьческихъ 
т'Ьла^съ,  становились  душами  и  духами,  а  съ  другой  стороны  ум;  рш1е 
духи  всегда  могли  натурализоваться  на  неб'Ь,  стать  зв-бздными,  сол- 
нечными и  лунными  божествами,  и  еще  легче  они  натурализовались 
въ  областяхъ  воздушной,  наземной  и  преисподней,  д1^лаясь  грозо- 
выми, л'Ьсными,  водяными  и  подземными  богами.  Сл'Ьдовательно, 
помимо  всякаго  словеснаго  недоразум^Ьн1я,  придуманнаго  миеологами, 
а,  напротивъ,  самымъ  простымъ  и  непосредственнымъ  образомъ  ди- 
карь можетъ  вид-бть  въ  солнц-Ь  своего  прад-Ьдушку,  а  въ  завыван1и 
бури  слышать  голосъ  умершаго  колдуна.  Впечатл'Ьн1я  вн-Ьшняго  и 
внутренняго  м1ра  смешиваются  зд-Ьсь  совершенно  безотчетно  и  со- 
здаютъ  иногда  самые  странные  образы  и  представлен1я.  Но  если 
анимисты  не  безъ  н-Ькотораго  основан1я  находятъ  въ  сновид1'>н1яхъ 
исходную  точку  языческихъ  в'Ьрован1й,  то  н'Ьтъ  ничего  удивитель- 
наго,  что  тотъ  специфическш  характеръ,  который  свойственъ  нашему 
мышлешю  во  сн-Ь,  отражается  и  на  возникающихъ  отсюда  частно- 
стяхъ  миеологическаго  м1ра. 

Споръ  между  анимизмомъ  и  натуризмомъ  долженъ,  какъ  мы  ви- 
димъ,  быть  разр-Ьшонъ  приблизительно  гЬмъ  же  способомъ,  какимъ 
уже  разр^Ьшился  въ  миоологической  наук'Ь  бол-Ье  старый  споръ  между 
приверженцами  первоначальнаго  монотеизма  и  защитниками  перво- 
иачальнаго  политеизма.  Какъ  изв-Ьстно,  Максъ  Мюллеръ  весьма  уб'Ь- 
дптельно  доказалъ  (главнымъ   образомъ  по   отношенш  Инд1йцевъ 
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древнМшей  вед1пской  эпохи,  но  то  же  можетъ  быть  доказано  н  отно- 
сительно прочихъ  народовъ),  что  ни  настоящаго  единобож1я,  ни  на- 
стоящаго  многобож1я  тутъ  быть  не  могло  по  той  прнчин'Ь,  что  сами 
боги  не  были  достаточно  фиксированы  и  обособлены,  такъ  что  каждый 
см"]^шивался  со  всЬми  и  всЬ  сливались  въ  одномъ.  Чувствовалось  съ 
самаго  начала  единство  чего-то  божественнаго,  обнимающаго  и  про- 
никающаго  весь  ы1ръ,  но  это  единство  не  пр1урочивалось  постоянно 
п  окончательно  къ  какому-нибудь  одному  богу,  а  связывалось,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  то  съ  т-Ьмъ,  то  съ  другимъ:  каждому  изъ  нихъ 
въ  такомъ  случа-Ь  приписывались  свойства  не  только  верховнаго,  но 
и  единственнаго  божества,  разум-Ьется,  не  съ  отрицан1емъ  вс^Ьхъ 
прочихъ,  а  съ  превращен1емъ  ихъ  въ  имена  и  атрибуты  всеединаго. 
Такимъ  образомъ,  Максъ  Мюллеръ  признаетъ  просто  неотносящимися 
къ  д-Ьлу  отвлеченныя  категор1и  единобож1я  и  многобож1я,  взятыяизъ 
позднМшаго  духовнаго  состояшя,  а  для  обозначенхя  описанной  имъ 
первобытной  фазы  религ1ознаго  сознан1я  онъ  предлагаетъ  особый 
терминъ — каеенотеизма  или  енотеизма. 

Продолжая  идти  дал-Ье  по  тому  пути,  на  которомъ  Максъ  Мюл- 
леръ сд-Ьлалъ  первый  важный  шагъ,  упразднивш1й  вопросъ  о  перво- 
бытномъ  единобож1и  или  многобож1и,  научная  мысль  должна  будетъ 
отстранить  и  много  другихъ  столь  же  неум'Ьстныхъ  вопросовъ.  Спра- 
шиваютъ  прежде  всего,  какъ  должны  мы  мыслить  то  божественное 
всеединство,  которое  и  по  теор1и  каеенотеизма  лежитъ  въ  основ-Ь 
религ1ознаго  сознан1я:  было  ли  зд-Ьсь  понятхе  о  личномъ  разумномъ 
существ-Ь,  или  же  только  понят1е  о  безличной  субстанц1и  или  суб- 
страте всЬхъ  вещей.  Какъ  много  было  написано  въ  пользу  того 
или  другого  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ,  как1е  длинные  и  горяч1е  споры 
велись  между  пантеизмомъ  и  теизмомъ,  между  спинозизмомъ  и  воль- 
ф1анствомъ  по  поводу  первобытной  релипи!  А  между  т^^хмъ  все 
это  должно  быть  зам-Ьнено  краткимъ  зам^Ьчан1емъ,  что  для  истин- 
но-научнаго  объяснен1я  данпаго  предмета  нельзя  начинать  съ  того, 
чтобы  влагать  въ  него  предвзятыя  идеи  изъ  чуждой  ему  области.  Безъ 
всякаго  еомн-Ьшн  первобытные  люди  по  части  школьной  метафизики 
были  такъ  же  слабы,  какъ  и  по  части  научной  физики,  и  если  никто 
не  интересуется  знать,  дерлсались  ли  они  въ  теор1и  цв-Ьтобъ  воззр'Ь- 
н1й  Ньютона  или  идей  Гёте,  то  почти  столь  же  странно  требовать 
отъ  нихъ  опред'Ьленнаго  выбора  между  абсолютною  субстанц1ей  Спи- 
нозы и  Верховнымъ  Разумомъ  Лейбница. 

Божественное  всеединство  не  столько  мыслилось,  сколько  чув- 
ствовалось, при  первой  же  попытк-Ь  его  объективировать,  оно  пере- 
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ХОДИЛО  въ  представлеп1е  неба,  съ  которымъ  мы  встр^Ьчаемся  во  всЬхъ 
релипяхъ.  И  тутъ  опять  нужно  устранить  вопросъ  о  томъ,  разум-^ть 
ли  подъ  этимъ  выраженхемъ  видимое  матерхальное  небо,  или  же  выс- 
шее духовное  существо,  для  котораго  небесный  сводъ  служитъ  лишь 
символомъ.  И  эта  дилемма  также  основана  на  нашихъ  понят1яхъ  о 
чувственномъ  небесномъ  пространств'^,  исключающемъ  духовныя  ка- 
чества, и  о  духовномъ  существ-Ь,  исключаюш,емъ  матер1альность — 
понят1я  совершенно  чуждыя  первобытному  релипозному  сознашю. 
Впрочемъ,  небо  не  годится  въ  символ-Ь  единаго  духовнаго  суш,ества 
въ  смысл-Ь  позднМшаго  монотеизма  уже  потому,  что  вседержителю — 
небу  сейчасъ  же  противополагается  вседержительница — земля,  а. 
кром-Ь  того  является  непреоборимая  наклонность  самое  небо  предста- 
влять какъ  совокупность  божественныхъ  силъ,  какъ  строй  или  воин- 
ство  небесное  (цебаотъ),  а  зат-Ьмъ  эти  небесныя,  астральный  силы 
неуловимыми  нитями  связываются  и  сплетаются  со  всЬмъ  множеством^ 
стих1йныхъ  боговъ  и  духовъ,  населяюш,ихъ  нашъ  низш1й  м1ръ.  Въ 
непрерывномъ  теогоническомъ  круговорот-Ь  каждое  изъ  этихъ  боже- 
ственныхъ существъ  можетъ  быть  и  небеснымъ  богомъ,  и  стихшнымъ 
духомъ,  и,  наконецъ,  душой  умершаго  или  им^^ющаго  родиться  чело- 
века или  жйвотнаго. 

Итакъ,  если  дилемму:  единобож1в  или  многобож1е  Максъ  Мюл- 
леръ  справедливо  устранилъ  третьимъ  терминомъ  каеенотеизма,  та 
подобнымъ  же  образомъ  и  дилемма,  анимизмъ  или  натуризмъ,  должна 
упраздниться  бол-Ье  соотв'Ьтствующею  первобытному  религ1озному 
сознан1ю  идеей  смутнаго  папдемонизма. 

Какъ  бы  необходимымъ  а  рпоп  ни  казался  намъ  этотъ  взглядъ^ 
мы  обязаны  однако  его  пров^Ьрить  по  д^Ьйствительнымъ  остаткамъ 
первоначальной  релипи,  сохранившимся  част1ю  въ  памятникахъ  исто- 
рической древности,  частш  въ  в-Ьровашяхъ  еще  живущихънародовъ, 
бол'Ье  близкихъ  по  степени  своего  развйТ1я  къ  первобытному  состоя- 
шю.  На  первый  разъ  мы  ограничимся  двумя  живыми  и  однимъ  мер- 
твымъ  народомъ.  Мы  займемся:  1)  манчжурами,  коихъ  малоизв-Ьстная 
II  ник'Ьмъ  дотол-Ь  неизсл'Ьдованная  релипя  получила  въ  последнее 
время  любопытное  осв^Ьщен1е  благодаря  французскому  воспроизве- 
ден1Ю  манчжурскаго  жертвеннаго  ритуала  (въ  книг-Ь  Ьа  геНдгоп 
паНопа1е  (Лез   (аНагез    ОггеЫаих  ^)    Мапд.скоиз   еЬ   Мопдо13у 


О  Едва  ли  во  всей  области  филологической  и  исторической  науки  су- 
ществуетъ  предметъ  бол-Ье  запутанный,  ч-Ьмъ  классификащя  монгольскихъ 
и  туранскихъ  вародовъ  и  языковъ.  Самые  эти  термины  «монгольск1н»  и 
«турансшй»  никакого  опред'Ьленнаго  и  общепринятаго  значенхя  не  им'Ьютъ, 
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сотрагёе  а  1а  геИдюп  с1е8  апсгепз  С1ипо?8,  йЧргез  1е8  Ьег1ез 
тсИдёпез,  аVес  1е  гЫие1  (аНаге  йе  Гетрегемг  КЧеп-Ьопд, 
(гайиЫ  роыг  1а  ргетгёге  /огз  раг  СК.  д^е  НаИе^,  соггезроп- 
йап(  йе  ТЛсайётге,  Рапз,  1887).  Зат'Ьмъ,  переход^,д^ъ  юго-во- 
сточной окраины  Сибири  къ  противоположному  северо-западному 
краю  Европейской  Росс1и,  мы  остановимся  на  в-Ьровангяхъ  малочи- 
сленнаго,  но  весьма  интереснаго  народца  лопарей,  пользуясь  только- 
что  вышедшимъ  обширныхмъ  трудомъ  г.  Н.  Харузина  Русскге  Ло- 
пари (издаше  Московскаго  Общества  естествознан1я,  антрополопи  и 
этнограф1и.  Москва,  1890).  Съ  этими  двумя  пережившими  образчи- 
ками первобытныхъ  в^Ьрован1й  мы  сравнимъ  ископаемые  остатки 
древней  релипи  Аккад1йцевъ — первоначальныхъ  обитателей  Месо- 
потам1и. 

П. 

Предметы  поклонен1я  Манчжуровъ  были  эндургь  и  вецеку.  Пер- 
вымъ  именемъ  они  обозначали  главныхъ  духовъ,  невидимыя  существа, 
обладающ1я  высшимъ  в'Ьд']^н1емъ  и  сверхъестественнымъ  могуществомъ, 
господствующ1я  въ  м1р^Ь  п  располагающ1Я  силами  природы.  О  покло- 
нен1п  небу  едва  упоминается  въ  манчжурскомъ  ритуал'Ь,  а  о  солнц-Ь, 
лун-Ь,  планетахъ  и  прочихъ  св'Ьтилахъ  небесныхъ  не  упоминается 
вовсе.  Бъ  манчжурскомъ  язык'Ь  слово  небо  аб^ка  не  обозначаетъ  ни- 
чего сверхъестественнаго,  и  словарь  или  „зеркало  манчжурскаго 
языка",  изданный  волнкимъ  императоромъ  Канъ-хи,  опред'Ьляетъ  его 
такъ:  это  огромное,  которое  покрываетъ  есть  вегци.  Но  въ 
предисловхи  къ  жертвенному  ритуалу  говорится  опред-блительно,  что 
древн1й  культъ  манчжурскаго  народа  былъ  обращенъ  къ  небу  и  къ 
духамъ,  что  также  повторяется  въ  III  и  XIII  главахъ  первой  книги. 

Вецеку  суть  домашн1е  генш,  покровители  очага  и  семьи,  особенно 


п  мы  не  можемъ  упрекнуть  де-Харлэза  за  то,  что  онъ  называетъ  манчжу- 
ровъ и  монголовъ  татарами.  Въ  последнее  время  вошелъ  въ  употреблев1е 
новый  терминъ  урало-алтайсше  народы  и  языки,  но  также  безъ  большой 
пользы.  Сл']Ьдуетъ  ли  относить  собственно  монголовъ  къ  урало-алтайской 
групп'Ь?  По  н-Ькоторымъ  лингвистическимъ  признакамъ— да,  но  въ  такомъ 
случа-Ь  придется  распространить  этотъ  терминъ  на  всю  желтую  или  такъ- 
называемую  монгольскую  расу,  и  сл-Ьдовательно  соединить  въ  одномъ  пле- 
мени финляндцевъ  и  мадьяръ  съ  китайцами,  что  едва  ли  удобно.  МпЬ  ка- 
жется, что  зд^&сь  возможна  только  искусственная  и  условная  термииолог1я. 
Поэтому  считаю  нужнымъ  оговориться,  что  подъ  ура.10-алтайскимъ  или 
туранскиыъ  племенемъ  я  буду  разуметь  только  угро-фпнск1е  и  гюрксше 
народы,  а  всЬхъ  прочихъ  обитателей  средней  и  северной  Аз1и  отношу  къ 
моиголгской  расЬ. 
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же  души  предковъ,  которымъ  спещально  принадлежитъ  такое  значеше. 
Въ  зеркалт  манчжурскаго  языка  они  опред'Ьляются  какъ  „духи, 
которыхъ  призываютъ  и  почитаютъдома".Этимолопя  и  смыслъ  слова 
весьма  просты;  это — прилагательное,  произведениое  отъ  корня  вег^е^ 
означающаго  поклоняться,  приносить  жертву;  такимъ  образомъ,  этотъ 
терминъ  въ  точности  соотв-Ьтствуотъ  авестическому  и  санскритскому 
язапш,  яджата^  отъ  корня  ядж,  яз,  имЬющаго  то  же  самое  зна- 
чен1е,  какъ  и  вег^е. 

Не  такъ  легко  объяснить  слово  эндури;  оно  им-Ьетъ  матер1аль- 
ное  отношеше  только  съ  эндухен — молодая  цапля  и  эндугггя — по- 
корять, удручать.  Зеркало  объясняетъ,  что  это  духи,  которымъ  при- 
носятъ  жертвы  въ  храмахъ  и  домахъ,  и  при  этомъ  приводитъ  стихъ 
пзъ  древней  книги  п'Ьсепъ:  „Если  ты  поклонишься  эндури,  они  да- 
дутъ  теб-Ь  благоденств1е  п  могущество",  зат-Ьмъ  оно  прибавляетъ: 
„это  также  духи  неба,  земли  и  предковъ".  Какъ  бы  то  ни  было,  въ 
понят1и  народа  слово  эндури  заключало  въ  себ'Ь  идею  небеснаго  п 
святого,  такъ  какъ  его  производное  эндуриигге  употребляется  для 
обозначешя  древнихъ  святыхъ  мужей,  по  природ-Ь  обладавшихъ 
сверхчелов^^ческою  доброд-Ьтелью  и  мудростью  ^). 

Въ  жертвенномъ  ритуал-Ь  слова  эндури  и  вецеку  употребляются 
безъ  строгаго  разграничен1я.  При  этомъ  неоднократно  перечисляются 
разные  роды  этихъ  божествъ  или  духовъ.  Таковы  гувап-мафа — 
духъ  перваго  родоначальника  и  верховнаго  покровителя  каждой 
семьи,  зат-Ьмъ  муригай-вег^еку  —  духи  предковъ  вообш,е,  дал-Ье 
йиругаи-и-вег^еку — духи,  изображаемые  или  записываемые  на  осо- 
быхъ  таблицахъ  или  доскахъ,  наконецъ,  такъ  называемые  вецеку 
монгольсше  — идолы,  заимствованные  у  Монголовъ,  в-Ьроятно,  со  вре- 
мени ихъ  господства  надъ  Китаемъ  и  Манчжур1ей.  Это  были  перво- 
начально духи  древнихъ  героевъ  и  вождей  монгольскихъ,  которымъ 
поклоняться  приамурское  населеше  научилось  отъ  своихъ  завоева- 
телей ^). 

Кром-Ь  этихъ  общихъ  разрядовъ,  въ  манчжурскомъ  пантеон^^ 
суш,ествуютъ  божества  или  духи  съ  собственными  личными  именами. 
Таковъ,  во-первыхъ,  Шан-си,  котораго  сближаютъ  съ  китайскимъ 
Шан-ти  (Верховный  Владыка),  но  неосновательно,  пбо  этимологи- 
чески китайскому  шан-ти  должно  бы  по  манчжурски  соотв'Ьтствовать 

О  Бе  Наг1е2,  13,  14. 

^)  Бе  Наг1е2,  16,  17.  Выд-Ьлепхе  ыоигольскпхъ  вецеку  въ  особый,  ясно 
обозначенный  отд'Ьлъ  показываетъ,  что  друпе  отд'Ьлы  духовъ— чисто-ту- 
земнаго  нроисхожден1я .  Ёпрочеыъ,  при  близкомъ  родстве  Манчжуровъ  и 
Монголовъ  этотъ  воаросъ  не  11м1зетъ  большой  важпостп. 
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шан-ди.  Бол^Ье  в-Ьроятно,  какъ  увидимъ  дал^Ье,  что  подъ  этимъ  имс- 
немъ  сл-Ьдуеть  разум^Ьть  перваго  родоначальника  манчжурской  нащи. 
Рядомъ  съ  этою  древн-Ьйшею  и  загадочною  личностью  стоятъ  два 
божества  или  духа  сравнительно  поздн-Ьйшаго  происхождешя  и  со- 
вершенно несомн'Ьннаго  значешя,  именно  Фусихи  и  Пуса.  Первый 
есть  не  что  иное,  какъ  Будда-Шакъя-Муни,  а  второй — Бодисатва  ^) 
Авалокитесвара,  духъ  милосерд1я  и  снисхождешя  (буквально  смо- 
трящ1й  сверху  внизъ);  тотъ  самый,  котораго  непрерывнымъ  вопло- 
щешемъ  признаются  тибетсше  далай-ламы  въ  ЛассЬ.  Кром-Ь  того, 
встречается  въ  жертвенномъ  ритуал'Ь  еще  двадцать  именъ  духовъ, 
идущихъ,  по  всему  в'Ьроят1Ю;  изъ  самой  глубокой  древности,  такъ 
какъ  значен1е  ихъ  совершенно  забыто.  Бс^Ь  эти  имена  двойныя.  Въ 
составъ  двухъ  или  трехъ  изъ  нихъ  входитъ  слово  эндури  (духъ); 
въ  состав'Ь  другихъ  находится  слово  надан,  означаюш,ее,  во-пер- 
Быхъ,  число  семь,  а  во-вторыхъ,  жертвенные  дары  (ср.  японск1е 
го-хэй).  Такъ  какъ  въ  первой  молитв-Ь  ритуала,  гд'Ь  упоминаются 
эти  имена,  имъ  предшествуетъ  общее  воззван1е:  сыны  неба!  воена- 
чальники! старшины  родовъ! — то  сл-Ьдуотъ  думать,  что  двадцать  за- 
гадочныхъ  назван1й  суть  имена  собственный,  принадлежавш1я  древ- 
нимъ  богатырямъ  и  родоначальникамъ  манчжурскаго,  тунгузскаго  и 
монгольскаго  племени,  память  о  которыхъ  не  сохранилась  въ  исто- 
р1и  ^).  Част1ю  въ  ритуал-Ь,  част1ю  въ  зеркалтъ  манчжурскаго 
языка  встр-Ьчаются  еще  н'Ьсколько  именъ  стих1йныхъ  духовъ,  какъ- 
то:  Омоси-мама  (букв,  бабушка  д'Ьтей) — женск1й  духъ  земли,  ко- 
торой приносили  жертвы,  испрашивая  благоденств1я  и  богатства, 
Суре-мама  (букв,  рождающая  бабушка),  которой  молились  при  д-Ьто- 
рожден1яхъ,  Банда-Мафа,  котораго  призывали  рыбаки  и  охотники, 
Фьехун-мама,  женсюй  стихШный  духъ,  обитавш1й  въ  горахъ  и  л^Ь- 
сахъ,  вредивш1й  или  помогавш1й  путешественникамъ,  Банаджи  (отъ 
бан — рождать) — духъ-покровитель  данной  м'Ьстности,  неразд-бльно 
соединявш1й  характеръ  стих1йпаго  земного  духа  съ  характеромъ 
родоначальника  или  предка;  наконецъ,  Ильмун-ханъ — подземный 
царь.  Если  этотъ  посл'Ьдшй,  несмотря  на  свое  чисто-манчжурское 
имя,  возбуждаетъ  подозр^н1е  о  своемъ  будд1нскомъ  происхожден1и, 
то  никакъ  нельзя  сомн-Ьваться  въ  исконномъ  туземномъ  значеши 
ц-Ьдаго  сонма  хуту — зловредпыхъ  духовъ,  которымъ  не  молились. 


*)  Бодисатвы— это  кандидаты  въ  Будды  (на  небесахъ  и  на  земл-Ь),  еще 
пе  утративш1е  своей  связVI  съ  пашимъ  м1ромъ,  а  потому  п  бол^е  доропе  и 
важные  для  народной  релипи,  нежели  сами  Будды 

*)  Бе  Наг1е2,  17,  18. 
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НО  противъ  которыхъ  употребляли  заклина1пя.  Для  большей  дМ- 
ствительности  этихъ  заклинаы1й,  а  можетъ-быть,  и  какъ  воспоминан1е 
прежняго  культа,  изображен1я  этихъ  хуту  помещались  въ  храмахъ; 
какъ  сообщается  въ  зеркалгь  манчоюурскаго  языка  „фигуры  съ 
челов'Ьческими  т'Ьлами,  съ  головами  слоновъ  и  лошадей,  полагаемыя 
въ  храмахъ — эти  фигуры  называются  хуту".  Когда  Манчжуру 
является  привид-Ьше  или  мерещится  что-нибудь  страшное,  онъ  го- 
воритъ,  что  это  „хуту".  Изъ  многихъ  разрядовъ  этихъ  демоновъ 
заслуживаютъ  особаго  вниман1я  два,  именно:  Буцели — н-Ьчто  въ 
род-Ь  вампира:  жизненный  духъ  умершаго  челов'Ька,  превративш1йся 
въ  хуту  и  посЬщающхй  живыя  т-Ьла,  и,  зат-Ьмъ,  Манджгянъ — духъ, 
который  входитъ  въ  самана  въ  силу  его  заклинан1й  и  заставляетъ 
его  прыгать  и  кривляться  ^). 

Саманы,  ставъ  оффищальными  священнослужителями  манчжур- 
ской нац10нальной  релипи,  сохранили  вм'Ьст'Ь  съ  именемъ  и  ясныя 
черты  своего  первоначальнаго  характера.  Эти  важныя  духовныя 
особы,  въ  великол'Ьпныхъ  одеждахъ,  чинно  и  торжественно  священно- 
д-Ьйствующтя  за  обширною  оградой  храма  въ  Мукден-Ь  или  самомъ 
Пекине  предъ  лицомъ  богдыхана,  въ  сущности  нич'Ьмъ  не  отли- 
чаются отъ  одноименныхъ  имъ  кудесниковъ,  заклинателей  духовъ 
и  прорицателей,  которые  неистовствуютъ  въ  кочевыхъ  кибиткахъ 
Тунгузовъ  и  Якутовъ.  Слово  саманъ  (а  не  шаманъ,  какъ  обыкно- 
венно ошибочно  произносятъ)  принадлежитъ  искони  монгольскому  и 
туранскому  язычеству.  Производство  его  отъ  санскритскаго  шрамана — 
отшельникъ— не  выдерживаетъ  критики.  Тунгузы  и  Манчжуры  ни- 
когда прямыхъ  сношен1й  съ  Инд1ей  не  им-Ьли,  а  Китайцы  никогда 
не  называли  буддшскихъ  монаховъ  шаманами.  Слово  шаманъ  Ки- 
тайцы всегда  считали  за  манчжурское  и  объясняли  его  китайскими 
словами  чу-шэн-чжйнъ,  что  значитъ  не  отшельникъ,  а  заклинатель 
духовъ.  Шоттъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  йЪег  йеп  Порре18т11  йез 
\Уог1;е8  ЗсЬатапе  ипс!  йЪег  йеп  ^ип^изхзсЬеп  ватапепсиИиз  ат 
ПоГе  йег  Мапф*и-Ка18ег  производитъ  слово  саманъ  отъ  манчжур- 
скаго  корня  са — знать,  в-Ьдать,  вид^^ть  (такъ  что  саманъ  значилъ 
бы  буквально  в'Ьдунъ).  Де-Харлэзъ  (29)  сближаетъ  его  со  словомъ 
самдамба — бить  въ  волшебные  бубны.  Кром-Ь  этого  инструмента, 
составляющаго  непрем-Ьнную  принадлежность  всЬхъ  самановъ  и  ша- 
мановъ,  какъ  цивилизованныхъ,  такъ  и  дикихъ,  манчжурск1е  свя- 
щеннослужители, какъ  и  ихъ  кочевые  собратья,  носили  во  время 


*)  ГеНаг1е2,  19,  21. 
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культа  поясъ,  ув'Л^шанный  колокольчиками  и  бубенчиками,  длинный 
ножъ  или  мечъ  съ  тремя  ц-Ьпочками  и  привязанную  къ  длинному 
ремню  стрелу,  которую  они  кидали  къ  духамъ,  чтобъ  ихъ  привлечь 
пли  заклясть. 

Природный  свойства  и  дарован1я,  необходимый  для  должности 
самана,  подвергались,  невидимому,  въ  Манчжур1и  правильному  вос- 
питан1ю.  Рптуалъ  упоминаетъ  о  саманскихъ  домахъ  или  общинахъ, 
гд-б,  в'Ьроятно,  будущ1е  саманы  учились  у  старшихъ  и  получали  отъ 
ннхъ  посвящен1е.  Зат'бмъ  изъ  подготовленныхъ  такимъ  образомъ 
кандидатовъ  въ  саманство  правительство  и  частный  семьи  выбирали 
себ-Ь  (о  чемъ  также  упоминается  въ  ритуал'Ь)  публичныхъ  и  домаш- 
ннхъ  священнослужителей.  Но  что  саманы  первоначально  были  не 
жрецами,  а  только  волшебниками,  заклинателями  или  пророками, — 
это  явствуетъ  изъ  того  любопытнаго  факта,  что  они  не  допуска- 
лись къ  культу  главнаго  нац10нальнаго  божества  или  духа  Манч- 
журовъ — Шанъ-си.  Въ  особыхъ  почетныхъ  капищахъ,  которыя  онъ 
им^лъ  во  всякомъ  храм'Ь,  ему  приносили  жертвы  не  саманы,  а 
избранные  отцы  манчжурскихъ  семействъ.  Зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ  оста- 
токъ  чистаго  первобытнаго  жречества,  которое  у  вс^Ьхъ  народовъ 
принадлежало  домохозяину  или  отцу  семейства.  То  обстоятельство, 
что  это  чисто-патр1архальное  жречество  мы  находимъ  у  Манчжу- 
ровъ  только  въ  культ^Ь  ШаН'Си,  въ  связи  съ  н^Ькоторыми  другими 
подробностями,  указываетъ  на  то,  что  это  божество,  этотъ  „духъ 
Шан-си",  какъ  онъ  всегда  называется  въ  ритуал'Ь,  былънекто  иной, 
какъ  древшй  праотецъ  Манчжурскаго  народа,  что  нисколько  не  м-Ь- 
шало  ему  быть,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  и  небеснымъ  богомъ,  какъ  на  это, 
повидимому,  намекаетъ  начало  н'Ькоторыхъ  молитвъ:  55СЫНЫ  неба, 
праотцы  племенъ,  духъ  Шан-си"  и  т.  д. 


III. 

Жертвы  и  молитвы,  съ  которыми  Манчжуры  при  посредств-Ь  са- 
мановъ  обращались  къ  своимъ  духамъ,  предполагаютъ  очень  реаль- 
ное общен1е  между  ними.  По  постояннымъ  выражен1ямъ  ритуала  духи 
зазываются,  приглашаются  вкусить  отъ  жертвенныхъ  яствъ,  имъ  под- 
носятъ  вино,  становятся  предъ  ними  и  т.  д.  Молитвы  состоятъ  изъ: 
1)  прямыхъ  прошенШ  къ  духамъ  (джалбарире);  2)  изъ  заклинан1й, 
произносимыхъ  на  расп-Ьвъ  (джарире);  3)  изъ  нашептывашй  (туй- 
бур),  которыя  саманъ  произноситъ  въ  темнот-Ь  посл'Ь  того,  какъ  га- 
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сятся  св-Ьчи,  подъ  конецъ  вечерняго  служен1я;  4)  если  духи  медлятъ 
явиться,  то  саманъ  ув-Ьщаетъ  нхъ  льстивыми  словами,  ползая  на 
^рюх-Ь  (форобуре).  Кром-Ь  того,  есть  спец1альная  молитва  при  под- 
песен1и  духу  вина.  Непрем-Ьиную  принадлежность  публичнаго  и  до- 
машняго  служен1я  составляетъ  занав'Ьсъ,  за  который  саманъ  прячется 
для  прямого  сообщен1я  съ  духами.  Важное  значен1е  им-Ьетъ  золотая 
и  серебряная  бумага,  изъ  которой  выр-Ьзываются  различный  фи- 
гуры, част1ю  сжигаемыя  на  жертвенникахъ,  част1ю  выв'Ьшиваемыя  въ 
вид-Ь  флаговъ  на  в-Ьтвяхъ  деревьевъ  и  на  свящепныхъ  шестахъ, 
такъ-называемые  эндури-гирданъ,  знамена  духовъ.  У  Манчжуровъ 
весьма  распространенъ  культъ  деревьевъ,  въ  особенности  нвъ,  на  ко- 
торый, по  ихъ  в-Ьровашю,  сходятъ  духи.  Живыя  деревья  часто  зам'Ь- 
пяются  высокими  мачтами  или  шестами,  наверху  которыхъ,  кром-Ь 
уномянутыхъ  знаменъ  духовъ,  иногда  в-Ьшаются  также  сосуды  съ 
жертвенными  приношешями.  -_ 

Когда  кто-нибудь  опасно  забол'Ьетъ,  то  выр^Ьзываютъ  изъ  бумаги 
монеты  и  челов'Ьчесюя  фигуры,  сжигаютъ  ихъ,  вм^Ьст^^  съ  Т'Ьмъ  раз- 
сыпаютъ  зерна  рису  и  разливаютъ  воду,  прося  духовъ  исц^^лить  боль- 
ного. Если  бол-Ьзнь  продолжается,  призываютъ  самана,  который  на- 
р-Ьзаетъ  куски  изъ  бумаги  пяти  цв'Ьтовъ,  выв-Ьшиваетъ  ихъ  на  пря- 
момъ  ивовомъ  шест-Ь  и  зат-Ьмъ  изо  всей  силы  бьетъ  въ  волшебный 
барабацъ  и  бубны,  чтобы  прогнать  злыхъ  хуту,  осаждаюш,ихъ  боль- 
ного. То  же  д-Ьлается  и  при  бол^Ьзни  скота.  Другое  средство  устра- 
нить сверхъестественную  причину  недуга — принести  въ  жертву  бо- 
рова или  другое  животное,  котораго  черепъ  выставляется  потомъ  па 
шест-Ь.  Во  время  эпидем1й  обращ,аются  къ  духу  гпигровъ,  прино- 
сятъ  ему  жертвы,  быотъ  въ  барабанъ  и  т.  д.  Когда  думаютъ,  что 
кто-нибудь  одержимъ  злымъ  духемъ  (хуту),  что  очень  часто  слу- 
чается у  Манчжуровъ,  то  призываютъ  самана,  который  вм'Ьст^^  съ 
домашними  начинаетъ  кричать  такъ  громко,  что  злой  духъ  отъ  страха 
уб-Ьгаетъ.  Весьма  дМствительное  также  средство — выр'Ьзать  изъ  бу- 
маги челов1^ческ1я  фигуры  и  в-Ьшать  ихъ  на  м-Ьст^Ь  жертвоприиоше- 
шй— очевидное  указаше  на  прежн1я  челов-Ьчес^я  жертвы  ^).  Чтобы 
обезпечить  счастье  ребенка,  его  посвящ,аютъ  духу  покровителю.  Это 
д^Ьлается  такимъ  образомъ:  над-Ьваготъ  шелковый  шнурокъ,  переви- 
тый узкою  бумажною  лентой,  на  шею  ребенка  и  даютъ  ему  въ  руки 

*)  Иногда  эти  челов-Ьческхя  фигуры  привязывались  къ  рук-Ь  больного 
нитками,  которыя  зат-Ьмъ  перерезали  съ  пропзнесенхемъ  приличпыхъ  за- 
клииан1й.  Такихъ  же  бумажиыхъ  челов^чковъ  в-Ьшалп  въдаръ  л4снымъ  и 
горнымъ  духамъ  на  в-Ьтвяхъ  деревьевъ  вовремя  путешеств1я,  чтобъ  обез- 
печить ссб*  безопасность. 
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девять  блиновъ  на  двухъ  тарелкахъ,  которыя  онъ  долженъ  поднести 
духу;  зат'Ьмъ  эти  блины  съ^^даютъ.  Первоначально,  конечно,  им-блось 
въ  виду  обезпечить  загробное  благоденств1е  ребенка,  который  съ 
этою  ц-^лью  и  приносился  въ  жертву  духу-покровителю.  Умершимъ 
еще  до  погребешя  прямо  приносились  жертвы.  Иногда  духъ  умер- 
шаго  вселялся  въ  т-Ьло  живого  челов-Ька  и  начиналъ  говорить  ега 
устами.  Тогда,  смотря  по  качеству  духа,  его  или  умилостивляли 
жертвоприношен1ями,  или  же  изгоняли  посредствомъ  барабана.  На 
могилахъ  сажали  ивы,  и  зеркало  манчжурскаго  языка  говоритъ, 
впрочемъ,  безо  всякихъ  паяснешй,  что  ива  представляетъ  духъ 
умершаго  ^). 

Общ1й  характеръ  манчжурской  религхи  всего  ярче  бросается  въ 
глаза  въ  т-Ьхъ  молитвахъ,  которыя  составляютъ  главное  содержа- 
н1е  жертвеннаго  ритуала  (манчжусай  вецереметере  дорой  бите),  издан- 
наго  императоромъ  Кьен-лономъ.  Какъ  поясняется  въ  предислов1н, 
написанномъ  самимъ  императоромъ,  ц^^ль  издан1я  —  ув-Ьков-Ьчить 
древн1е  обряды  и  в^Ьрвван1я  Манчжурскаго  народа  и  предохранить 
ихъ  отъ  порчи  и  забвен1я.  ПозднМшая  будд1йская  примись  легко 
отд^Ьляется  въ  этихъ  древнихъ  текстахъ  отъ  коренныхъ  первобыт- 
ныхъ  элементовъ.  Вотъ  н-Ьсколько  характерныхъ  образчиковъ  этой 
религ10зной  древности.  Утренняя  молитва,  произносимая  въ  главномъ 
храм-Ь  въ  начал-Ь  каждаго  м-Ьсяца:  „Сыны  неба!  ОтарМшины  родовъ! 
Военачальники!  Князья!  Молитъ  васъ  такой-то.  Склонившись  къ 
нему,  сопутствуя  ему,  покрывая  его  спереди,  поддерживая  его  сзади^ 
исполните  его  радостью  и  благополуч1емъ.  Уб-блите  его  волосы,  дове- 
дите до  желтизны  его  зубы!  Да  будутъ  у  него  мног1е  годы,  жизнь 
удлиненная,  утвердите  основашя  его  въ  глубин-Ь.  Покровительствомъ 
Эпдури,  помощью  Вег^еку  да  получнтъ  онъ  долпй  рядъ  годовъ" 
(95  стр.).  Молитва  вызывательная  и  заклинательная  вовремя  вечер- 
няго  служен1я,  когда  саманъ  садится  на  подушку,  принесенную  жен- 
щинами: ;,  Сойди  съ  неба,  о  духъ  старшихъ  братьевъ.  Спади  съ 
солнца ^  о  духъ  семейства.  Духи  ньянзи,  Анкуи  Айяра!  Мури  Му- 
рига!Семь  Дайгоновъ!  Невидимый  Панку!  ДухъСэнггу!  Военачаль- 
ники! Семь  Вэйгури!  Монгольсюй  Аду!  Катунъ  Нойанъ!  Такой-то 
проситъ  васъ  за  себя.  Склонившись  къ  нему"  п  т.  д.  (96  стр.).  За- 
''клйнан1е,  произносимое  саманомъ  въ  темнот'Ь  падъ  большимъ  коло- 


*)  Бе  Наг1е2,  45-49.  Я  беру  у  этого  автора  только  фактичесшя  ука- 
затпя,  оставляя  въ  стороне  пГ.которыя  (впрочемъ,  пемногочислеипыя)  его 
толковац1я,  довольно  сбивчпвыЯ;  тенденцюзныя  и  плохо  вяжущ1яся  съ  со- 
общаелыыи  иыъ  фактами. 
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кольчикомъ:  ,;Приди  Ирегу!  Невидимый!  Закрывъ  дверь  п  окно, 
призываю  тебя,  невидимый!  Прикрывъ  паръ  воды  и  огонь  очага, 
приглашаю  тебя,  невидимый!  Въ  силу  этого  вызыванхя,  сойди  на 
этотъ  престолъ,  невидимый!  Силою  этой  молитвы,  сойди  на  этотъ 
столъ,  невидимый!  Семь  дайгоновъ,  сойдите  съ  ласкою,  невидимые! 
Йоргонъ  Юнгги!  сойди  и  дотронься  до  этого,  невидимый!  Проходя 
пространство,  приди  на  этотъ  колокольчикъ,  невидимый!  Дергая  за 
шнурокъ  этого  колокольчика,  приди  сюда,  невидимый!"  (97  — 
98  стр.).  Другое  заклинан1е  надъ  колокольчикомъ:  „Ставя  этотъ 
столъ,  приглашаю  тебя!  Отв-Ьчая  на  мой  вызовъ,  приди  на  это  сЬ- 
далище!  По  молитв-Ь  моей  приди  на  этотъ  столъ!  Двигал  перьями 
твоихъ  крыльевъ,  сойди,  о  рубиновый  орелъ!  Дергая  за  шнурокъ 
этого  колокольчика,  сойди  сюда". 

Вотъ  еще,  наконецъ,  одна  молитва  о  лошадяхъ:  „Сыны  Пеба, 
вожди  монгольсшо,  князья  манчжурск1е!  Такой-то  молится  вамъ  за 
своихъ  б-Ьгуновъ.  Поднимите  ихъ  бедра,  распустите  ихъ  гривы;  пу- 
скай они  глотаютъ  в-Ьтеръ  на  б*Ьгу  и,  впивая  туманъ,  жир-Ьютъ  по- 
стоянно; пускай,  получая  кормъ,  будутъ  они  здоровы  и  кр^^пки;  кусая 
коренья,  достигнутъ  большого  возраста.  Не  пускайте  ихъ  падать  во 
рвы  и  пропасти,  удаляйте  отъ  нихъ  конокрадовъ.  Духи,  храпите 
ихъ!  Покойники,  помогайте  имъ"!  ^). 

Для  того,  чтобы  заключен1я,  которыя  мы  можемъ  вывести  пзъ 
этого  очерка  манчжурской  релипи,  не  им'Ьли  случайнаго  и  частнаго 
характера,  разсмотримъ  еще  отдаленный  пространетвомъ  и  времснемъ 
религ1И  Лопарей  и  Аккадшцевъ. 


1У. 

Весьма  малочисленный  (всего  не  бол^е  20.000  душъ),  но  пови- 
димому  не  вымирающШ  народецъ,  живущхй  въ  сЬверныхъ  окраи- 
нахъ  Швещи,  Норвепи  и  на  Кольскомъ  полуостров-Ь  въ  Росс1и, — 
народецъ,  изв'Ьстпый  свонмъ  сос^^дямъ  подъ  именемъ  Лапонцевъ,  Ле- 
пи, Лопарей,  самъ  называетъ  себя  Саоме,  Само,  Самбо,  Суома,  Суо- 
ме,  Суомалайсетъ.  Уже  это  назван1е  указываетъ  на  гЬсное  родство 
Лапонцевъ  съ  жителями  Финлянд1и,  которые  также  называютъ  себя 
Суома.  Одинаковое  назваше  для  божества  (Юмала  у  Финновъ,  Юб- 
мелъ  или  Ибмелъ  у  Лопарей)  и  общ1й  характеръ  всего  языка  по 


О  Бе  11аг1е2,  142,  143  стр. 
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оставляютъ  никакого  сомн-Ьшн  въ  этомъ  родств-Ь.  Оно  не  опровор- 
гаетея,  а  скор-Ье  подтверждаетс^я  тою  непримиримою  враждой  и  со- 
перничествомъ  между  Финлянд1ей  и  Лапланд1ей,  яркое  выражен1е 
которыхъ  мы  находнмъ  уже  въ  Калевал-Ь:  это  д^^ло  слишкомъ  обык- 
новенное между  самыми  близкими  народностями.  Съ  другой  стороны, 
такая  вражда  показываетъ  во  всякомъ  случа-Ь,  что  въ  Лопаряхъ  мы 
находнмъ  не  безличный  этническШ  матерхалъ,  а  р^^зко-очерченную 
нащональную  индивидуальность.  И  д^Ьйствительно,  объ  этомъ  свид-Ь- 
тельствуетъ  прежде  всего  ихъ  богатая  и  своеобразная  релипя. 

Нын^^шн1е  Лопари  всЬ  христ1ане,  но  они  бол^е  какого-либо  дру- 
гого „двоев-Ьрнаго"  народа  подъ  наносною  поверхностью  христ1ан- 
скихъ  пменъ  и  представлен1й  сохраняютъ  ц'Ьлый  глубок1й  слой  язы- 
ческаго  м1росозерцан1я.  Существуютъ,  кром^Ь  того,  изв'Ьст1я  старин- 
ныхъ  авторовъ  о  Лопаряхъ-язычникахъ.  Вс^^  эти  изв'Ьст1я  тщатель- 
но собраны  г.  Харузинымъ  въ  его  интересномъ  труд-Ь  и  присоедине- 
ны къ  его  собственнымъ  наблюдешямъ  и  сообщен1ямъ  другихъ  но- 
бМшнхъ  писателей. 

Самый  распространенный  среди  всЬхъ  Лопарей  культъ  относил- 
-ся,  а  до  некоторой  степени  и  нын*]^  относится,  къ  священнымъ  кам- 
нямъ.  Значеше  этого  культа  ясно  изъ  самаго  назван1я  такихъ  кам- 
ней: сейде  (сейте  или  сите),  а  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  сайво:  и  то 
и  другое  слово  значитъ  умерш1й,  покойникъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  одинъ 
изъ  главныхъ  боговъ  стараго  лапландскаго  пантеона  Стурра  Пассе, 
(велик1й  святой),  бол-Ье  изв-Ьстный  подъ  норвежскимъ  назван1емъ 
Сторьюнкаре,  богъ  дикой  природы,  покровитель  зв'Ьрей  и  охоты,  во 
многихъ  м^стностяхъ  носилъ  также  имя  Сейда,  и  наоборотъ  поклон- 
ники священныхъ  камней  или  сейдовъ  иногда  называли  ихъ  также 
Сторьюнкаре  (183  стр.).  ВсЬ  компетентные  авторы,  занимавш1еся 
релипей  Лопарей,  начинал  съ  Моне  и  Кастрена,  прямо  связыва- 
ютъ  культъ  сейдовъ  съ  почитан1емъ  предковъ  (184  стр.).  Обстоя- 
тельного другихъ  излагаетъ  этотъ  взглядъ  Дюбенъ:  „В-Ьроятно,  го- 
воритъ  онъ,  н-Ькогда  отм-Ьчали  жилище  мертвыхъ  камнемъ,  служа- 
щимъ  въ  н-Ькоторомъ  род1^  могильнымъ  памятникомъ.  Эти  камни  бы  - 
ли  одиноки  и  разсЬяны  въ  разныхъ  мЬстахъ,  такъ  какъ  Лопари  не 
хоронили  своихъ  покойниковъ  ни  въ  курганахъ,  ни  въ  долменахъ. 
Около  этихъ  мОЬстъ  происходили  жертвоприношешя  въ  честь  усоп- 
шаго.  Эти  Сайво-кедде  или  священные  камни  сд-^лались  впосл'Ьдств1и 
Сейтаръ  (т.  е.  превратились  въ  самихъ  обожествлепныхъ  покойни- 
ковъ); по  м-Ьр'Ь  того,  какъ  съ  течен1смъ  времени  воспоминан1е  объ 
ихъ  первоначальномъ  значеп1и  ослаблялось,  развился  антропомор- 
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фазмъ,  и  Лопари  познакомились  еъ  богами  другихъ  народовъ — Го- 
товь и  Свевовъ— изображаемыми  въ  видимыхъ  предметахъ.  Съ  т'Ьхъ 
поръ  стали  воздвигать  сейтаръ  съ  другою  мыслью:  имъ  не  придава- 
ли уже  значен1е  памятниковъ,  поставленныхъ  въ  честь  предковъ,  на 
нихъ  стали  смотр'Ьть  какъ  на  боговъ-предковъ.  Камень  од'Ьлили  спо- 
собностью жить,  двигаться,  -Ьсть,  пить,  причинять  несчаст1е.  Онъ 
принадлежалъ  личности,  семыЬ,  роду".  Это  толковаше  Дюбена,  съ 
которымъ  соглашается  и  г.  Харузинъ  (185  стр.),  кажется  мн1^  да- 
леко неудовлетворительнымъ.  Оно  предполагаетъ  современное  поня- 
Т1е  о  могильномъ  памятник-Ь,  отм-Ьчающемъ  только  м-Ьсто  погребен1Я 
и  ув-Ьков'Ьчивающемъ  память  умершаго.  Но  при  такомъ  разсудоч- 
номъ  цонят1и  никому  не  придетъ  въ  голову  называть  могильный  па- 
мятникъ  покойникомъ  и  приписывать  ему  демоничесшя  свойства.  Раз- 
судочныя  понят1я  не  переходятъ  въ  фантастическ1я  представлен1я,  а 
наоборотъ.  Лопари  отождествляли  священный  камень  съ  покойникомъ 
въ  слов'Ь,  потому  что  не  разд-Ьляли  ихъ  и  въ  представлеши,  они 
в^Ьрили,  что  покойникъ  превращается  въ  камень,  а  камень  превра- 
щается въ  стих1йнаго  духа,  оставаясь  камнемъ  и  покойникомъ.  Вотъ 
что  разсказывается,  наприм'Ьръ,  о  происхождев1и  одного  священнага 
камня: 

„Недалеко  отъ  Печенги,  на  тупдр1^  ^)  Угъ-ойвъ,  находится 
камень,  называемый  Лопарями  Рептъ.  Камень  произошелъ  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ.  Жили  очень  давно  на  озер-Ь  Яуръ-Арви-Вальдимъ 
въ  Печенг-Ь  два  Лопаря,  родные  братья.  Оба  были  женатые  и  им-Ьл» 
по  одному  сыну.  Былъ  у  нихъ  отецъ  Нойда  ^) — большой  колдунъ, 
называемый  Сырнецъ.  Онъ  съ  ними  не  жилъ,  а  жплъ  отд'Ьльно  въ 
л-Ьсу  какъ  цертъ  (чортъ)  и  къ  сыновьямъ  ходилъ  р'Ьдко,  такъ  какъ 
они  его  не  любили  за  его  жизнь.  Кром-Ь  того,  онъ  никогда  не  -Ьлъ 
вм'ЬсгЬ  съ  ними,  а  всегда  просилъ  отд^Ьльно.  Разъ  братья  пошли  въ 
тундру  промышлять  дикихъ  оленей,  а  жены  ихъ  вскоре  по'Ьхали  на 
озеро  смотр^Ьть  сЬти.  Лишь  д-Ьти  остались  дома.  Имъ-то  и  сказали: 
какъ  придетъ  старикь-д-Ьдко  и  запроситъ  ^Ьсть,  то  вы  мяса  ему  не 
варите:  возьмите  въ  амбар-Ь  рыбы  св-Ьжей  или  соленой — все  равно. 
Еще  если  скажетъ:  вареной  рыбы  не  хочу,  то  изжарьте.  Мяса  же  не 
варите  ему.  Вскор'Ь  посл-Ь  нихъ  старикъ  и  пришелъ.  Онъ  поздоро- 
вался съ  внучатами  и  сЬлъ  на  лавку  усталъ,  д-Ьтки,  говоритъ,  старъ 


О  Тундрами,  въ  противоположность  обычному  представлен1ю,  называ- 
ются въ  Лапландхи  сух1я  и  возвыгаенныя  м'Ьста,  покрытыя  мхомъ  или 
л'Ьсомъ. 

^)  Нойды  или  Ноайды— въ  древности  соединяли  звапхе  жрецовъ  съ 
нскусствомъ  чарод^евъ  п  гадателей;  пын^в— простые  колдуны. 
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стсЬ1ъ.  Посид'Ьлъ  немного  и  сказалъ:  я  'Ьсть  хочу. — Чего  мы  теб-Ь 
сваримъ,  д-Ьдко,  спросили  они. — Постойте;  ужо  я  подумаю;  захва- 
тилъ  голову  руками  и  долго  думалъ.  Наконецъ  сказалъ:  варите  мясо. 
Ребята  помнили,  что  имъ  мяса  варить  не  вол'Ьли,  но  сказать  объ 
этомъ  старику  не  см-Ьли  и  боялись.  Они  поб-Ьжали  въ  амбаръ  и  при- 
несли шею  отъ  дикаго  оленя,  разрубили  ее  на  больш1е  куски  сами,  по- 
.южили  въ  большой  котелъ  и  съ  трудомъ  подняли  его  на  крюкъ. 
Мясо  сварилось,  и  опять  они  едва-едва  сняли  котелъ  еъ  крюка  и 
огня,  а  старикъ,  глядя  на  нпхъ,  не  пособилъ,  а  только  смотр'Ьлъ.  Вы- 
тянули они  мясо  изъ  котла  и  положили  не  на  кару  (тарелка),  а  въ 
большую  деревянную  чашку.  Положили  на  столъ,  а  старикъ  сталъ 
•Ьсть.  Мясо  онъ  почти  все  съ'Ьлъ  и  оставилъ  самую  безд-Ьлицу.  Это 
онъ  отдалъ  д-Ьтямъ  и  сказалъ:  это  вамъ — ^Ьшьте. 

„Посл-Ь  того  д-Ьдко  поблагодарилъ  ребятъ  и  сталъ  говорить:  я 
сегодня  былъ  посл'Ьдшй  разъ,  скажите  отцамъ  и  матерямъ.  Окажите 
ещ,е:  оленей  у  нихъ  будетъ  много,  дикихъ  оленей  они  также  бу- 
дутъ  доставать  хорошо.  Озера  имъ  рыбы  тоже  дадутъ,  только  на 
этомъ  м-Ьст-Ь,  при  этомъ  озер-Ь  не  будетъ  никогда  больше  двухъ  тупъ 
(дворовъ),  и  въ  каждой  туп-Ь  мужикъ  будетъ  только  одинъ.  БолтЬе 
этого  не  будетъ  жить.  Теперь  я  пойду  на  Угъ-Ойвъ  и  тамъ  сяду  и 
буду  сид-бть  всегда  лицомъ  сюда  и  буду  смотреть  сюда.  Еш,е  скажи- 
те имъ,  что  когда  я  зашумлю  на  Угг-Ойвш^  тогда  пусть  они 
никуда  не  ходятъ  и  не  -Ьздятъ,  потому  что.  тогда  будетъ  большая  по- 
года (буря).  Когда  же  будетъ  ясно,  и  не  будетъ  шума,  пусть  идутъ 
и  "Ьдутъ,  куда  нужно,  и  всегда  воротятся  съ  т-Ьмъ,  за  ч^Ьмъ  по'Ьха- 
ли.  Пусть  также  они  просятъ  у  меня  хорогаегь  погоды,  и  я 
ее  дамъ.  Сказавъ  это,  онъ  ушелъ,  куда  сказалъ,  и  тамъ  окамеюълъ. 

„Вскор-Ь  посл^Ь  пргЬхали  матери.  Он'Ь  зашли  въ  избу  и  увид^Ь- 
ли  мясной  котелъ,  поэтому  сейчасъ  спросили  д'Ьтей:  д^Ьдко  былъ  у 
васъ? — Былъ. — Что  ему  варили? — Мы  варили  ему  оленью  шею, 
мясо:  онъ  просилъ  мяса,  и  мы  боялись  ему  сказать,  что  памъ  не  ве- 
л'Ьно;  пошли  въ  амбаръ,  увид'Ьли  мясо  и  сварили.  Матери,  услы- 
шавъ  это,  забранили  ихъ,  сколько  могли,  и  хот-бли  ихъ  бить;  въ  это 
время  он^Ь  отъ  устали  с^^ли  на  лавку  и  встать  больше  не  могли.  Ихъ 
какъ  будто  тутъ  кто  держалъ.  Ребятъ  поэтому  еще  бол-Ье  бранили, 
да  бранили  и  старика.  Немного  погодя  ирх-Ьхали  изъ  л-Ьсу  и  братья. 
Д-Ьти  поб-Ьжали  навстр-Ьчу.  Они  спросили:  а  гд^[1  матери? — Он^  пр1- 
'Ьхали  съ  озера,  сЬли  на  лавку  и  не  могутъ  встать. — А  Д'Ьдко  былъ 
у  васъ? — Былъ. — Ч-Ьмъ  кормили  его? — Онъ  просилъ  мяса,  и  мы 
варили  ему  мяса.  Онъ  почти  все  съ-Ьлъ. — Отцы  забранились  па 
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ребятъ,  а  меньшш  ударилъ  своего  сына  по  голов-Ь.  Старшш  братъ 
пошелъ  въ  избу  и,  не  говоря  никому  ни  слова,  ударилъ  жену  по  спи- 
н'Ь,  и  она  вскочила.  Потомъ  ударилъ  и  другую,  и  она  вскочила.  Ре- 
бятъ посл'Ь  того  еще  побранили  и  стали  спрашивать,  что  Д'Ьдко  го- 
ворилъ.  (Д-Ьти  повторяютъ  слова  д^да).  Братья,  услыша  это,  еш,е 
больше  разсердились  и  на  другой  день  р-Ьшились  камень-старика 
сжечь.  На  другой  день  погода  была  хороша;  они  нарубили  смоляныхъ 
дровъ  сухихъ  и  по-Ьхали  на  оленяхъ  камень  жечь.  Лишь  только  ста- 
ли подниматься  наверхъ,  какъ  поднялась  буря,  и  не  только  не  доз- 
воляла имъ  дал-Ье  'Ьхать,  но  даже  съ  оленями  ихъ  бросила  почти 
до  дому.  На  другой  день  опять  было  св'Ьтло,  и  опять  братья  по'Ьха- 
ли.  Повторилось  то  же.  По^Ьхали  они  и  на  трет1Й  день,  при  хорошей 
погод-Ь,  но  случилось  то  же,  и,  кром-Ь  того,  у  меньшаго  брата  олень, 
когда  поб^^жалъ  съ  горы,  сломалъ  себ^^  ногу.  И  каждый  разъ,  какъ 
они  возвраш,ались  къ  дому,  буря  утихала;  поэтому  поех^  третьяго 
раза  братья  не  хотели  больше  -Ьхать  и  сказали:  сиди  же  ты  тамъ 
камнемъ.  Этотъ  камень  и  называется  теперь  Рептъ-кедде. 

„По  словамъ  Лопарей,  этотъ  камень  и  теперь  стоитъ  на  Угъ-Ойв-Ь 
и  им^^етъ  будто  бы  видъ  сидяш,аго  челов^Ька.  Посл-Ь  этого,  говорятъ 
Лопари,  д-Ьйствительно  тутъ  никогда  не  бывало  бол-Ье  двухъ  тупъ,  а 
въ  каждой  тушЬ  жило  только  по  одному  мужчин-Ь.  Когда  же  рождались 
д-Ьти  мужскаго  пола,  то  по  достиженш  ими  8 — 10  л^Ьтняго  возраста 
кто-нибудь  изъ  мужчинъ  умиралъ.  Женскаго  же  пола,  говорятъ, 
бывало  и  много.  И  въ  настоящее  время  тамъ  живутъ  лишь  два  Ло- 
паря. По  гор^^,  на  которой  сидитъ  окамен'Ьлый  старикъ,  и  до  настоя- 
щаго  времени  узнаютъ  погоду,  а  въ  прежнее  время  м-Ьстные  Лопари 
тутъ  предъ  камнемъ  просили  хорошей  погоды"  (186,  187  стр.). 

В'Ьрован1е,  что  умерш1е  колдуны  превращались  въ  священные 
камни,  становились  сеидами,  было  общераспространеннымъ  у  Лопа- 
рей (почему  именно  колдуны,  увидимъ  дальше);  тогда  какъ,  по  при» 
знан1ю  самого  г.  Харузипа,  „мы  не  встр-Ьчаемъ  предашй,  свид-Ьтель- 
ствующихъ  о  происхождеши  сейдовъ  изъ  могильныхъ  памятниковъ" 
(188  стр.). 

Такъ  какъ  сейды  считались  покровителями  семействъ,  то  во  всЬхъ 
трудныхъ  обстоятельствахъ  имъ  приносили  жертвы — для  того,  чтобъ 
они  способствовали  обильному  улову,  удачной  охот^,  давали  хоро- 
шую погоду  и  т.  д.  Жертвоприношеше  совершали  около  самихъ  сей- 
довъ; самое  м^Ьсто,  гд-Ь  стоялъ  священный  камень,  считалось  свя- 
тымъ;  его  обносили  оградой,  и  никто  не  см-Ьлъ  входить  за  пред'Ьлы 
этой  ограды  безъ  жертвенной  ц'Ьли.  Вотъ  почему  даже  въ  древнее 
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время  Лопари  неохотно  показывали  м-Ьста,  на  коч^^ь^хъ  стояли  сеи- 
ды: они  боялись,  что  за  это  ихъ  постигнетъ  накаоЛше,  и  разсказы- 
вали  прим'Ьры,  какъ  лишались  здоровья,  а  иногда  и  жизни,  т-Ь,  ко- 
торые покушались  разрушить  или  осквернить  священный  камень. 
Женщины  къ  сойдамъ,  какъ  къ  родовой  (патр1архической)  святын-Ь, 
не  допускались.  (Тамъ  же.) 

Пока  сейдъ  оставался  семейною,  родовою  собственностью,  жертвы 
ему  приносилъ  глава  семьи,  рода;  а  гд-Ь  сейды  превратились  въ  боговъ 
общихъ  или  общественныхъ,  тамъ  жертвы  сейду  приносилъ  нойда. 

Лопари-охотники,  если  убивали  птицъ,  б-Ьлокъ  или  какое-ни- 
будь другое  животное  около  священной  ограды  сейда,  должны  были 
отдать  въ  жертву  камню  ноги  (крылья)  и  голову  своей  добычи.  Гег- 
€трёмъ  (авторъ  описан1я  Лапланд1и)  сообщаетъ  со  словъ  одного  ко- 
лониста, что  когда  тотъ,  увидавъ,  какъ  Лопарь  приноситъ  въ  жертву 
камню  крылья,  ноги  и  голову  убитаго  имъ  тетерева,  удивился  и 
спросйлъ,  зач-Ьмъ  онъ  это  д1^лаетъ,  то  Лопарь  отв-Ьчадъ,  что  за  при- 
несенную имъ  сейду  жертву  онъ  ждетъ,  что  этотъ  посл^^дн1й  изъ 
пожертвованнаго  создаешь  иовыхъ  птицъ  и  пошлешь  ихъ 
ему  при  охот-Ь  (189  стр.). 

Лопари-рыболовы  мазали  своихъ  сейдовъ  рыбьимъ  жиромъ,  что- 
^ы  сейдъ  подавалъ  имъ  бол'Ье  счастливую  ловлю,  и  когда  жиръ  вы- 
сыхалъ,  они  полагали,  что  сейдъ  съ-Ьдадъ  жертву.  Оейдамъ  прино- 
сили въ  жертву  и  оленей,  причемъ  жертвенною  кровью  ихъ  окро- 
пляли или  обмазывали.  Бросан1е  простого  камня,  обмазаннаго  жертвен- 
ною кровью,  на  гору,  гд-Ь  стоялъ  священный  камень  или  сейдъ,  было 
также  употребительно  у  Лопарей  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностей,  особенно 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ  когда  сейдъ  находился  на  трудно  доступной  вер- 
шин^Ь.  По  разсказу  Кастрена,  принеся  въ  жертву  сейду  голову  и  шею 
оленя,  остальную  его  часть  охотники  съ-Ьдали  сами  на  м'Ьст'Ь  жерт- 
воприношешя,  посл-Ь  чего  однако  возвращались  домой  какъ  бы  съ 
голоднымъ  желудкомъ,  то-есть  съ  правомъ  требовать  другого  об-Ьда, 
такъ  какъ  все,  что  они  съ-Ьдали  при  жертв'Ь  шло  въ  прокъ  не  имъ, 
а  сейду  (189,  также  170  стр.). 

Сейдовъ  необходимо  было  кормить,  такъ  какъ  въ  противномъ 
случа^Ь  они  умирали.  „Когда  перестаютъ  приносить  имъ  жертвы,  пи- 
шетъ  Гегстрёмъ,  они  теряютъ  все  свое  могущество  и  не  бываютъ  въ 
состоян1и  приносить  ИИ  добра,  ни  зла"  (190  стр.). 

Если  покойники  прямо  превращались  сами  въ  священные  камни 
^сзо  всякаго  посредства  могильныхъ  памятниковъ  и  т.  п.  ученыхъ 
измышлен1й,  то  изъ  этого,  конечно,  еще  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  всЬ  свя- 
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щенные  камни  вообще  и  каждый  изънихъвъчаетпости  были  окамеи!^- 
лыми  покойниками.  Самое  это  превращен1е  покойника  въ  камень  съ  со- 
хранен1емъ  и  даже  увеличен1емъ  его  прежнихъ  духовцыхъ  силъ  было  бы 
немыслимо,  еслибы  не  существовало  той  общей  идеи,  что  камень  можетъ 
быть  видимымъ  образомъ  и  реальнымъ  носителемъ  н-Ькотораго  демо- 
ническаго  существа,  которое  могло  и  не  отождествляться  съ  какимъ- 
нибудь  опред'Ьленнымъ  покойникомъ  или  предкомъ.  Демоническое  су- 
щество, подобное  тому,  которое  изъ  колдуна  переходило  въ  камень, 
могло  сид'Ьть  въ  камн^Ь  и  помимо  колдуна.  Если  Лопарь  въ  дикомъ 
м'Ьст'Ь  встр'Ьчалъ  никому  не  принадлежащ1й,  ни  къ  какому  роду  но 
пр1уроченный  камень,  почему-либо  производивш1й  на  него  религшз- 
ное  впечатл-Ьше,  казавш1йся  ему  сендохмъ,  онъ  воздавалъ  ему  такой 
же  культъ,  какъ  и  своимъ  сейдамъ  пли  сайво — покойаикамъ,  но 
отолгдествляя  его  непрем'Ьнно  съ  ними.  Его  внимаше  останавливалось 
главнымъ  образомъ  не  на  ихъ  различномъ  происхождеп1и,  а  на  ихъ 
общемъ  характер-Ь  камней — духовъ  или  демоновъ.  Если  для  него 
важно  было  какое-нибудь  различ1е  между  ними,  то  никакъ  не  разли- 
ч1е  въ  пройсхождеши,  а  рязлич1е  въ  степени  могущества,  независи- 
мое отъ  перваго.  Только  такимъ  образомъ  могло  возникнуть  предста- 
влен1е  о  самомъ  могущественномъ,  самомъ  главномъ  изъ  сейдовъ — 
Отурро-Пассе — Великомъ  Святомъ  (Сторыонкаре):  этотъ  посл-Ьдвш 
представлялся  какъ  особое  божество,  и  однакоже  ему  присвоивалось 
и  общее  назван1в  сейда,  а  съ  другой  стороны  его  особымъ  именемъ  на- 
зывался не  одипъ  какой-нибудь  определенный  священный  камень,  а 
мног1е.  Это  былъ,  такимъ  образомъ,  священный  камень  по  преимуще- 
ству, камень  камней,  и  т^Ь  изъ  сейдовъ,  которые  не  им'Ьли  сами  инда- 
видуальнаго  характера,  почитались  какъ  его  представители,  какъ 
причастные  его  высшей  сил-Ь,  а  потому  и  его  имени.  Между  т'Ьмъ, 
в'Ьтъ  никакихъ  основан1й  утверждать,  что  этотъ  тйпичеек1й  и  уни- 
версальный священный  камень  представлялъ  собою  какого-нибудь 
опред'Ьленнаго  покойника  или  предка,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  этотъ  счетъ 
н'Ьтъ  никакихъ  указан1й  и  изв'Ьст1й. 

Но  если  такимъ  образомъ  не  всЬ  священные  камни  были  пре- 
вращенными предками,  то  съ  другой  стороны  и  не  всЬ  предки  пре- 
вращались по  смерти  своей  въ  камни.  Такъ  верховное  божество 
Лонарей  Юбмела  или  Ибмела  (финляндск1й  Юмала,  черемисшй 
Юмо,  ЭСТ0НСК1Й  Юммалъ)  признавался  ими  за  ихъ  нащопальиаго 
родоначальника  (141  стр.),  и  однакоже  этотъ  общ!й  предокъ  превра- 
тился по  въ  священный  камень,  а  сталъ  верховнымъ  небеснымъ  бо- 
гомъ,  котораго  собственное  имя  было  равносильно  общему   нарица- 
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тельному  имени  бога  или  божества.  Им-Ьотъ  ли  такое  же  человеческое 
происхождеше  Бейве  или  Пейве — солнечный  богъ,  объ'Ьзжающ1й 
м1ръ  част1ю  на  олен-Ь,  част1ю  на  медвад,  живущ1й  со  своею  ма- 
терью, сестрами,  женой  и  дочерьми  и  сопровождаемый  п^Ьсколькими 
Айлекесъ-Олмакъ  (святые  мужи),  въ  которыхъ  олицетворены  дни 
нед'Ьли — на  этстъ  счетъ  н^тъ  никакихъ  указап1й.  Но  челов'Ьческое 
или  получелов-Ьческое  ироисхождеше  лапонскаго  громовника  Гора- 
галлеса  или  Айеке  (Айе)  кажется  несомн-Ьпно.  А.йеке — значить  д^дъ, 
прад-Ьдъ.  Явился  онъ  на  св-Ьтъ  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Сид-бла  разъ 
д-Ьвушка  въ  л-Ьсу  подъ  деревомъ;  пришелъ  къ  ней  Перкель  (злой 
духъ)  и  вел-Ьлъ  набрать  сухого  хвороста  въ  шубу.  Когда  она  это 
сд-блала,  и  чортъ  зажегъ  костеръ,  то  она  зам^^тила,  что  у  него  рога 
ва  голов^Ь;  она  испугалась  и  хот'Ьла  б-Ьжать,  но  онъ  ее  удержалъ  и 
вступилъ  съ  нею  въ  связь.  Отъ  этой  связи  родился  сынъ,  который 
все  плакалъ,  такъ  что  его  нич-^мъ  нельзя  было  ут-Ьшить.  Богъ 
(Юбмела)  взялъ  его  къ  себ-Ь  на  облака  и  спросилъ,  желаетъ  ли  онъ 
дружить  со  своимъ  отцомъ,  или  со  своею  матерью.  Мальчикъ  отв-Ь- 
тилъ,  что  онъ  дружить  хочетъ  съ  матерью,  а  отца  пресл-Ьдовать  изо 
всЬхъ  силъ,  чтб  онъ  и  до  сихъ  поръ  д'Ьлаетъ,  объ-Ьзжая  по  воздуху 
Бокругъ  земли  и  взл-Ьзая  на  горы;  онъ  зажигаетъ  деревья,  когда 
черти  хоронятся  за  ними,  и  убиваетъ  колдуновъ,  за  которыми  также 
любйтъ  прятаться  нечистая  сила.  Въ  этомъ  предан1и,  по  справедли- 
вому зам^^чав^ю  г.  Харузина,  явно  заметны  сл-Ьды  позднМшаго  на- 
слоешя  (стр.  146).  По  другому  вар1анту,  также  едва  ли  очень  древ- 
нему. Лопари  считаютъ  своего  громовника  существомъ  двойствен  наго 
характера,  равно  добрымъ,  какъ  и  злымъ,  потому  что  онъ  былъ  ро- 
жденъ  Перкелемъ  въ  скал-Ь  тайно,  такъ  чтобъ  Юбмела  ничего  объ 
этомъ  но  долженъ  былъ  зна-ть.  Но  Юбмела  узналъ,  взялъ  дитя  къ 
себ'Ь  и  воспиталъ  его.  Поэтому  Айеке,  будучи  съ  одной  стороны  сы- 
номъ  злого  духа,  а  съ  другой — воспитанникомъ  небеснаго  бога, 
вм'Ьст'Ь  и  золъ,  и  добръ  (стр.  147). 

Рядомъ  съ  этимъ  представлен1емъ  объ  Айеке  мы  встр-Ьчаемъ  и 
предетавлен1е,  что  самъ  громъ  есть  божество,  которое  гонишь  ча- 
родтъевъ  съ  пеба^  и  что  шумъ  во  гр  мя  грозы  есть  шумъ  отъ  стр-Ьлъ, 
которыми  мсчетъ  въ  чародёевъ  богъ-громъ.  Самуилъ  Реенъ  прямо 
говорить,  что  громъ  Лопари  считаютъ  предметомъ  оживленнымъ 
(гет  у1уеп1;ет),  который  и  шумитъ  такъ  на  неб-Ь  *). 


*)  Тамъ  'ЛЬ.  Изложен1е  этого  св4д'Ьп1яуг.  Харузнна,  какъ  вид птъ  чи- 
татель, довольно  са]угпо  н  сбивчиво.  Но  это  не  его  вина,  ибо  сами  пред- 
ставлев1я  ЛопареГг,  очевидно,  были  смутны  и  сбивчивы. 
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Съ  другой  стороны  громъ  объяснялся  т-Ьмь,  что  Айеке  ходить 
по  тучамъ;  въ  Ьехгсоп  Ьарропгсит  отм-Ьчается,  что  у  Лопарей 
для  выражен1я  того,  что  громъ  гремитъ,  служатъ  слова:  айя  юца, 
т. -е.  айя  ходитъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  этому  могучему  богу 
приписывалась  власть  и  надъ  моремъ,  водами  и  в-Ьтрами.  Стр^Ьлы 
свои  Айеке  мечетъ  изъ  лука,  который  есть  не  что  иное,  какъ  ра- 
дуга, которая  всл-Ьдствхе  этого  и  носила  назван1е  Айеке-донге — 
д^довъ  лукъ  (въ  другихъ  м-Ьстахъ — Айеке-Иокса).  Впрочемъ,  въ 
настоящее  время  русск1е  Лопари  Нотозерскаго  и  Сонгельскаго  пого- 
стовъ  видятъ  въ  радугЬ  огромную  лось,  которая  пьетъ  воду  изъ 
р^Ьки — „воду  м^^ритъ",  какъ  они  выражаются.  Связь  съ  громомъ 
сохранилась  однако  въ  ея  назваши  термэсъ-юусь — громовая  лось 
(стр.  148). 

Мы  не  станемъ  перечислять  все  множество  боговъ.  обширнаго 
лапонскаго  пантеона,  имена  которыхъ  собраны  г.  Харузинымъ.  Отъ 
большей  части  изъ  нихъ  сохранились  только  имена,  притомъ  иногда 
ясно  свид'Ьтельствующ1я  о  вл1ян1и  скандинавской  миоолопи  и  хри- 
ст1анскаго  в^^роучен1я.  Если  Лопари  изначала  в-Ьрили  въ  сонмъ  де- 
моническихъ  существъ,  населяющихъ  небо  и  воздухъ,  л-Ьса  и  воды, 
землю  и  преисподнюю,  то  индивидуализащя  и  стематизащя  этихъ 
божествъ  не  принадлежитъ  первобытному  язычеству.  Ол-Ьдуетъ  упо- 
мянуть лишь  о  древнемъ  и  особенно  чтимомъ  женскомъ  божеств-Ь  Са- 
ракка.  На  вопросъ  Гегстрёма,  кто  создалъ  М1ръ,  Лопари  отв-Ьчалн, 
что  Саракка.  „Я  нашелъ, — зам-Ьчаетъ  онъ, — что  Лопари  считаютъ 
ее  почти  па1;игат  па1игап1;ет,  но  всетаки  отличной  отъ  бога;  при 
рожден1и,  рост-Ь  и  здоровь-Ь  челов-Ька  и  другихъ  тварей  она  оказы- 
ваетъ  свое  д'Ьйств1е.  Исключительно  важное  значен1е  приписывали 
ей  при  родахъ"  (стр.  154). 

Къ  высшимъ  божествамъ  г.  Харузинъ  относитъ  и  Сайво-Олмака, 
покровителя  чарод-Ьевь.  Насчетъ  его  происхождешя  не  можетъ 
быть  никакихъ  сомн-Ьихй,  такъ  какъ  слово  сайво  значитъ  покой- 
никъ.  Сайво-Олмакъ  жилъ  на  вершинахъ  горъ;  если  его  сод-Ьйствье 
требовалось  чарод-Ью,  то  этотъ  посл-Ьдихй  отправлялся  къ  источнику 
у  П0ДН0Ж1Я  той  горы,  на  вершин'Ь  которой  жилъ  мрачный  богъ,  и 
выпивалъ  пригоршней  воды  изъ  источника.  Тогда  на  чарод'Ья  схо- 
дила сила,  равная  сил-Ь  его  покровителя  (стр.  155). 

Сл^^дуетъ  еще  упомянуть  о  благод-Ьтельномь  морскомъ  дух^Ь 
Аккрувва,  у  котораго  лицо  и  половина  туловища  челов'Ьческ1я,  а 
нижняя  часть  т-Ьла — рыбья;  а  также  о  „водяныхъ  покойникахъ" — 
тшадзеравчакахъ — души  утопленниковъ.  Несомн-Ьино,  первобытный 
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лапоншй  характеръ  представляютъ  духи  Гофиттеракъ,  Жйвущ1е 
среди  горъ  и  оленьихъ  пастбищъ, — духи  богатые,  влад'Ьющхе  иногда 
ц-блыми  стадами  оленей,  быковъ  и  овецъ.  Они  нав'Ьшиваютъ  своимъ 
стадамъ  колокольчики,  и  по  звону  ихъ  Лопари  узнаютъ  о  видимомъ 
и  невиднмомъ  присутств1и  ихъ  на  пастбищахъ.  Этими  стадами  ду- 
ховъ  можно  овлад1^ть:  для  этого  нужно  им'Ьть  см-Ьдость  приблизиться 
къ  стаду,  смотря  лишь  вверхъ  и  отнюдь  не  обращаясь  ни  назадъ, 
ни  въ  сторону;  зат^мъ  остается  только  бросить  посреди  стада  ку- 
сокъ  железа;  пасущ1п  свои  стада  духъ  боится  желтъза  и  б-Ьжитъ, 
а  стадо  достается  бросившему  жел-^^зо  (стр.  159).  Интересны  также 
духи-карлики,  живущ1е  подъ  землей — Тшаккала-гакъ.  Животы 
этихъ  карликовъ  наполнены  серебромъ.  Чтобы  поймать  духа,  на 
горныя  м^ста,  ран-Ье  другихъ  освобождающ1яся  отъ  сн-Ьга,  (любимое 
м-Ьстопребыванхе  Тшаккала-гаковъ)  ставятъ  молочную  кашу;  духи 
выл-Ьзають  изъ-подъ  земли,  чтобы  по^^сть  каши,  замерзаютъ  и  ло- 
паются; изъ  ихъ  животовъ  вываливается  серебро,  которое  Лопарю 
остается  только  подбирать  ^). 

Усматривая  во  вс^Ьхъ  явлен1яхъ  природы  и  челов-Ьческой  жизни 
д-Ьйствхе  демоническихъ  существъ  или  духовъ,  Лопари  естественно 
различали  между  этими  посл-Ьдиими  добрыхъ,  благод^Ьтельныхъ  отъ 
злыхъ  т.  е.  вредныхъ.  Первыхъ  они  называли  „прекрасными  му- 
жами" (Тшабла-олбмакъ),  а  вторыхъ — „черными  мужами"  (Тшап- 
песъ-олбмакъ).  Этимъ  посл-Ьднимъ,  разд'Ьлявшимся  на  мног1е  разряды 
съ  особыми  назван1ями,  приписывались  главнымъ  образомъ  болезни 
людей  и  животныхъ  и  разрушительный  бури.  Въ  настояш,ее  время 
всЬ  эти  духи  и  притомъ  не  только  „черные  мужи",  но  отчасти  и 
„прекрасные  мужи"  превратились  просто  въ  чертей  или  б'Ьсовъ(пер- 
келе).  Въ  нихъ  же  превратились  и  духи,  служившхе'н'Ькогда  спе- 
щально  лапонскимъ  чарод'Ьямъ  (нойдамъ),  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  сами 
эти  нойды  изъ  жрецовъ  и  в'Ьщихъ  пророковъ  стали  простыми  колду- 
нами. Эти  „духи  чарод-Ья"  ]^Гоа1(1(1е-уиот^а,  живгаге  въ  сшрангъ 
усопшихъ,  принимали  обыкновенно  видъ  животныхъ,  и  у  каждаго 
чарод-Ья  ихъ  было  три  въ  его  распоряжен1и:  одипъ  въ  вид^Ь  птицы 
(8а1уо-1ос1с1е)  ^),  другой  въ  вид-Ь  рыбы  (8а1уо-§ио11е)  и  трет1й  въ  образ-Ь 
оленя-самца  (8а1уо-8агуа).  Птицы,  подъ  видомъ  которыхъ  эти  духи 


О  Тамъже.  Г.  Харузпнъ  предполагаетъ,  что  это  в'11рован1е  скандинав- 
скаго  про11Схождеп1я;  но,  кажется,  бол-Ье  основательно  было  бы  обратное 
предположеи1е.  Угро-финск1е  народы  раньше  прихода  Германцевъ  на  сЬ- 
веръ  жили  въ  горныхъ  странахъ  и  были  знакомы  съ  руднымъ  дЬломъ. 
Если  кто  у  кого  заимствовалъ,  то  скорЬе  Скандинавы  у  Фииновъ. 

^)  Не  нужно  забывать,  что  слово  аахуо  значитъ  умерш1й,  покойникъ. 
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были — орлы,  лебеди,  голуби,  коршуны  или  куропатки; 
одн'Ь  изъ  нихъ  были  б'Ьлаго  цв-Ьта  съ  черными  полосами;  друпя — 
совершенно  черпыя;  третьи — съ  б-Ьлыми  крыльями,  черною  спиной  п 
С'Ьрою  грудью.  И  у  пый^шнихъ  лапонскихъ  колдуновъ  есть  въ  пхъ 
распоряжен1и  духи,  которые  называются  просто  б-Ьсами,  но  могутъ 
однако  принимать  различные  виды;  чаще  всего  они  являются  либо  въ 
вид^  юношей,  либо  д'Ьвушекъ,либо,  наконецъ,въ  образ:Ь  „барышень", 
т.  е.  од'Ьтыхъ  такъ,  какъ  од-Ьваются  избранный  жительницы  города 
Колы  (стр.  161  и  162). 

Мрачный  таинственный  духъ  Удбоеръ  сиднтъ  по  ночамъ  надъ 
могилами  младенцевъ,  которымъ  родители  нхъ  не  дали  имени.  За- 
слышавъ  его  страшный  вой,  испуганные  Лопари  сп'Ьшатъ  крикнуть 
какое-нибудь  имя  младенцу.  Незаконнорожденныя  д-Ьти,  убитыя  ма- 
терями и  брошенныя  въ  пустыхъ  м-Ьстахъ,  не  могутъ  умереть;  они 
безъ  умолку  плачутъ,  зовутъ  прохожихъ  и  жалуются  имъ  на  убищу. 
Случалось  находить  трупы  такихъ  младенцевъ  съ  выр'Ьзапными  язы- 
ками: этимъ  способомъ  преступный  матери  думали  сохранить  свою 
тайну.  Наибол^^е  ц^^льнымъ  сохранилось  очень  распространенное 
н-Ькогда  по  всей  Лапон1и  в'ЬроБан1е  въ  Сталло — духи  умершихъ 
богатырей,  живущихъ  въ  подземномъ  царств^Ь  и  выходящ,ихъ  оттуда 
иногда  въ  вид-Ь  циклоповъ  и  великановъ-людо'Ьдовъ  (стр.  162,  163 
п  164). 

Всему  множеству  своихъ  верхнихъ  и  нижнихъ  демоновъ  Ло- 
пари приносили  обильпыя  жертвы;  многимъ  изъ  нихъ  ставили  осо- 
бые отгороженные  жертвенники  и  капища;  н'Ькоторыхъ  изображали 
въ  вид^Ь  идоловъ — деревяппыхъ  (въ  особенности  Громовника  Айеке, 
который  поэтому  и  назывался  муора-юбмелъ— деревянный  богъ)  и 
каменныхъ  (въ  особенности  „Великому- Святому"  Стурра  Пассе  или 
Сторьюпкаре,  который  и  назывался  поэтому  К1едъ-Юбмелъ — камен- 
ный богъ)  (стр.  165,  166),  причемъ,  конечно,  изображаемое  и  изо- 
бражеше  сливались  въодиомъ  смутномъ  пред ставлеши.  Капища  обса - 
живались  обыкновенно  березами  и  ивами,  и  на  ихъ  в%твяхъ  вт- 
шались  куски  мяса  и  проч1е  жертвенные  дары. 

Сохранились  изв'Ьст1я  о  челов'Ьческихъ  жертвахъ  у  Лопарей. 
Вотъ  одно  относящееся  сюда  предан1е:  „У  одного  русскаго  Лопаря 
захворалъ  единственный  сынъ.  Несмотря  на  ьсЬ  жертвоприношен1я, 
бол-Ьзнь  не  уступала.  Тогда  нойда,  отправившись  духомъ  свонмъ  въ 
страну  усопшихъ,  объявилъ,  что  требуется  въ  жертву  либо  лошадь, 
либо  другой  челов'Ькъ  вм^Ьсто  больного.  Такъ  какъ  лошади  нельзя 
было  достать  тотчасъ,  а  больному  становилось  все  хуже,  то  старикъ- 
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отецъ  р'Ьшился  принести  себя  въ  жертву:  если  мой  сынъ  умретъ, 
сказалъ  онъ,  то  огонь  въ  моемъ  очаг-Ь  потухнетъ;  лучше  умру  я,— - 
пусть  мои  годы  будутъ  причислены  къ  жизни  сына.  По  словамъ  преда- 
в\я,  отецъ  вышелъ,  чтобъ  исполнить  свое  р'Ьшенхе,  подошелъ  къ  домаш- 
нему идолу,  но  тутъ  же  упалъ  мертвымъ,  а  сыну  тотчасъ  стало  легче 
п  векор-Ь  онъ  выздоров-Ьдъ"   (стр.  173,  174). 

Въ  виду  исключительно  важнаго  значен1я,  принадлежаш,аго  въ 
лапонской  релнпи  ея  жрецамъ,  в-Ьдунамъ  и  чарод'Ьямъ—нойдамъ — 
они  заслуживаютъ  особаго  разсмотр-Ьтя,  къ  которому  мы  теперь  и 
пефеходимъ. 

V. 

Лопари  издревле  славились  какъ  могуч1е  чарод^Ьи.  Жители  Фин- 
лянд1и,  сами  весьма  изв-Ьстные  въ  этомъ  отношен1и,  боялись  однако 
д-Ьтей  мрачной  Похьолы.  Въ  дв-Ьнадцатой  рун'Ь  Калевалы  разска- 
зывается,  какъ  Ати-Лемминкейненъ,  младшш  изъ  героевъ  этого  эпоса, 
собирается  въ  свой  неудачный  походъ  на  Лопарей;  окончившШся  его 
смертью: 

«Мать,  старушка  дорогая, 

Мой  скор-Ье  мн-Ь  рубашку 

Въ  гнсЬ  черныхъ  зм^й  ужасныхъ, 

Ты  суши  ее  скор-Ье, 

Чтобъ  я  могъ  идти  на  битву 

Къ  очагамъ  д'Ьтей  Похьолы, 

На  поля  сыновъ  лаплаядскихъ». 

Жена  останавливаетъ  его,  разсказывая  злов-Ьщтй  сонъ,  который 
она  только-что  видела.  Но  Лемминкейненъ  не  хочетъ  слушать: 

«Л^енскимъ  снамъ  совс^Ьмъ  нэ  в']^рю, 
Какъ  не  в'Ьрю  женскииъ  клятвамъ. 
Мать,  в'|5дь  ты  меня  носила! 
Дай  военную  рубашку, 
Принеси  кафтаиъ  для  битвы. 
Я  иду  теперь  въ  Похьолу 
Избивать  д-Ьтей  лапландскпхъ. 
Страсть  влечетъ  меня  въ  Похьолу, 
И  туда  стремятся  думы». 

Удержать  его  мать  хочетъ, 
Остеречь  его,  старушка: 
«Не  ходи  ты,  мой  сыночекъ, 
Въ  села  дальн1я  Похьолы, 
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Не  ходи  безъ  чарод-Ьйства, 

Безъ  премудрости  всевластной 

Къ  очагаиъ  д-Ьтей  Похьолы, 

На  поля  сывовъ  лапландскихъ. 

Запоетъ  тебя  Лапландецъ, 

Заклянетъ  тебя  Турьянецъ  О» 

По  уста  положитъ  въ  угли, 

Въ  пламя  голову  и  плечи, 

Въ  золу  жаркую  всю  руку 

На  каменьяхъ  раскалепныхъ». 

Отв-Ьчаетъ  Лемминкейненъ: 

«Чаровали  чародеи, 

Заклинали  эти  зм-Ьи, 

Три  Лапландца  собралися 

На  меня  средь  летней  ночи. 

Голы  были  на  утесЬ, 

Безъ  одеждъ,  безъ  подпоясокъ, 

Неприкрытые  нисколько. 

Отъ  меня  они  набрали, 

Отъ  меня  тамъ  получили, 

Чтб  топоръ  беретъ  отъ  камня, 

Чтб  на  льду  каблукъ  стираетъ, 

Что  буравъ  беретъ  съ  утеса, 

И  чтб  смерть — въ   пустомъ  жилищ-Ь. 

И  въ  другой  разъ  мн*  грозили, 

Д-Ьло  шло  тогда  иначе, 

Мн*  грозили  заклинанья, 

Мн-Ь  грозили  ихъ  заклятья 

Глубоко  втянуть  въ  болото, 

Въ  то  болото,  гд*  бродилъ  я; 

Я  попалъ  ужъ  было  въ  тину, 

По  колено  былъ  въ  трясин-Ь 

И  по  бороду  въ  грязи  былъ. 

Но  я  мужъ  другихъ  не  хуже, 

И  тогда  не  затруднился. 

Сталъ  я  тотчасъ  чарод'бемъ, 

Самъ  я  началъ  заклинанья, 

Шлъ — и  эти  чарод-Ьи, 

Т^Ь  стр'Ьлки  съ  своимъ  оружьемъ, 

Т-Ь  искусные  съ  ножами, 

Т-Ь  п-Ьецы  съ  своею  сталью 

Обратились  водопадомъ. 

Ужасающей  пучиной, 

Самымъ  злымъ  водоворотомъ. 

Пусть  они  себ-Ь  тамъ  дремлютъ, 


')  Турьянцы— западные  (норвежскхе)  Лопари. 
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Колдуны  пусть  почиваютъ; 

Проростутъ  у  нихъ  тамъ  гривы 

Черезъ  головы  и  шапки, 

Черезъ  плечи  чарод'Ьевъ, 

Черезъ  мясо  на  бокахъ  ихъ, 

Чарод1§евъ  крепко  спящикъ 

И  дремотою  заклятыхъ». 

Все  же  мать  не  позволяетъ 

Уходить  Каукомьела  О» 

Сыну  мать  не  позволяетъ, 

Мужа  женщина  такъ  просить: 

«Не  ходи  отсюда,  милый, 

Въ  т-Ь  холодеыя  селенья, 

Въ  эту  мрачную  Похьолу; 

Тамъ  опасность  угрожаетъ, 

Злополучному  тамъ  страшно; 

Тамъ  жпветъ  несчастье,  Ати; 

Хоть  ты  будешь  стоязычныиъ 

(И  тому  пов-Ьрить  трудно), 

Все  же  ты  не  бросишь  п'Ьньемъ 

Сыновей  Похьолы  въ  воду, 

Ты  не  скажешь,  какъ  Турьянедъ, 

И  не  скажешь,  какъ  Лапландецъ»  ")• 

Не  одни  ближайш1е  финсюе  сосЬди  Лопарей  считали  ихъ  за  ве- 
ликихъ  чарод-Ьезъ.  Такая  слава  про  нихъ  была  распространена  и  въ 
Росс1И  и  въ  Западной  Европ^Ь.  Долгое  время  держалось  мн-Ьшо,  что 
Лопари  им-Ьготъ  власть  надъ  ветрами,  что  они  завязываютъ  три 
волшебные  узла,  и,  когда  развязываютъ  одинъ, — подымаются  в'Ьтры 
съ  ум-Ьренною  силой;  когда  развязываютъ  второй  узелъ — начи- 
наютъ  дуть  в'Ьтры  бол^^е  сильные;  когда  развяжутъ  трет1й — подни- 
мается буря  и  гроза.  Разсказывали  также,  что  Лопари  могутъ  удер- 
жать корабли  на  ходу,  такъ  что  никакая  сила  в-Ьтровъ  не  можетъ 
ихъ  сдвинуть  съ  м'Ьста.  Писатели  ХУП  в-Ька  описываютъ  и  даже 
изображаютъ  на  рисункахъ  особыя  волшебный  оруд1я  {ганы  и 
тире),  посредствомъ  которыхъ  Лопари  могутъ  насылать  бол-Ьзни  и 
смерть  людямъ  и  животнымъ.  „И  даже  до  настоящаго  времени",  за- 
м-Ьчаетъ  писатель  о  Лапон1и  Шефферъ,  „н'Ьтъ  недостатка  въ  печаль- 
ныхъ  прим'Ьрахъ  такого  рода".  Могутъ  Лопари  наносить  всякш 
вредъ  также  при  помощи  волшебнаго  бубна,  хотя  способы,  которыми 
это  д-Ьлается,  и  неизв-Ьстны,   такъ  какъ  Лопари  держатъ  ихъ  въ 


О  Другое  имя  Атп-Леымппкейнена. 

*)  Калевала,    финская    народная    эпопея,  переводъ   Л.  П.  Б15льскаго. 
Спб.  1889,  СТР.  129—134 
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тайп^Ь.  Пасторъ  п  магпстръ  Тоганиъ  Торней  вполн'Ь  в'Ьртттъ  въ  воз- 
можность прпчиненхя  зла  посредствомъ  бубна.  „Между  этими  Лопа- 
рями, пишстъ  онъ,  былъ  одинъ,  л'Ьтъ  восьмидесяти,  который  призна- 
вался, что  онъ,  будучи  еще  мальчикомъ,  научился  отъ  своего  отца 
этому  искусству,  и  въ  1670  году  устроилъ  такъ,  что  одинъ  кре- 
стьяпинъ  утонулъ  въ  порог'Ь.  Его  приговорили  къ  смертной  казни  и 
въ  оковахъ  везли  изъ  Лапланд1и  къ  ближайшему  городу  Ботши.  На 
дорог-Ь  онъ  при  помощи  своего  искусства  убилъ  себя  такъ,  что 
скончался  въ  одинъ  ыпгъ,  хотя  сид^Ьлъ  совершенно  здоровымъ  въ 
тел'ЬгЬ". 

Чарод^Ьи  при  помощи  бубна  или  иными  магическими  средствами 
могли  узнать  о  томъ,  что  происходило  въ  другой,  подчасъ  очень 
отдаленной,  странЬ.  Еще  въ  ХТШ  в-Ьк-Ь  Петръ  Гегстрёмъ  считалъ 
нужнымъ  опровергать  ходячее  мн-Ьше,  что  Лопари  могутъ  перено- 
ситься вм-Ьст-Ь  со  своими  оленьими  стадами,  съ  м']^ета  на  м-Ьсто, 
па  облакахъ  ^). 

Если  Лопари  вообще  слыли  колдунами  среди  другихъ  народовъ, 
то  среди  нихъ  самихъ  это  зван1е  принадлежало  особому  классу  ной- 
дамъ  или  ноаидамъ,  которые  совершенно  соответствовали  шаманамъ 
или  саманамъ  другихъ  родственныхъ  народовъ.  Нойда,  превратив- 
ш1йся  нын'Ь  въ  простого  деревенскаго  колдуна,  совм-Ьщадъ  въ  себ^ 
первоначально  значеп1е  жреца  и  пророка.  Притомъ,  какъ  справедливо 
утверждаетъ  г.  Харузинъ,  эта  двоякая  власть  должна  была  перво- 
начально принадлежать  неразд-^льно  главамъ  семей  и  родовъ,  кото- 
рые и  были  нойдами  по  праву  рожден1я,  и  лишь  впосл']Ьдств1и  стали 
выд-йляться  естественно  люди,  по  личнымъ  свойствамъ  бол'Ье  способ- 
ные вступать  въ  связь  съ  духами  и  повелевать  явленгями  природы, 
такъ  что  постепенно  образовался  особый  классъ  нойдовъ  по  нризван1ю, 
каковыми  могли  быть  и  женщины.  Но  нашъ  авторъ  совершенно  напра- 
сно опред-Ьляетъ  время  этого  выд'Ьлен1я  нойдовъ,  которые  будто  бы 
стали  особымъ  классомъ  только  въ  ХУП  в^к^  (стр.  215).  Изъ  того, 
что  писатели  этого  в-Ька,  первые  обстоятельно  изучавш1е  Лопарей,  на 
шли  у  нихъ  съ  одной  стороны  остатки  родового  жречества,  а  съ  другой 
стороны  заметили  и  особыхъ  нойдовъ,  д^йствовавшргхъ  въ  этомъ  ка- 
честве независимо  отъ  своего  семейнаго  положошя, — отсюда  никакъ 
не  следуетъ,  что  выд^леше  професс1ональнаго  шаманства  изъ  родо- 
вого жречества  совершилось  у  Лопарей  именно  въ  этотъ  моментъ. 
Шкоторыя  жреческ1я  фупкщи  сохраняются  за  главами  семействъ 


О  Х<ярузинъ,  стр.  213,  214. 
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навсегда,  независимо  ни  отъ  какихъ  релнпозно-общественныхъ  обо- 
соблен1й  и  осложнен1н  и,  сл-Ьдовательно,  вовсе  не  могутъ  относи- 
тельно этихъ  посл^^днихъ  давать  хронологическихъ  указанш.  Духо- 
венство, какъ  особый  классъ,  существуетъ  у  насъ  со  временъ  Св.  Вла- 
дпм1ра,  но  это  нисколько  не  м'Ьшаетъ  и  донын^Ь  родителямъ  прежде 
священника  благословлять  образомъ  своихъ  д-Ьтей,  вступающихъ  въ 
бракъ.  Подобно  этому  и  у  Лонарей  могли  уже  въ  продолжен1е  тыся- 
чел'Ьт1п  существовать  особые  нойды  не  только  какъ  пророки,  но  и 
какъ  жрецы  общественнаго  культа,  и  однакоже  обязанность  мазать 
жиромъ  домашняго  идола,  ближайшаго  семейнаго  предка,  оставалась 
всецело  за  отцомъ  семьи.  У  Манчжуровъ  мы  вид'Ьли  н'Ьчто  большее: 
зд'Ьсь  отцы  семействъ  сохранили  за  собою  исключительное  право  и  на 
особую  часть  общественнаго  богослужен1я,  именно  на  жертвоприноше- 
н1я  въ  божницахъ  нащональнаго  духа-предка  Шанси,  и  однакоже- 
это  не  м-Ьшало  Манчжурамъ,  съ  пезапамятныхъ  временъ,  им'Ьть  осо- 
бый классъ  самановъ  для  прочихъ  религ1озныхъ  потребностей.  Чтобъ 
у  Лопарей,  издревле  знаменитыхъ  своими  колдунами,  особые  колдуны 
появились  только  въ  ХТП  в'Ьк'Ь — это  не  только  мало  вероятно,  но 
и  совершенно  невозможно.  Да  и  вообще  едва  ли  процессъ  выдйлешя 
професс1ональныхъ  нойдъ  допускаетъ  какое  бы  то  ни  было  хронологи- 
ческое опред'Ьлен1е  у  такого  народа,  какъ  Лопари,  всегда  оставав- 
ш1еся  въ  сторон'Ь  отъ  общаго  исторнческаго  движешя.  Вм-Ьсто  этой 
невозможной  задачи  сл^Ьдовало  бы  опредфленн'Ье  уяснить  сущность 
д-Ьла:  что  такое  нойда,  откуда  онъ  взялся,  а  для  этого  необходимо 
показать  связь  между  нащональною  религ1ей  Лоиарей  (состоявшею, 
какъ  мы  знаехмъ,  главнымъ  образомъ  изъ  культа  камней-сейдовъ)  и 
тою  элементарною  родовою  религ1ей,  которую  нашъ  авторъ,  къ  сожа- 
л'Ьн1Ю,  совершенно  выд'Ьляетъ  и  разсматриваетъ  особо,  какъ  самостоя- 
тельный отд-Ьлъ  лапонской  релипи, — а  это  на  нашъ  взглядъ  почти 
то  же,  что  разсматривать  желудь  какъ  особое  самостоятельное  расте- 
Н1е  на  ряду  съ  дубомъ  ^).  Г.  Харузинъ  указываетъ  на  культъ  очага 
и  домашнихъ  духовъ,  не  зам^Ьчая,  невидимому,  куда  ведутъ  его  ука- 
зан1я.  Что  такое  первоначально  очагъ?  Это  камень,  который  и  даетъ 
пищу,  и  получаетъ  ее.  На  немъ  Лопарь  варитъ  рыбу  и  мясо  и  его  же 
кормитъ,  мажетъ  жиромъ  и  кровью,  поливаетъ  водкой  и  молокомъ. 


О  Я  слншкомъ  11рП(1вателенъ  г.  Харузпну  за  богатый  и  интересный  ма- 
тер1алъ,  собранный  въ  его  книгЬ,  чтобы  ставить  ему  въ  укоръ  т±  или  дру- 
Г1е  замеченные  мною  недостатки,  о  которыхъ  если  упоминаю,  то  лить 
для  лучшаго  Быяснеп1я  д1?ла.  Почтенный  авторъ  не  только  въ  общемт» 
держится  иравильнаго  взгляда  на  религш  Лоиарей,  но  и  очень  хорошо 
освЬщаетъ  некоторые  частные  вопросы. 
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Очагъ  со  своимъ  хозяйственнымъ  значен1емъ  соединяетъ  релипозное 
не  только  въ  смысл-Ь  домашняго  жертвенника,  но  и  въ  смысл-Ь  самого 
божества:  съ  нимъ  неразд^^льно  сливается,  въ  немъ  воплощается  духъ 
похороненнаго  подъ  нимъ  предка.  Этотъ  камень  есть  не  только  мате- 
р1альное  средоточ1е  семьи,  м-Ьсто  ея  сбора,  онъ  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  есть 
и  духовное,  релипозное  ередоточ1е,  мистическая  основа  ея  единства 
и  пребывающей  связи  покол'Ьн1й.  А  съ  другой  стороны  не  ясно  ли  суще- 
ственное тождество  между  священнымъ  камнемъ  внутри  избы  и  дру- 
гимъ  священнымъ  камнемъ  вн'Ь  избы, — т-Ьмъ  сейдомъ,  которому  мо- 
гутъ  поклоняться  уже  не  отд-^львыя  семьи  только,  а  сообща  ц'Ьлые 
погосты  и  ц'Ьлые  округи  Лопарей.  И  если  камень  очага  былъ  почи- 
таемъ  не  какъ  простой  камень,  а  какъ  воплощен1е  домашняго  покой- 
ника, то  камень  на  гор-Ь  или  въ  л-Ьсу  былъ  также  почитаемъ  не  какъ 
матер1альный  предметъ,  а  какъ  воплощен1е  другихъ  не  домашнихъ 
покойниковъ  (самое  слово  сейдъ,  какъ  мы  знаемъ,  значитъ  покой- 
никъ),  и  притомъ  покойниковъ  обыкновенно  бол'Ье  важныхъ  и  могу- 
щественныхъ,  ч-Ьмъ  предки  одной  какой-либо  семьи.  Какъ  камень 
очага  былъ  тотъ  же  сейдъ,  только  внутренн1й,  домашшй,  такъ  точно 
со  своей  стороны  и  настоящ1е,  то-есть  нагорные  и  л-Ьсные  сейды  мо- 
гутъ  быть  названы  наружными  общественными  очагами  для  бол-Ье 
или  мен-Ье  обширныхъ  частей  Лопарскаго  народа.  И  какъ  между 
семьей  и  ея  домашнимъ  камнемъ-духомъ  былъ  естественный  по- 
средникъ — отецъ  семьи,  кормившш  окамен-Ьншаго  предка  и  осв-Ьдо- 
млявш1йся  о  его  вол-Ь  въ  семейныхъ  д-Ьлахъ,  такъ  съ  развит1емъ  на- 
ружнаго  вн'Ь-семейнаго  культа  должны  были  явиться  особые  посред- 
ники между  общественнымъ  духомъ-камнсхмъ  и  его  поклонниками. 
Различ1е  между  этими  новыми  служителями  религ1и — нойдами,  и  от- 
цами семействъ  было  не  въ  содержан1и,  а  только  въ  объем-Ь  ихъ  слу- 
жен1я.  Нойды  были  для  бол-Ье  широкой  сощальной  группы  т-Ьмъ  же 
самымъ,  ч-Ьмъ  глава  семьи  былъ  для  этого  т-Ьсн-Ьйшаго  элементарнаго 
союза.  И  тотъ  и  другой  были  не  только  жрецами,  но  и  гадателями,  и 
заклинателями.  Поэтому  на  образован1е  класса  професс1ональныхъ 
войдъ  еще  нельзя  смотр'Ьть  какъ  на  выд-Ьлеше  пророческой  функц1и 
изъ  жреческой,  а  только  какъ  на  расширен1е  об-Ьихъ.  Конечно,  рели- 
г1озная  обязанность  отца  семейства  состояла  прежде  всего  и  главнымъ 
образомъ  въ  кормлен1и  предковъ;  но  уже  для  того,  чтобы  д-Ьлать  это, 
какъ  сл'Ьдуетъ,  чтобы  в-Ьрно  знать,  ч-Ьмъ,  когда  и  какого  домашняго 
идола  мазать  или  обливать — отецъ  семейства  долженъ  былъ  вступать 
въ  мистическое  сообщен1е  съ  духами,  узнавать  пхъ  волю  посредствомъ 
того  или  другого  способа  гадангя.  Гаданге  о  же;ртв7ъ,  вотъ  пер- 
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Бый  зародышъ  пророчества;  ясно,  что  кто  могъ  гадать  объ  этомъ,  могъ 
гадать  и  объ  другомъ;  какъ  ни  стояли  низко  духи  у  первобытпаго 
народа,  но  всетакп  ихъ  загробная  жизнь  не  могла  ограничиваться 
однпмъ  собственнымъ  питашемъ  въ  жертвахъ,  у  нихъ  была  воля  и 
на  друпе  предметы.  Вступая  же  съ  ними  въ  бол-Ье  т^Ьсяую  связь, 
ихъ  жрецъ  и  гадатель  могъ  получать  отъ  нихъ  не  только  большее 
знан1е,  но  и  большее  могущество,  особую  власть  надъ  явлешями  при- 
роды. Такимъ  образомъ  жрецъ,  становясь  пророкомъ-гадателемъ, 
вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  становится  и  пророкомъ-чудотворцемъ  или  волшеб- 
никомъ. 

Что  волшебная  сила  нойды  была  основана  на  связи  его  съ  ду- 
хами— это  не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьтю,  но  поскольку  нойды 
вышли  нзъ  пред^Ьловъ  чисто-домашняго  культа  и  пр1обр^ли  бол-Ье 
широкое  и  свободное  релипозное  значен1е,  постольку  и  духи,  съ  ко- 
торыми это  значен1е  было  связано,  переставали  быть  исключительно 
семейными  или  родовыми  ларами.  Если  жрецъ  домашняго  очага  былъ 
въ  особомъ  соотношеши  съ  домашними  постоянными  духами,  то  воль- 
ный нойда  входилъ  въ  общен1е  съ  разными  духами,  которыми  полна 
природа.  Обыкновенно,  впрочемъ,  каждый  нойда  вступалъ  въ  бол-Ье 
тесную  связь  съ  тремя  изъ  такихъ  природныхъ  (то-есть  не  домаш- 
вйхъ)  духовъ,  представлявшихся,  какъ  мы  знаемъ,  въ  форм-Ь  живот- 
ныхъ:  птицы,  рыбы  и  оленя.  „Эти-то  11оа1(1^е-уио1п^§а — духи  чаро- 
д-Ьевъ  постоянно  сл-Ьдовали  за  нойдой,  когда  онъ  вызывалъ  ихъ  п'Ь- 
в1емъ,  показывали  ему  дорогу,  помогали  на  охот-Ь,  доносили  чуж1я 
р^^чи  и  т.  п.  Рыбы  переносили  пойду  въ  страну  усопшихъ...  Иногда 
родители  нойды  при  жизни  своей  разд-^ляли  принадлежаш,ихъ  имъ 
духовъ  между  д-Ьтьмн  и  лучшаго  духа  давали  любимому  сыну.  Если 
родители  умирали,  не  усп'Ьвъ  передать  своихъ  сайво  д^^тямъ,  то  духи 
оказывались  свободными,  и  овлад^Ьть  ими  снова  можно  было  лишь  при 
помош,и  жертвоприношешй"  (стр.  220,  221).  Такимъ  образомъ 
даже  продолжающаяся  связь  шв^ствихъ  духовъ  съ  кудесниками  въ 
ряду  посл'Ьдовательныхъ  покол'Ьнхй  не  превраш,аетъ  этихъ  духовъ 
въ  домашнихъ.  Духъ  очага,  семейный  сейдъ  самъ  есть  связуюш,ее 
начало,  основа  родового  единства,  тогда  какъ  вольный,  хотя  и  закаба- 
ленный „духъ  чарод-Ья"  всегда  относится  вн-Ьшнимъ  образомъ  къ 
своимъ  хозяевамъ:  онъ  имъ  служитъ,  привязанъ  къ  нимъ,  но  при 
первой  возможности  разрываетъ  эту  связь.  Вообще  говоря,  блуждаю- 
пце  стих1йпые  духи  сами  стремятся  вступать  въ  общен1е  съ  людьми, 
сами  набиваются  на  службу  кудесникамъ,  но,  невидимому,  тяготятся 
слишкомъ  постоянными  союзами. 
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я  Среди  современныхъ  русскихъ  Лопарей,  говорить  г.  Харузинъ^ 
представлен1*е,  что  колдунамъ  и  колдупьямъ  служатъ  духи,  сохра- 
нилось въ  полной  сил']^.  Еакъ  естественно  было  ожидать,  эти  духи 
вм-Ьст-Ь  съ  большинствомъ  прочихъ  св^рхъестественныхъ  существъ,  въ 
которыхъ  в-Ьровали  древше  Лопари,  обратились  въ  чертей;  эти-то 
черти  и  служатъ  колдунамъ;  ночью  чортъ  водитъ  душу  колдуна  по 
разнымъ  м-Ьстамъ;  онъ  же  откраваетъ  ему  будущее,  отв-Ьчаетъ  на 
вопросы  и  т.  д.  И  у  современныхъ  русскихъ  Лопарей,  на  11азр']Ьк'Ь 
и  на  Нотозер-Ь  по  крайней  м-Ьр-Ь,  существуютъ  представлен1я,  по 
которымъ,  когда  умираетъ  нойда,  духи,  ему  служащ1е,  остаются  сво- 
бодными, если  только  колдунъ  не  усп-Ьлъ  ихъ  зав-Ьщать  кому-нибудь. 
Тогда  духи  направляются  то  къ  одному,  то  къ  другому  Лопарю,  пред- 
лагая свои  услуги...  На  Пайасъ-озер-Ь  жилъ  Лопарь  съ  женой  не 
очень  еще  давно.  У  нихъ  было  три  сына.  Отецъ  и  мать  уЬзжали  на 
озеро  промышлять  рыбу,  а  д-Ьтей  оставляли  дома  однихъ.  Въ  отсут- 
ств1е  родителей  ежедневно  приходили  къ  нимъ  трое  красивыхъ  юно- 
шей. Когда  родители  должны  были  возвращаться  съ  промысла,  юно- 
ши уходили  и  говорили  ммьчнкамъ:  когда  вы  вырастете  большими, 
мы  будемъ  жить  вм-Ьст*,  неразлучными  будемъ  товарищами.  Вы  только 
отцу  и  матери  не  говорите,  что  мы  ходимъ  къ  вамъ  и  что  вамъ  го- 
воримъ.  Однако  меньшой  сынъ  разъ  какъ-то  проговорился  и  разска- 
залъ  родителямъ  о  томъ,  что  происходнтъ  въ  ихъ  отсутствхе.  Т-Ь 
испугались,  чтобы  кто-нибудь  не  укралъ  у  нихъ  д-Ьтей,  и  потому  пе- 
ре'Ьхали  вм^^ст'Ь  съ  тупой  на  другой  берегъ  озера.  Юноши  бол-Ье  не 
показывались,  но  вскор^Ь  всЬ  три  сына  умерли.  Тогда  родители  дога- 
дались, что  подъ  впдомъ  трехъ  юношей  приходили  къ  ихъ  д-Ьтямь 
дьяволы,  оставш1еся  посл-Ь  смерти  какого-нибудь  нойды,  и  хогЬли 
имъ  служить"  (стр.  221). 


Т1. 

Между  „духами  чарод-Ьевъ"  и  домашними  духами  существуетъ, 
такъ  же  какъ  и  между  челов-Ьческими  представителями  т-Ьхъ  и  дру- 
гихъ,  разлйЧ1е  по  сфер-Ь  д^Ьятельности,  а  не  по  существу.  Было  бы 
совершенно  ошибочно,  руководясь  н-Ькоторыми  вн-Ьшними  признаками, 
связывать  однихъ  изъ  этихъ  духовъ  исключительно  или  даже  толь- 
ко преимущественно  съ  явлен1ями  вн-Ьшней  природы,  а  въ  другихъ 
вид^Ьть  только  души  умершихъ.  Фактически  несомн1[>нно,  что,  во-пер- 
выхъ,  духи  чарод^^евъ  хотя  и  являлись  обыкновенно  въ  образ^&  из- 
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в']^стныхъ  животныхъ,  были  вхгЬст'Ь  съ  т-Ьмь  и  покойниками,  и  во  вея- 
комъ  случа-Ь  находились  въ  т-Ьсной  связи  съ  загробнымъ  м1ромъ,  и 
что,  во-вторыхъ,  домашн1е  духи  и  вообще  души  умершихъ  не  разли- 
чались существенно  отъ  силъ^  д-Ьйствующихъ  во  внешней  природ'Ь. 
Приведемъ  н-Ькоторын  данныя,  который,  на  нашъ  взглядъ,  д-блають 
оба  эти  положен1я  безспорнымп.  Прежде  всего,  какъ  уже  было  зам-Ь- 
чено,  самыя  назван1я  для  трехъ  главныхъ  духовъ  каждаго  кудесни- 
ка: 8а1уо-]о(1(1е,  захуо-киеНе  и  заш-загуа  не  оставляютъ  никакого 
сомн-Ьн1я  насчетъ  ихъ  характера,  ибо  общ1й  терминъ  во  всЬхъ  трехъ 
назван1яхъ — сайво — значитъ  именно  умерш1й,  покоиникъ.  Дал-Ье, 
по  в'Ьровашю  Лопарей,  эти  три  духа  и  въ  особенности  одинъ  изъ 
нихъ,  рыбообразный  8а1У0-кие11е,  были  необходимы  для  нойды,  глав- 
нымъ  образомъ,  когда  онъ  отправлялся  въ  страну  усопшихь, 
„А  -бздить  туда  ему  приходилось  либо  для  вызова  усопшихъ  па 
землю,  либо  для  того,  чтобы  лично  упросить  подземныхъ  боговъ  или 
умершихъ  родственниковъ  даровать  больному  еще  на  н^Ькоторое 
время  жизнь.  Чтобы  посетить  страну  мертвыхъ,  нойда,  ударяя  въ 
бубенъ  и  нап-Ьвая  при  этомъ  установленную  заклинательную  п^^снь, 
доходилъ  наконецъ  до  безсознательиаго  состояшя;  пока  это  состояше 
длилось,  духъ  его  путешествовалъ  въ  подземный  страны.  Состоян1е 
это  наступало  не  одинаково,  и,  по  представлешямъ  Лопарей,  ч'Ьмъ 
больше  и  сильнее  была  сайво-рыба,  которая  должна  была  пере- 
нести нойда  въ  загробный  М1ръ,  т'Ьмъ  сильп'Ье  должны  были  быть 
заклинан1я,  чтобы  заставить  эту  рыбу  явиться,  т-Ьмъ  дольше  безсо- 
знательное  состояше  не  наступало...  Наконецъ,  волшебная  рыба  яв- 
лялась на  зовъ,  и  на  ея  спин-Ь  нойда  отправлялся  въ  царство  мерт- 
выхъ... Если  умерш1е  родственники  больного  требовали,  чтобъ  онъ 
(больной)  пришелъ  къ  нимъ,  то  они  не  отпускали  чарод^Ья  и  пы- 
тались его  убить.  Тогда  онъ  обращался  къ  заступничеству  какого- 
нибудь  благосклоннаго  покойника,  котораго  призывалъ  отправиться 
съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  на  землю.  Тотъ  приходилъ  ему  на  помощь  и  всту- 
палъ  съ  враждебными  мертвецами  въ  бой,  продолл{авш1йся  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  они  не  позволяли  ему  вм^кт'Ь  съ  нойдой  уЬхать  на  зе- 
млю. Если  больному,  о  которомъ  прх-Ьзжалъ  узнать  чарод'Ьй,  дарова- 
лась жизнь,  то  это  всегда  бывало  подъ  услов1емъ,  чтобъ  онъ  при- 
песъ  жертву  умершимъ,  желавшимъ  им'Ьть  его  въ  своей  сред!^. 
Если  же  они  оставались  непреклонными,  то  больному  суждено  было 
умереть.  Объ  участи,  ожидавшей  больного  и  объявлялъ  нойда,  когда 
возвращался  изъ  своего  путешеств1Я  въ  царство  мертвыхъ.  Посл^Ь 
того,  какъ  нойда  узнавалъ,  какими  жертвоприношеньями  можно  умн- 
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лостивить  духовъ,  чтобы  больной  жилъ,  онъ  приступалъ  къ  его 
л-Ьчетю.  При  этомъ  больной  долженъ  былъ  либо  немедленно  при- 
нести требуемую  жертву  душамъ  умершихъ,  или  сеидамъ,  либо, 
если  онъ  сд^Ьлать  этого  былъ  не  въ  состоян1и,  по  крайней  м'Ьр']^ 
об'Ьщать  принести  это  жертвоприношеше  немедленно  по  выздоро- 
вленш"  (222  стр.). 

Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  нойда  въ  значительной  сте- 
пени былъ  некромантомъ;  онъ  им^клъ  д-Ьло  съ  душами  умершихъ, 
самъ  являлся  въ  ихъ  царство  и  выводилъ  п-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  на 
землю,  не  говоря  уже  о  характер^^  т-Ьхъ  зооморфическихъ  сайво, 
съ  которыми  онъ  былъ  въ  постоянномъ  союз-Ь.  Съ  другой  стороны, 
души  умершихъ  у  Лопарей  далеко  не  были  только  обитателями  под- 
земнаго  царства,  такъ  же  какъ  он-Ь  не  были  и  исключительно  хра- 
нителями домашняго  очага.  По  в'Ьрован1ямъ  Лопарей,  сЬверное  с1я- 
н1е— это  души  ихъ  умершихъ  родныхъ,  идущихъ  на  небо.  Шко- 
торыя  Лопарки  утверждали,  что  он-Ь  узнаютъ  среди  лучей  сЬвер- 
наго  С1ЯН1Я  своихъ  мужей,  отцовъ,  братьевъ. 

Среди  печенгскихъ  и  пазр-Ьцкихъ  Лопарей  суш,ествуетъ  в^Ьрова- 
ше,  что  сЬверное  с1яше — сполохи,  или  по-лопарски  кускасъ — есть 
не  что  ипое,  какъ  души  убитыхъ.  Он*!  живутъ  въ  изб-Ь,  гд^Ь  время 
отъ  времени  начинаютъ  взаимную  р^^зню,  отчего  полъ  избы  покрытъ 
кровью.  „Одинъ  изъ  этихъ  сполоховъ,  Найнасъ,  беретъ  себ-Ь  въ 
жены  пришедшую  случайно  въ  эту  избу  д-Ьвушку.  Сполохи  боятся 
солнца  и  скрываются  отъ  него.  На  неб-Ь  они  появляются,  когда  ду- 
ши убитыхъ  начинаютъ  р-Ьзню;  во  время  с^Ьвернаго  с1яшя  Лопари 
боятся  "Ьхать  съ  колокольчиками,  потому  что  тогда  сполохи  могутъ 
поднять  такого  Лопаря  на  небо,  такъ  какъ  во  время  бряг^апгя  КО' 
локольчиковъ  они  имгъютъ  способность  спускаться  на  землю. 
Женщины,  пока  продолжается  с^Ьверное  с1ян1е,  не  выходятъ  на  улицу 
съ  непокрытою  головой,  такъ  какъ  сполохи,  гш1^твъ  женщину,  мо- 
гутъ взять  ее  къ  себ-Ь"  (стр.  197,  198). 

По,  зам'Ьчан1ю  г.  Харузина,  эти  древн1я  представлен1я  о  споло- 
хахъ  продолжаютъ  еще  кр'Ьпко  держаться. 

Если  одни  уморш1е  духи  превращались  въ  камни  очага,  друпе 
становились  дикими  камнями  на  гор-Ь  или  въ  л'Ьсу,  третьи  сверкали 
въ  сЬверномъ  с1яши,  а  четвертые  принимали  образъ  рыбъ,  птицъ  и 
зв-Ьрой,  то  я  не  вижу  никакой  возможности  провести  границу  между 
такими  покойниками  и  божествами  природы.  Кто  вид^Ьлъ  своихъ  род- 
ныхъ въ  лучахъ  сЬвернаго  с1ян1я,  тотъ,  конечно,  могъ  вид-^тъ  ихъ  и 
въ  гроз-Ь,  и  въ  зв-Ьздахъ.  И  если  тотъ  самый  убитый  Лопарь,  кото- 
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рый,  ВЗОЙДЯ  на  небо,  с1ялъ  оттуда  въ  вид-Ь  сполоха,  опъ  же  по  звону 
колокольчика  или  при  вид^Ь  непокрытой  женской  головы  спускал- 
ся на  землю  и  упосилъ  съ  собою  неосторожпыхъ,  но  тутъ  открыва- 
лось такое  живое  и  непрерывное  взаИхМОД'Ьйствхе  между  небомъ  п  зе- 
млей, при  которомъ  ВСЯК1Я  разграничешя  теряютъ  свой  смыслъ. 

Если  современная  наука  признаетъ  существенное  тождество  вс^Ьхъ 
яредметовъ  п  явлен1й  въ  м1р'Ь,  если  для  нея  несомн'Ьпно  д^Ьйств1е  од- 
яихъ  п  т^Ьхъ  же  механическихъ  и  физическнхъ  законовъ  въ  камп^Ь 
на  земл^Ь  и  въ  сЬверномъ  С1ян1и  на  неб-Ь,  то  почему  бы  мы  стали 
удивляться  воззр^Ьн1ю  Лопарей,  признававшихъ  и  тамъ  и  зд'Ьсь  пре- 
^ыван1е  и  д'Ьйств1е  однородныхъдуховъ.  Въ  этомъ  воззр^нш  они  бы- 
ли посл-Ьдовательны,  и  если  камни  были  для  нихъ  окамен'Ьлые  духи, 
то  не  иначе  смотр-^ли  они  и  на  предметы  растительнаго  и  животнаго 
царства.  Хотя  именно  камни,  какъ  первая  основная  матер1ализац1Я 
духовнаго  существа,  играли  въ  этой  элементарной  релипи  главную 
роль,  но  сохранились  ел-Ьды  и  остатки  отъ  в-Ьры  въ  деревья  и  въ 
животныхъ.  Изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  медв-Ьдю  и  зм^ю  еще  до  недав- 
няго  времени  усвоялось  особое  религ1озпое  значси1е. 


VII. 

Вступая,  въ  силу  своего  призван1я,  въ  особую  связь  съ  духами, 
нойды  т-Ьмъ  самымъ  входили  въ  т'Ьсн^Ьйшее  общен1е  со  всею  приро- 
дой, которая  была  явленхемъ  и  воплощен1емъ  гЬхъ  же  духовъ.  Власть 
лопарскихъ  чарод'Ьевъ  надъ  природой  доходила  до  того,  что  они 
могли  распоряжаться  геологичеспилш  явлен1ями:  ихъ  д'Ьйств1емъ, 
по  Ы1г1ш1ю  Лопарей,  создались  острова  Айновы  п  Кильдипсшй  (стр. 
227).  При  такой  власти  надъ  природой  и  при  способности  чрезъ  га- 
дан1я  и  прямыя  откровешя  духовъ  знать  тайное  п  предвид'Ьть  бу- 
дущее пойды  естественно  им-йли  и  высокое  соц1альное  значе1пе  — 
<)ыли  нащональными  пророками.  Лопари  им'Ьли  и  свою  Деборру. 
„Существуетъ  предаше,  что  Нотозеро  было  одналсды  спасено  отъ  разо- 
рительпаго  набЬга  Чуди  одною  д^Ьвкой  пойдой.  Однажды  эта  пойда 
ч^казала  своимъ  одпосельчапамъ:  „„заготовьте  хл-Ьба  и  воды  на  три 
дня;  изъ  тупъ  не  ходите  —  будетъ  буря,  а  меня  не  будите  три 
дня"".  ДМствительно,  поднялась  буря  съ  мятелью  п  длилась  три 
дня:  въ  это  время  нойда  спала.  Когда  по  прошествхи  трехъ  дней  она 
проснулась,  то  сказала:  „„теперь  вс^Ь  мужики  идите  съ  топорами  на 
большой  „мохъ"".  Когда  мужики  пришли  на  озпачеппоо  м'кто,  они 
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увид-Ьди  погибающую  въ  сн^гу  отъ  холода  Чудь:  вс^Ьхъ  Чудиновъ 
тутъ  II  побили"  (стр.  226).  По  в-Ьровашю  Лопарей,  буря,  предска- 
занная д-Ьекой  нойдой,  была  ею  же  и  поднята  или,  точн'Ье,  Т'Ьми  ду- 
хами, которыми  она  овлад-Ьда  во  время  своего  необычайнаго  сна. 

Пасторъ  1оаннъ  Торнеусъ,  со  словъ  Лопарей,  который  онъ,  ко- 
нечно, приноровляетъ  къ  своей  лютеранской  ортодоксхи,  такъ  объяс- 
няетъ  обстоятельства,  при  которыхъ  люди,  одаренные  особыми  спо- 
собностями, д-Ьлаются  нойдами:  „всяк1й  разъ,  когда  дьяволъ  уви- 
дитъ,  что  так1е  люди  могутъ  быть  хорошими  слугами  ему,  онъ  посы- 
лаетъ  на  нихъ  бол-Ьзнь  въ  самомъ  раннемъ  д^^тств-Ь:  во  время  бол-Ьз- 
ни  онъ  показываетъ  имъ  различный  картины  и  видЫя,  изъ  кото- 
рыхъ они,  сообразно  со  своимъ  возрастомъ,  научаются  тому,  что 
относится  къ  этому  искусству  (колдовству).  Зат-Ьмъ  онъ  посылаетъ 
на  нихъ  вторую  бол-Ьзнь  и  показываетъ  имъ  больше  сидМй,  пзъ 
которыхъ  они  научаются  еще  больше  искусству,  чЬмъ  во  время  пер- 
вой бол-Ьзни.  Если  онъ  пошлетъ  на  кихъ  третью  бол^^знь,  которая 
бываетъ  столь  тяжелою,  что  они  подвергаются  опасности  потерять 
жизнь,  то  имъ  являются  уже  вс^Ь  вид-Ьтя  дьявольск1я,  изъ  кото- 
рыхъ они  научаются  всему,  что  необходимо  для  совершеннаго  знан1я 
колдовства".  Это  свЬд'Ьн1е  дополняется  сообщен1ями  Лундтуса.  По 
его  словамъ,  духъ  является  избранному  челов-Ьку,  по  дости}кен1и  имъ 
зр-Ьдаго  возраста,  обыкновенно  въ  л-Ьсу,  договаривается  съ  нимъ  объ 
услов1яхъ,  на  которыхъ  будетъ  служить  ему,  зат'Ьмъ  учптъ  его  вол- 
шебной п-Ьсп-Ь,  при  которой  духъ  долженъ  будетъ  являться.  Духъ 
принимаетъ  видъ  рыбы,  птицы,  гшЬи  или  карлика;  въ  образ-Ь  карли- 
ковъ  духи  являются  подчасъ  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  значительномъ  ко- 
личеств1&.  Колдовству  можно  однако  научиться  и  отъ  другого  пойди; 
можно  быть  его  ученикомъ,  изв-Ьстное  время  сопровождать  его,  при 
сутствовать  и  помогать  ему  при  его  д'Ьян1яхъ  и  такимъ  образомъ 
выработать  изъ  себя  пойду.  Но  для  того,  чтобы  быть  признаннымъ 
такоБымъ,  необходима  была  сапкщя  старыхъ,  уже  испытанныхъ  ной- 
довъ.  Посвяш,ен1е  поваго  нойды  совершалось  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
несколько  старыхъ  нойдовъ  соглашались  собраться  у  молодого,  же- 
лающаго  получить  это  звап1е;  сойдясь  въ  домъ  новопоевяш,еннаго, 
они  тамъ  усаживались,  и  одинъ  старый  нойда  садился  около  дверей 
такъ,  что  его  ноги  п  ноги  молодого  нойды  скрещивались.  Зат'Ьмъ 
молодой  начиналъ  бить  въ  бубенъ  и  п^Ьть.  Если  во  время  этого  сай- 
во  (духъ  или  покойнйкъ)  входилъ  въ  жилпш,е  и  переходилъ  ихъ 
йоги,  но  такъ,  что  это  зам^^чалъ  лишь  молодой,  то  старикъ  на  это 
ПС  обращалъ  никакого  Бпиман1я.  Но  если  сайво  входилъ  такъ,  что 
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его  ощущалъ  и  старый  нойда,  то  молодой  тотчаеъ  объявлялся  нойдой 
(стр.  217). 

„По  лоззр'Ьн1ямъ  совремснныхъ  русскихъ  Лопарей,  говорить 
г.  Харузинъ,  можно  быть  колдуномъ  или  колдуньей  отъ  при- 
роды, можно  и  научиться  колдовству  отъ  другого...  Самый  обык- 
новенный способъ  ирхобр-Ьтенхн  ум-^нья  колдовать — это  отъ  отца, 
причемъ  иногда  эта  способность  переходитъ  по  наследству  изъ  рода 
1^ъ  родъ:  отецъ-пойда  умирая  „благословляетъ  колдовствомъ",  какъ 
выражаются  Лопари  ^).  Въ  Нотозерекомъ  погост']^  живетъ  Лопарка, 
по  имени  Афимья  Егоровна;  родомъ  она  изъ  Позр-йцкаго  погоста;  ей 
прмписываютъ  ум-Ьяве  колдовать,  которое  перешло  къ  ней  сд'Ьдую- 
щимъ  образомъ.  Когда  отецъ  Егоровны  умиралъ,  онъ  спрашнваетъ 
ез:  „Ч-^^мъ  тебя,  Афимьюшка,  благословить?"  Она  молчитъ.  Что-то 
упало  на  улиц-Ь.  Отецъ  испугался  и  замололъ  что-то  и  закашлялъ. 
Когда  пришелъ  онъ  въ  себя,  она  и  говорить:  „Ты  чего  испугался? 
Что-то  упало  на  улиц^".  Онъ  и  говорить:  „Этимь-то  только  я  бла- 
гословляю тебя — больше  нич'Ьмъ  не  могу".  Съ  т^хъ  поръ  она  ста- 
ла пугаться  и  немного  колдовства  знаеть  (стр.  218).  Предрасполо- 
жеше  къ  этому  призван1ю  было  однако  у  нея  и  независимо  отъ  отцов- 
€каго  зав'Ьш,ан1я,  какъ  явствуеть  изъ  сл^^дующаго  разсказа,  от- 
носяш,агося  къ  бол'Ье  ранней  пор^Ь  ея  жизни. 

„Это  было  тогда,  когда  Егоровна  была  невестой  Ивана  Титова. 
Отецъ  и  мать  уЬхали  въ  Колу,  Егоровна  сид-Ьла  одна  и  мужику 
(то-есть  жениху)  подь  в^нецъ  каньги  (обувь)  шила.  Солнце  было 
часу  на  шестомъ.  Она  спд-^ла  н  шила  подъ  окномь,  которое  выходи- 
ло на  улицу.  Дв-Ь  „барышни"  прилет-Ьли  будто  на  крыльяхъ.  Он-Ь 
прилет'Ьли  и  сЬли  около  нея;  барышни  въ  черныхъ  платьяхъ  и  шля- 
пахъ  и  въ  лентахъ  возл^к  нея  сЬли  и  говорить:  „Мы  шли,  шли — 
по  пути  избушка  стоить,  въ  той  избушк'Ь  маленька  подружка,  пора- 
то  (очень)  маленькая"  и  головой  качають.  Которая  постарше  ба- 
рышня, у  той  ключи  въ  кармане,  которыми  она  и  брякаеть;  старшая 
сестра  брякаеть  въ  карман^^  ключами  и  спрашиваеть  у  младшей  се- 
стры: „Отдать  ли  этой  (Егоровн-Ь)  ключи?"  Младшал  сестра  гово- 
рить: „Шть,  рано  ей  еш,е  отдавать,  не  можеть  она  владать  наши- 
ми ключами".  У  младшей  сестры  руки  всЬ  въ  кольцахъ.  Егоровна 
п  спросила:  „Барышни  — въ  Кол-Ь  видала  я  барышень — т-Ь  колецъ 
не  носять,  а  у  вась  много  колець  на  рукахъ*'.  Она  и  говорить:  „Мы 
эти  кольца  даомъ  разнымь  людямь:  кому  два,  кому  три,  кому  пять, 


*)  Впрочемъ,  даръ  коддовства  можотъ  бить  переданъ  и  чужому. 
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кому  десятокъ.  А  теб'Ь  на  двадцать  третьемъ  году  дасмъ  ломаное 
кольцо,  а  на  сорокъ  четвертомъ  году  дадимъ  теб-Ь  кольцо — на  весь 
в'Ькъ  хватитъ,  да  и  поел'Ь  тебя  останется  еще".  Барышни  эти  поле- 
т'Ьли  опять...  Эти  барышни  пришли  опять  подъ  окно  и  говорятъ: 
„смотри,  до  трехъ  л-Ьтъ  не  сказывай"  и  улет-Ьди.  Егоровна  испуга- 
лась и  занемогла.  За  р-Ькой  тетка  живетъ;  она  ждетъ  Егоровну— 
та  не  идетъ:  сутки — н-^тъ,  и  друг1я — н'Ьтъ.  Она  пришла  пров-Ьдать^ 
а  Егоровна  лежнтъ,  волосы  растрепаны  и  сама  черная,  какъ  уголь — 
въ  чемъ  душа?  Тетка  по-Ьхала  къ  Шл^  навстр-Ьчу  отцу.  Встр^^тила 
п  говоритъ:  „Что  д-Ьвку-нбВ'Ьсту  бросили  всЬ?  Она  въ  худыхъ  ду- 
шахъ  лежитъ".  А  они  говорятъ:  „неужто  лежитъ?"  Пр1'Ьхали  до- 
мой... отецъ  маленько  колдунъ  былъ:  у  Егоровны  онъ  кольцо  снялъ 
съ  руки  и  косынку  съ  головы,  а  самъ  ушелъ  въ  амбаръ;  въ  амба- 
р'Ь  повалился  спать,  а  кольцо  и  косынку  подъ  голову  положилъ.  Ви- 
дйтъ  во  сн1^,  кто  то  говоритъ  ему:  „кто-то  былъ  у  дочери,  но  она 
не  можетъ  раньше  трехъ  л-Ьтъ  сказать,  а  если  скажетъ,  то  съ  ней 
что-нибудь  случится".  Онъ  и  сталъ  матери  этотъ  сонъ  разсказывать 
и  говоритъ:  „Ей  нельзя  сказать:  не  надо  и  треволшть".  А  посА 
трехъ  л'Ьтъ  она  сказала  отцу,  какъ  были  барышни.  Онъ  и  говоритъ: 
„это  у  тебя  дьяволы  были;  они  хот-бли  теб-Ь  колдовства  дать — клю- 
чи, а  только  ты  молода  слишкомъ  была.  А  кольца  хот-^ли  дать  (ло- 
манаго) — будетъ  у  тебя  на  двадцать  третьемъ  году  недоношеный 
ребенокъ"  (стр.  229  —  230). 

УШ. 

Издревле  непрем^Ьннымъ  оруд1емъ  нойды  былъ  волшебный  бубенъ. 
Мы  уже  встр-Ьтили  это  релипозное  орудхе  у  Манчжуровъ.  Я  ув'Ь- 
ренъ,  что  оно  же  заключаетъ  въ  себ-Ь  единственный  ключъ  къ  объ- 
яснен1ю  одного  важнаго  и  досел-Ь  не  разр-Ьшеннаго  вопроса  библей- 
ской археолопи  (именно  о  томъ,  что  такое  были  у^им-вэ-туммиль, 
или  оракулъ  великаго  свяш,енника).  Въ  виду  этого  я  нахожу  не  лиш- 
нимъ  привести  подробное  описанхе  лопарскаго  бубна  со  словъ  лицъ, 
который  его  сами  вид-бли. 

ВсЬ  волшебные  бубны  были  въ  сущности  одинаковы. 

„Несходство  одного  бубна  съ  другимъ  выражалось  лишь  въ  ча- 
стностяхъ:  въ  его  форм-Ь  и  отчасти  въ  рисункахъ,  на  немъ  изобра- 
жавшихся. Обыкновенно  бубенъ  д-Ьлался  изъ  дерева:  сосны,  ели  или 
березы,  причемъ  требовалось,  чтобы  выбираемое  для  бубна  дерево 
„росло  посолонь"  (?). 
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„Самый  бубенъ  назывался  Лопарями  каппиз  или  диоЬйаз.  На 
той  част  его  (наружная  поверхность,  сд1^ланпая  изъ  оленьей  ко- 
жн),  по  которой  билп,  изображены  были  разныя  фигуры  красною 
краской,  добываемою  нзъ  коры  ольхи.  Посредин'Ь  проводились  дв'Ь 
черты  поперекъ,  на  которыхъ  изображались  главные  боги  лопарскаго 
пантеона,  какъ-то:  Айеке  съ  его  слугами,  Сторъ-юнкаре   со  своими. 
Надъ  этими  чертами  находились  изображенхя  птицъ,  зв-Ьздъ,  лупы. 
Ниже  этихъ  чертъ,  на  самой  середин^Ь  бубна,  рисовали  эмблему  солн- 
ца. Ниже  солнца  пом'Ьщались  изображен1я  различныхъ  животныхъ, 
какъ-то:  медв-Ьдей,  оленей,  волковъ,  лисицъ,  змМ;  дал^Ье  изобра- 
жались болота,  озера,  р'Ьки  и  т.  п.  Иногда  на  южной  части  рисова- 
ли Швещю,  сЬверн'Ье  ея  Норвег1Ю,  отм-Ьчались  города  и  предста- 
влялись люди.  Между  этими  двумя  частями  рисовали  Лапланд1ю,  за- 
нимавшую не  въ  прим'Ьръ  ббльшую,  ч'Ьмъ  оетальныя'страны,  площадь. 
Отъ  изображешя  солнца  шли  четыре  рад1уса  или  „возжи",  которы- 
ми определялось  положеше  странъ  св-Ьта.  Бубенъ  употреблялся  сл-Ь- 
дующимъ  способомъ:  на  его  лицевую  (разрисованную)  поверхность 
клали  кольцо,  сд'Ьланное  либо  изъ   металла,  либо  изъ  ольхи;    къ 
этому  кольцу  обыкновенно  привязывалось  н-Ьсколько  маленькихъ  ко- 
лечекъ.  Иногда  большое  кольцо  зам-Ьнялось  костяною  фигурой,  им'Ьв- 
шею  видъ  буквы  „дельта".  Когда  кольцо  было  положено  посредине 
бубна,  начинали  ударять  въ  бубенъ  молоткомъ,  сопровождая  уда- 
ры п'Ьснью.  Колотушка  бывала   обыкновенно  деревянною   или  нзъ 
оленьяго  рога.  По  направлен1ю  кольца,  которое  двигалось  отъ  уда- 
ровъ,  узнавали  то,  что  требовалось.  Если,  наприм-Ьръ,  нужно  было 
узнать,  какое  животное  сл-Ьдуетъ  принести  въ  жертву,  то   смотря 
потому,  около  какого  животнаго  кольцо  остановится,  то  и  опред'Ь- 
ля.'1и  для  жертвоприношешя"  (стр.  219). 

„Бубномънойды  пользовались  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ:  1)чтобъ 
узнать,  какому  богу  и  какое  животное  принести  въ  жертву;  2)  чтобъ 
узнать  исходъ  предполагаемаго  д'Ьла  или  исходъ  бол'Ьзни;  3)  чтобы 
нанести  какой-нибудь  вредъ  челов'Ьку,  причинить  ему  бол-Ьзнь  или 
смерть;  4)  для  тл^чшя  болЬзни;  5)  когда  требовалось  узнать,  что 
д-Ьлается  въ  другихъ  страпахъ,  гд^Ь  находится  потерянная  вещь  или 
животное. 

„Когда  требовалось  узнать  объ  исход'Ь  задуманнаго  предпр1ят1я, 
нойда  клалъ  большое  кольцо,  съ  прив-Ьшенными  къ  нему  колечками, 
на  бубенъ  такъ,  чтобъ  оно  приходилось  на  изображен1е  солнца.  За- 
гЬмъ  онъ  начиналъ  ударять  молоткомъ  по  бубну:  если  маленьк1я 
кольца  двигались  посолонь  (то- есть  отъ  востока  къ  западу),  то  это 
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считалось  хорошимъ  предзнаменовап1омъ,  если  наоборотъ,  то  пред- 
зиаменовагйе  считалось  дурнымъ.  Прежде  чтЬмъ  идти  на  охоту,  про- 
изводили то  же  гадан1е  и,  смотря  по  тому,  въ  какую  нзъ  четырехъ 
сторонъ  св-Ьта  будутъ  направлены  кольца,  шли  по  этому  направле- 
п1ю,  уверенные  въ  получен1и  хорошей  добычи.  Въ  т^ть  м^стно- 
стяхъ,  гд^Ь  на  буби^^  изображалось  и  подземное  царство,  при  гада- 
ши  объ  псход^^  бол'Ьзни,  смотр^^ли,  направятся  ли  кольца  по  на- 
правлеБ1ю  страны  усопшихъ  пли  п^Ьтъ:  въ  случа'Ь  если  кольца  при- 
му тъ  указанное  направлеше,  больному  суждено  было  умереть"  (стр, 
220). 

IX. 

Лопарск1е  иойды,  по  м'Ьр'Ь  обветшан1я  чисто  -  патр1архальнаго 
быта,  становились  главными!  представителями  обш,ественныхъ  инте- 
ресовъ.  Еслибы  Лопари  были  поставлены  въ  друпя  географическ1я 
и  псторическ1я  усл0в1я,  изъ  ихъ  пойдъ  выработались  бы  пророки  и 
мудрецы.  У  маленькаго,  разбросаннаго  по  ледянымъ  равнинамъ,  на- 
родца представители  его  нащональнаго  духа,  его  лучш1е  люди,  вы- 
родились въ  колдуновъ,  или,  точн-Ье  говоря,  остались  на  степени 
колдуновъ.  Пророки  суть  носители  народнаго  идеала,  бол-Ье  другихъ 
людей  имъ  проникнутые,  воплош,ающ1е  его  до  н-Ькоторой  степени  въ 
себ-Ь  и  показываюш,1е  его  другимъ.  То  же  самое  должно  сказать  и 
о  колдунахъ,  которые  отличаются  отъ  пророковъ  только  односторон- 
нимъ  и  низменнымъ  характеромъ  того  идеала,  который  они  вопло- 
ш,аютъ.  Для  подавленнаго  пеблагопр1ятными  естественными  услов1я- 
ми  Лопаря  высшш  идеалъ  —  это  свобода  отъ  физическихъ  б'Ьдств1й, 
власть  надъ  явлен1ями  природы.  Этотъ  идеалъ  и  воплощается  кол- 
дуномъ,  который  не  боится  стужи  и  бурной  мятели,  потому  что  самъ 
можетъ,  съ  помощью  союзныхъ  ему  духовъ,  распоряжаться  в^^трами 
и  тучами,  которому  не  страшенъ  голодъ,  ибо  онъ  всегда  мо- 
жетъ, на  какомъ  угодно  разстоян1и  добыть  и  птицъ,  и  рыбъ,  п  оле- 
ней. Если  онъ  могъ  д-Ьлать  это  для  себя,  то  могъ  и  для  другихъ. 
Но  для  того,  чтобъ  онъ  не  злоупотреблялъ  своею  силой,  а  всегда 
пользовался  ею  для  общаго  блага,  нужно  было,  чтобы  нойда  былъ 
лучшимъ  челов'Ькомъ  не  только  въ  смысл'Ь  большаго  могущества, 
но  также  и  въ  смысл-Ь  высшаго  развитхя  нравственнаго  и  обще- 
ственнаго  сознан1я.  Христ1анство  было  призвано,  чтобы  просв-Ьтить 
и  этотъ  заброшенный  народецъ,  поднять  его  нравственный  уровень, 
превратить  его  лучшихъ  людей  изъ  колдуновъ  въ  подвижниковъ.  Въ 


201 


этомъ  направлети  главнымъ  образомъ  д'Ьйствовалъ,  среди  русскнхъ 
Лопарей,  сынъ  крещенаго  Еврея,  преподобный  Трифонъ  чудотво- 
рецъ,  память  котораго  досел-Ь  глубоко  чтится  въ  Лапланд1и.  Д^Ьти 
сумрачной  Похьолы  увидали  въ  немъ  такого  же  нойду-чарод^я,  какъ 
и  ихъ  собственные,  но  только  еще  бол^е  могущественнаго,  а  глав- 
ное, гораздо  бол-Ье  добраго,  никогда  не  злоупотреблявшаго  своею 
силой,  думавшаго  только  объ  ихъ  благ-Ь.  Лопари  крестились  толпа- 
ми. Въ  1550  г.  Св.  Трифонъ  основываетъ  монастырь  Пресвятыя 
и  Живоначальныя  Троицы,  недалеко  отъ  впаден1я  р-Ьки  Печенги  въ 
океанъ.  Этотъ  монастырь  по  царскимъ  грамотамъ  прхобр-Ьтаетъ  мно- 
жество угод1й,  и  н-Ькоторая  часть  Лопарей  превращается  въ  мона- 
стырскихъ  крестьянъ.  Пока  былъ  живъ  преподобный  Трифонъ,  Ло- 
пари лишь  выигрывали  отъ  новаго  положешя  д^Ьлъ  и  въ  духовномъ 
и  въ  матер1альномъ  отношен1й.  Имъ  оказывалась  помощь  въ  случа-Ь 
нужды,  при  голод-Ь  имъ  выдавался  хл^^бъ,  и  все  большее  количество 
этихъ  язычниковъ  привлекалось  въ  лоно  православной  церкви.  Но 
со  смерт1Ю  Св.  Трифона,  въ  1583  г.,  отношешя  постепенно  изм-Ь- 
няются  все  къ  худшему,  и  скоро  новопросв'Ьщеннымъ  Лопарямъ  при- 
шлось обращаться  къ  св'Ьтскому  правительству  съ  такого  рода 
жалобами  на  своихъ  просв-Ьтителей  и  духовныхъ  отцовъ:  „Какъ 
приходили  подъ  Кольск1й  острогъ  свейск1е  Шмцы  войной  и  лучшихъ 
многихъ  людей  побили  и  въ  полонъ  побрали  и  въ  полону  померли, — 
а  животами  ихъ  и  угодьемъ  четвертью  р-Ьки  Туломы  и  анбарцами 
завлад'Ьли  печенгскаго  монастыря  старцы,  потому  что  д^ти  т'Ьхъ  по  • 
битыхъ  Лопарей  остались  малы  и  угодьями  своими  влад-Ьть  не  могли, 
и  потому  по  всему  знатно,  что  промыслы  печенгскаго  монастыря  пи- 
сецъ  А  лай  Михалковъ  т-Ь  рыбныя  лопарск1я  ловли  въ  книгахъ  сво- 
ихъ за  хмонастыремъ  паписалъ  въ  то  воинское  время  отъ  нихъ  Ло- 
парей утайкой"  (стр.  41).  Оказывается,  такимъ  образомъ,  что  не- 
достойные преемники  Св.  Трифона  пользовались  пароднымъ  б'Ьдств1емъ 
для  собственнаго  обогащен1я.  Скоро  это  стало  обычнымъ  явлешемъ. 
Московское  правительство  неоднократно  обращало  вниман1е  на  захва- 
ты монастыремъ  лопарскихъ  земель,  настаивая  на  томъ,  что  „лоп- 
скихъ  угодьевъ  продавать  и  въ  оброкъ  отдавать  невел-Ьно".  Но,  не- 
смотря на  запрещеше  захватывая  въ  свои  руки  все  большее  коли- 
чество угод1й,  монастырь  богат-Ьетъ  и  вм^Ьст-Ь  съ  возращен1емъ  бо- 
гатства, по  словамъ  г.  Харузина,  онъ  становится  изъ  просв-Ьтителя 
угнетателемъ  Лопарей.  Такъ  усп^Ьшно  начатое  д^[^ло  преподобнаго 
Трифона  принимаетъ  постепенно  совершенно  другой  оборотъ  (стр.  42). 
„Вм'Ьст'Ь  съ  приростомъ  богатствъ  утрачиваются  стропе  нравы, 
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введенные  преподобнымъ  Трифономъ.  Нравственность  въ  монасты- 
р^Ь  падаетъ.  Такъ,  наприм^Ьръ,  на  основан1и  допроса,  который  сд'Ь- 
лалъ  преосвященный  Аеанас1Й,  арх1епископъ  Холмогорскш  и  Во- 
жесшй,  оказалось,  что  изъ  четырнадцати  брат1й  Троицкаго  Печенг- 
скаго  монастыря  лишь  относительно  четырехъ  не  встр-Ьчаются  ука- 
зан1я  какъ  на  лицъ  пьянствующихъ  или  расхищающихъ  монастыр- 
скую казну.  Про  остальныхъ  говорится  много  дурного.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  про  н-Ькоего  монаха  Илыо-кузнеца  говорится:  „„монахъ 
„Илья-кузнецъ  прозван1емъ  Пульчакъ,  въ  мхр-Ь  былъ  житель  Коль- 
„скаго  жь  острога,  грамоте  не  ученъ...  Только  де  онъ  живетъ 
„жит1е  совершенно  пьяпственное  и  монастырск1е  избытки,  гд-Ь  что 
„можно,  похищаетъ  воровски,  а  п  постригся  де  онъ  въ  иночество 
„отъ  б'Ьды,  которая  прилучилась  ему  отъ  воровства"".  Про  дру- 
гихъ  говорится:  „„хмельное  питье  пьетъ  въ  пьянство  только  не 
„всегда" " ,  „  „ хмельнаго  питья  держится  не  вмал-Ь " " ,  „  „ жит1е  живетъ 
своевольное  и  пьянственнаго  питья  держится  не  вмал-Ь...  за  нимъ 
есть  и  монастырской  казны  въпохиш,ети  немало"",  „„живетъ  житье 
„совершенно  пьянственное,  мало  и  съ  кабака  сходитъ"",  „„а  чело- 
в-Ькъ  онъ  упивчивый""  и  т.  п.  Лучше  всего  говорится  о  монах^]^ 
Павл^:  „„жит1в  онъ  въ  монашеств^^  нын-Ь  преходитъ  доброе""; 
но  и  этотъ  лучнйй  изъ  тогдашней  брат1и  Печенгскаго  монастыря 
черезъ  н-Ьсколько  л^Ьтъ  былъ  занодозр'Ьнъ  въ  какихъ-то  дурныхъ 
д-Ьлахъ  и  сосланъ  въ  Ооловецтй  монастырь  на  покаян1е. 

„Никонъ  въ  своей  челобитной  на  печенгскихъ  монаховъ  также 
указываетъ  на  неустройство  во  внутреннсмъ  быт^  монастыря.  Че- 
лобитная вызвана  частнымъ  случаемъ:  Никонъ  послалъ  къ  Печенг- 
скому  монастырю  старца  Селевшя  со  служками;  когда  объ  этомъ 
узналъ  живущ1й  въ  монастыр-Ь  попъ  Симеонъ,  и  онъ,  попъ,  нагово- 
рилъ  такихъ  же  воровъ,  Печенгскаго  монастыря  старцевъ  и  слу- 
жекъ,  и  какъ  прйхалъ  на  лодк-Ь  твоего  богомолья  Крестнаго  мона- 
стыря старецъ  Селевкш,  и  онъ,  Симеонъ,  собрався  со  многими  во- 
рами и  меня,  богомольца  вашего,  всяко  неподобно  злословили  и 
старца  Се^левк1Я  безчестили,  служку  Левку  Лазарева  били  и  за  ноги 
выволокли  за-мертва  и  покинули  за  монастыремъ,  и  который  ста- 
рецъ Крестнаго  монастыря  къ  нпмъ  посланъ  строителемъ,  и  онъ 
того  строителя  бьетъ,  на  ч'Ьпь  сажаетъ  и  пи  въ  чемъ  его  не  слу- 
шаетъ,  а  монастырскую  казну  всю  пропилъ  и  проворовалъ". 

При  Петр-Ь  Великомъ  въ  1701  году  монастырь  по  жалован- 
ной государевой  грамот^^  приписывается  къ  арх1ерейскому  дому^ 
дабы,  какъ  пишетъ  арх1екископъ    къ   Кольскому   воевод^]^,    „дабы 
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та  пустыня  за  нашимъ  призр']^н1емъ  и  снабжен1емъ  къ  лучшему 
устроилася".  Съ  этою  ц-клью  посылаются  отъ  арх1еп11Скопа  въ 
монастырь  новые  строитель  и  казначей  съ  особою  инструкщей  къ 
брат1и,  гд-Ь,  между  прочимъ,  говорится:  „на  излншные  ни  на 
как1е  расходы  пустынной  казны  не  держать  и  прихотей  своихъ 
никакихъ  тою  казной  не  исполнять;  вша  не  покупать...  И  па 
ВСЯК1Я  работы  женсшя  ставить  мужчинъ,  а  женщинъ  ни  для  ка- 
кого д^ла  въ  кельи  не  призывать  1  не  пущать".  Эта  попытка 
реформы  но  им-Ьла  прочнаго  усп-Ьха,  и  въ  1764  году  мона- 
стырь, пришедшш  въ  полный  упадокъ,  былъ  окончательно  упразд- 
ненъ  (стр.  43). 

Если  таковымъ  явилось  средоточ1е  христхапскаго  просв'Ьщен1я 
въ  Лапланд1и,  то  нельзя  удивляться,  что  христ1анство  зд-Ьсь 
только  осложнило  вн^Ьшнимъ  образомъ  в^Ьрован1я  и  жизнь  народа, 
а  не  переродило  ихъ  внутренно.  Въ  результат^^  получилась  ка- 
кая-то амальгама,  въ  которой  легко  выд-Ьлить  остатки  первобыт- 
наго  язычества,  вступающ1е  иногда  въ  очень  странныя  отноше- 
п1я  къ  хрйст1анскому   элементу. 

„Нер^Ьдко  Лопари  м-Ьняли  имена  своимъ  (крещенымъ)  д^Ьтямъ 
п  давали  имъ  вм'Ьсто  имени,  даннаго  при  крещен1и,  имя  умергиа- 
го  родственника.  По  словамъ  1оанпа  Торнея,  это  д1Ьлалось  въ 
томъ  случае,  когда  ребенокъ  впадалъ  въ  бол'Ьзнь:  тогда  они 
лншаютъ  его  имени,  даннаго  при  крещен1и,  и  даютъ  ему  другое; 
это  однако  прим^Ьняется  лишь   къ  мальчикамъ". 

По  наблюдешямъ  Гегстрема  эта  перем-Ьна  имени  сопровожда- 
лась сл'Ьдуюш.имъ  обрядомъ:  клали  въ  котелъ  съ  водой  ольховой 
коры,  варили  ее  тамъ  и  зат-Ьмъ  обмывали  этою  водой  ребенка, 
смывая  съ  него  старое  (христ1анское)  имя  и  нарекая  ему  новое 
(языческое);  д'Ьлалось  это  въ  случа-Ь  бол^Ьзни  дитяти.  Интересно 
то,  что  такой  же  обрядъ  встр-Ьчается  у  Лопарей  и  по  отношен1Ю  къ 
собакамъ,  которыхъ  также  обмывали  этимъ  наваромъ,  когда  имъ 
давали  имя  (стр.   178). 

Всего  бол'Ье  наблюдалось  это  второе  креш,ен1е  въ  Финлянд- 
ской Лапланд1и,  гд-Ь  оно  носило  пазван1е  саме-набма-лаввго,  то- 
есть  омовен1е  лопарскимъ  именемъ  (Лопари,  какъ  мы  знаемъ,  на- 
зываютъ  себя  саме  или  суоме),  а  иногда  называлось  также  сай- 
ва-набма-лаввго,  то-есть  омовеше  именемъ  покойника.  Чтобъ 
узнать,  какое  имя  сл-Ьдуетъ  дать  ребенку,  приб-Ьгали  къ  колдов- 
ству; при  помощи  бубна  или  другими  способами  отецъ  или  нойда 
узнавали  о  будущемъ  имени  ребенка.  Но  къ  этому  средству  при- 
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б-Ьгали  р^дко.  Обыкновенно  въ  то  время,  когда  приближался  срокъ 
родовъ,  къ  роженице  во  сн-Ь  являлся  кто-нибудь  изъ  умершйхъ 
предковъ  и  нарекалъ  имя  будущему  младенцу,  котораго  никогда 
потомъ  не  называли  именемъ,  даннымъ  при  церковномъ  крещеши. 
Всякш  разъ,  когда  ребенокъ  начиналъ  хворать,  или  даже  если  онъ 
просто  много  плакалъ,  совершали  вновь  языческое  крещеше.  То  же 
делали  и  взрослые  больные,  и,  говорятъ,  были  прим'Ьры,  что  даже 
семидесятил-Ьтнхе  Лопари  подвергали  себя  новому  крещешю  въ  слу- 
ча-Ь  бол-Ьзни,  этимъ,  полагали  они,  отвращается  гн'Ьвъ  боговъ,  и 
дается  благопр1ятный  оборотъ  бол'Ьзни.  Для  колдуновъ,  когда  они 
вступали  въ  постоянную  связь  съ  духами  (сайво),  обязательно 
было  совершить  надъ  собою  это  сайво-набмо-лаввго — крещен1е  име- 
немъ  умершаго,  причемъ  приносились  особыя  жертвы  божествамъ 
подземнаго  М1ра  и  покойникамъ. 

Языческое  крещеше  совершала  женщина,  но  непрем^Ьнно  та- 
кая, которая  никогда  не  была  ни  воспр1емницей,  ни  свид-Ьтель- 
цей  при  церковномъ  крещеши  надъ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было.  Совер- 
шавшая крещен1е  женщина  предварительно  окунала  въ  крестильный 
котелъ  перстень,  пряжку  или  поясъ  изъ  латуни  или  серебра  и,  даря 
ихъ  крестнику,  говорила:  этимъ  я  посвящаю  тебя;  будь  такъ  же 
звонокъ  и  красивъ  какъ  эта  латунь  или  серебро,  даю  тебЪ  новое 
имя;  ты  долженъ  лучше  расти  отг  той  воды,  которую  мы 
даемъ  тебть,  чтьмъ  отъ  той,  которою  тебя  крестилъ  сея- 
щеппикъ.  Будь  такъ  же  счастливъ,  какъ  тотъ  предокъ,  имя  ко- 
тораго ты  будешь  носить.  Наблюдалось,  чтобы  въ  промежутокъ 
между  церковнымъ  крещешемъ  и  крещенхемъ  саме-набмо  ребенка 
не  обливали  водой  (стр.  179,  180). 

Столь  же  своеобразно  относились  (а  быть-можетъ,  еще  и  теперь 
относятся)  Лопари  къ  другому  важиМшему  христ1анскому  таинству. 
„Если  Лопарь  отправлялся  для  принят1я  святаго  причаст1я  въ 
церковь,  онъ  до  церковной  исповеди  совершалъ  испов^Ьдь  предъ 
своими  богами;  это  происходило  либо  дома,  либо  у  первой  воды, 
которую  онъ  встр'Ьчалъ  на  своемъ  пути  въ  церковь.  Въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  онъ  приносилъ  съ  собою  кусокъ  мяса,  сыра  или  хл^Ьба.  Ставъ 
на  кол'Ьни,  онъ  молился  Саракка,  Сайво,  Айеке  и  другимъ  богамъ, 
не  исключая  и  темныхъ  божествъ  подземнаго  царства,  какъ  Фудно 
и  духамъ  Тшайпесъ-олмай;  онъ  просилъ  ихъ  объ  отпущеши  ему 
всЬхъ  гр^ховъ  и  главнымъ  образомъ  того  гр-Ьха,  который  онъ  на- 
ыЬровался  совершить,  направляясь  въ  церковь  для  принят1я  про- 
типъ  своей  воли    „христ1анскаго  причащен1я";  онь   это   д']Ьлаетъ 
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ЛИШЬ  для  того,  чтобъ  его  не  тревожили.  Зат'Ьмъ  онъ  бралъ  приже- 
сенный  пмъ  кусокъ  мяса,  сыра  или  хл-Ьба,  благословлялъ  его,  го- 
воря: это  т-Ьдо  Саракка,  хл-Ьбъ  Оайво,  т-Ьло  Гарагаллеса  (Айеке). 
Посл-Ь  этого  онъ  пилъ  немного  воды,  говоря:  это  кровь  Саракка, 
вода  Сайво,  кровь  Гарагаллеса.  Вм^Ьсто  воды  иные  Лопари  пили 
пиво  или  водку.  Уходя  изъ  церкви,  по  признан1ю  самихъ  Лопарей^ 
они  произносили:  пусть  поб-Ьдить  теперь  то  божество,  которое  обла- 
даетъ  наибольшею  силой — будь  то  христ1анск1й  богъ,  или  Оаракка^ 
Гарагаллесъ,  Сайво  и  т.  д.,  мы  исполнили  волю  об'Ьихъ  сторонъ. 
Шкоторые  Лопари  признавались,  что  они  всегда,  прежде  ч-Ьмъ  р-Ь- 
шиться  пойти  въ  церковь,  испрашивали  позволенхя  на  то  у  своихъ 
боговъ  при  посредств-Ь  волшебнаго  бубна  или  гадая  на  топор-Ь  или 
пояс'Ь;  когда  же  они  приходили  въ  церковь,  то  прежде  всего  мо- 
лились своимъ  богамъ.  Друг1е  признавались,  что  они  молились 
какъ  своимъ  богамъ,  такъ  и  Христу,  а  принимая  св.  причаст1е 
не  думали  о  Христ1&,  но  вспоминали  Оаракка  и  другихъ'  божествъ, 
в1;руя,  что  они  принимаютъ  ихът'Ьло  и  кровь.  Посл-Ь  таинства  они 
съ  молитвой  обраш,ались  опять-таки  къ  своимъ  богамъ  (стр.  181). 
Леопо.1ьдъ  Бухъ,  пос'Ьтивш1й  Лапланд1ю  въ  первомъ  десяти- 
Л'Ьт1и  текущаго  стол'Ьт1я,  зам-Ьчаотъ,  что  Лопарей  считаютъ  хо- 
рошими христ1анами  оттого,  что  они  часто  являются  въ  церковь 
ДЛЯ  причащен1я;  но  они  исполняютъ  это  лишь  потому,  что  счи- 
таютъ причастхе  н'Ькимъ  волшебнымъ  с[юдствомъ,  которое  вн-Ьш- 
нимъ  образомъ  предохраняетъ  ихъ  отъ  д-Ьйстихн  злыхъ  духовъ. 
Любопытно,  что  спасительную  силу  этого  магическаго  средства 
Лопари  прим-Ьняютъ  не  только  къ  себ-Ь  самимъ,  но  и  къ  своимъ 
оленямъ,  для  чего  добываютъ  обманнымъ  образомъ  освященные 
дары  къ  с^б^  на  домъ  (стр.  182). 


X. 

Если  христ1апство,  какъ  вы  видимъ,  не  оказало  подобаюц1;аго 
ему  нравственнаго  вл1ян1я  на  Лопарей,  если  само  оно  въ  ихъ  гла- 
захъ  свелось  къ  колдовству,  то  понятно,  что  собственные  ихъ  кол- 
дуны-нойды  по  могли  подъ  возд'Ьйств1емъ  новой  религ1и  перем-Ьнить 
своего  прежняго  характера,  стать  д-Ьйствительно  лучшими  людьми 
своего  народа.  Они  остались  т'Ьмъ,  ч^^мъ  были — в'Ьдунами  и  кудес- 
никами, то- есть  людьми,  бол'Ье  знающими  и  бол^Ье  могущими,  ч^Ьмъ 
друпо,  по  употребляющими  это  знаше   и  силу  своекорыстно,  безъ 
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вслкаго  отношеп1я  къ  нравственпымъ  ц'Ьлямъ  и  правиламъ.  Колдуны 
остались  т^Ь  же,  но  отношен1я  къ  нимъ  народа  излгЬпились.  Не  го- 
воря уже  о  переы'Ьн'Ь  въ  ихъ  общественномъ  положен!!!  всл-ЬдстЕхе 
двнаго  принят1я  христ1анства  народомъ,  на  нихъ  стали  смотр-^ть 
другими  глазами.  Если  христхаиство  не  могло  въ  силу  изв^Ьстныхъ 
услов1й  произвести  нравственнаго  перерождешя  языческаго  народца, 
то  оно  во  всякомъ  случа-Ь  возвысило  его  нравственныя  тробован1я. 
Та  сила,  какую  представляли  но!^! — сила  въ  принцип-Ь  равно- 
душная къ  добру  и  злу,  а  на  д-Ьл-Ь  бол^е  преданная  послтЬднему, — 
такая  сила  вообще  внушаетъ  только  страхъ,  но  теперь  къ  этому 
страху,  вм'Ьсто  благогов'Ьн1я,  какъ  прежде,  стали  прим-Ьшиваться 
вражда  и  отвращен1е. 

Какъ  первобытный,  архаическ1й  характеръ  сохраненный  совре- 
менными колдунами  у  Лопарей,  такъ  и  изм-Ьнившееся  отношен1е  къ 
нимъ  народа  яркими  чертами  выражены  въ  сл-Ьдующихъ  двухъ  раз- 
сказахъ,  прекрасно  записанныхъ  г.  Харузинымъ. 

„Жилъ  на  Нотозер-Ь  нойда  по  имени  Ризь.  Онъ  много  нортплъ 
людей,  а  многимъ  и  пособлялъ.  Наконецъ,  подъ  старость  и  самъ  за- 
немогъ.  ВсЬ  думали,  что  онъ  поправится,  но  вышло  иначе.  Черезъ 
я'Ьсколько  времени  онъ  умеръ,  и  его  стали  бояться  вс^Ь  еще  больше, 
Ч'Ьмъ  живого.  Гробъ  ему-таки  сд-Ьлали  и  туда  положили,  но  везти 
его  хоронить  никто  не  соглашался,  потому  что  онъ,  какъ  колдунъ, 
могъ  другого  съ'Ьсть.  Не  см-Ьли  его  везти  хоронить  даже  сыновья. 
Наконецъ -таки  одинъ  подобный  ему,  тоже  нойда,  нашелся  и  за  на- 
значенную плату  повезъ  хоронить  покойника.  Сперва  -Ьхалъ  онъ  на 
оленяхъ  хорошо,  но  01{оло  полуночи  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего 
олени  испугались.  Онъ  посмотр'Ьлъ  впередъ,  на  стороны,  но  нигд'Ь 
никого  не  видно  и  не  слышно.  Оглянулся  назадъ  и  увид^Ьлъ,  что 
ыертвецъ  сидитъ.  Ему  сд'Ьлалось  страшно,  но  онъ,  какъ  колдунъ, 
сейчасъ  закричалъ  ему:  „когда  умеръ, — ложись!"  Мертвецъ  его  по- 
слушался и  легъ.  Черезъ  несколько  времени  олени  опять  испуга- 
лись. Онъ  посмотр'Ьлъ  опять  назадъ  и  видитъ,  что  ямм1й  (мертвецъ) 
опять  сидитъ.  Онъ  выскочилъ  изъ  кережи  (саней),  выхватилъ  пзъ- 
за  пояса  ножъ  и  сказалъ:  „ложись,  а  не  то  я  тебя  зар-Ьжу,  если  ты 
но  повалишься".  У  покойника  при  видто  ножа  зубы  сдуъла- 
лись  жел7ъзньши,  и  поэтому  опасъ  (возница)  пожал'Ьлъ,  что  по- 
казалъ  ножъ.  Нужно  было  показать  палку  или  полтно,  и 
тогда  зубы  сдтълались  бы  деревянными.  Мертвецъ  однако  и 
на  этотъ  разъ  легъ.  Опасъ  но^Ьхалъ  впередъ,  но  онъ  теперь  зналъ, 
что  если  встанетъ  ямм1й  въ  трет1й  разъ,  то  его  съ-Ьстъ,  и  поэтому 
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онъ  по-Ьхалъ  къ  большой  ели,  соскочилъ  съ  кережи,  привязалъ  оле- 
ней въ  сторону,  а  самъ  посл'Ь  этого  сталъ  посп'Ьшно  ползти  вверхъ 
по  дереву.  Наконецъ,  оиъ  добрался  до  вершины,  а  ямм1й-нойда  въ 
это  время  уже  всталъ  п  вышелъ  изъ  кережи.  Зубы  жел'Ьзные  чер  • 
и^ли  и  скрип-Ьли,  а  руки  на  груди  были  какъ  и  въ  гробу  сложепы 
накрестъ  благословясь.  Ямм1й  подошелъ  къ  ели,  обошелъ  ее  еЪ- 
сколько  разъ  кругомъ  п  сталъ  грызть.  Сперва  онъ  грызъ  сучья  ниж- 
ше  и  покончилъ  съ  ними  скоро,  потомъ  сталъ  грызть  и  стволъ.  Грызъ 
онъ  какъ  россомаха,  и  отъ  острыхъ  зубовъ  летали  крупныя  щ,епки. 
Грызъ  онъ  бойко,  и,  наконецъ,  ель  стала  уже  какъ  будто  шевелиться. 
Опасъ  увид'Ьлъ,  что  д-Ьло  плохо;  поэтому  на  вершине  сталъ  самъ 
ломать  сучья  у  ели  и  бросать  внизъ.  Яммш,  увид'Ьвъ  это,  подумалъ, 
что  ель  падаетъ  и  пересталъ  грызть.  Такъ  опасъ  н^Ьсколько  разъ 
отвлекалъ  его  отъ  работы.  Опасу  главное  Д'Ьло  нужно  было,  чтобъ 
ель  не  упала  до  зари,  а  съ  зарей,  онъ  зналъ,  что  ямм1й  долженъ 
лечь — умереть.  Но  сучьевъ,  наконецъ,  уже  не  хватало,  да  и  ямм1й 
догадался,  сталъ  грызть  безъ  остановки.  Опасъ  посл-Ь  этого  зап-Ьдъ 
по-п-Ьтушьи  для  того,  чтобы  покойникъ  испугался  и  подумалъ,  что 
начинается  утро.  П'Ьлъ  опасъ  такъ  н-Ьсколько  разъ,  и  мертвецъ  каж- 
дый разъ  смотр'Ьлъ  туда,  гд^Ь  должна  быть  заря,  но  не  видя  ея,  про- 
должалъ  грызть.  Опасъ  увид'Ьлъ^  что  д1Ьло  совс^^мъ  плохо,  что  ни- 
ч^Ьмъ  не  можетъ  остановить  ямм1я,  —  испугался.  Онъ  р-Ьшился  по- 
тихоньку спускаться  съ  мыслш,  что  мертвецъ  увидя  его  подумаетъ, 
что  онъ  самъ  ему  поддается.  Ямм1й  д-Ьйствительно  пересталъ  грызть 
и  сталъ  дожидаться.  Такъ  онъ  спускался  тихонько.  Наконецъ,  по- 
казалась заря,  и  опасъ  закричалъ:  „пришла  заря — иди  въ  гробъ 
свой!"  Нойда-ямм1й,  увидавъ  зарю,  испугался,  пошелъ  въ  кережу  и 
легъ  въ  свой  гробъ.  Опасъ  сошелъ  съ  ели,  закрылъ  гробъ,  припрягъ 
оленей  и  повезъ  его  къ  м-Ьсту,  гд-Ь  должно  было  хоронить  его.  Пр1- 
■Ьхалъ  туда  скоро,  вырылъ  яму,  и  гробъ  опустилъ  на  бокъ,  чтобъ 
ЯММ1Й  не  могъ  встать;  онъ  зналъ,  что,  если  нойду  положить  въ  могилу 
на  спину  или  вверхъ  спиной,  онъ  по  ночамъ  будетъ  вставать.  Могилу 
онъ  зарылъ  и  скор'Ье  пошелъ  назадъ.  Прх-Ьхалъ  и  разсказалъ  все 
какъ  было;  народъ  сталъ  бояться.  Боялись  въ  первыя  6 — 7  л^Ьтъ 
посл-Ь  его  смерти  даже  ходить  мимо  его  могилы,  и  гЬ  которые  хо- 
дили мимо,  разсказывали,  что  будто  тамъ  въ  могил-Ь  кто-то  пла- 
чотъ,  или  воетъ". 

Еще  бол'Ье  первобытнымъ  духомъ,  бол-Ье  грубою  языческою  ди- 
костью в1Ьетъ  отъ  другого  однороднаго  разсказа. 

„Жилъ  въ  Нотозер'Ь  старикъ-нойда,  и  онъ  умеръ.  Повезъ  его 
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Лопарь  хоронить.  Разъ  оглянулся  назадъ, — видптъ,  что  ямлпй  си- 
дитъ.  Это  было  на  озер'Ь.  Онъ  погналъ  съ  покойпикомъ  скор-Ье  и 
когда  до-Ьхалъ  до  л^Ьса,  разложилъ  огонь.  Посл-Ь  этого,  не  говоря 
ни  слова  покойнику,  онъ  вынулъ  его  изъ  кережи,  притянулъ  къ  огню 
и  сталъ  у  него  жарить  пятки.  Жарилъ  онъ  долго,  и  наконецъ  покой- 
никъ  вырвался  у  него  изъ  рукъ,  вскочилъ  на  сосну  и  сталъ  ее  грызть. 
Грызъ  онъ  всю  ночь,  а  Лопарь  дожидался  только  св-Ьта.  Нойда  ду- 
малъ  сосну  перегрызть  посредин-Ь  и  верхушкой  убить  опаса.  Было 
уже  немного  грызть,  какъ  стала  показываться  заря.  Опасъ  закри- 
^плъ:  „началась  заря!" — Покойникъ  испугался  и  съ  шумомъ  поле- 
т-Ьлъ  внизъ  и  упалъ  на  землю.  Лопарь  взялъ  его,  бросилъ  въ  ке- 
режу  ничкомъ  и  по'Ьхалъ  къ  озеру,  выкопалъ  яму  и  положилъ  его 
ничкомъ;  зат-Ьмъ  закопалъ  яму  и  по-Ьхалъ  обратно.  Нойда  изъ  мо- 
гилы кричалъ:  земля  меня  не  принимаетъ!  и  всЬ  про'Ьзжавшхе  и  про- 
ходивш1е  мимо  слышали  это.  Черезъ  н-Ьсколько  времени  его  вырыли^ 
развели  огонь  и  опять  долго  у  него  жарили  пятки  и  лицо.  Дожарили 
его  до  того,  что  едва  не  сожгли  и  бросили  опять  въ  могилу  лицомъ 
внизъ.  Семь  л-Ьтъ  посл-Ь  этого  онъ  еш,е  кричалъ,  и  гулъ  былъ  слы- 
шенъ  изъ  земли,  но  его  уже  не  вырывали.  Наконецъ,  посл-Ь  семи 
л-Ьтъ  онъ  явился  къ  одному  Лопарю  и  сказалъ:  меня  земля  оттого  не 
принимаетъ,  что  я  четырехъ  челов-Ькъ  по  зависти  испортилъ,  и  они 
умерли  отъ  моего  колдовства.  Этого  не  д-Ьлай  самъ,  да  скажи  и  дру- 
гимъ,  потому  что  посл-Ь  смерти  невыносимый  муки  за  то  бываютъ'* 
(стр.  233—234). 

XI. 

Представивъ  на  основан1и  указанныхъ  изсл-Ьдованш  довольна 
полную  картину  Лопарской  и  отчасти  Манчжурской  релипи,  мы 
должны  ограничиться  лишь  немногими  общ,имц  указан1ями  относи- 
тельно религ1и  древнихъ  обитателей  Месопотамш,  такъ  называемыхъ 
Аккад1йцевъ.  Особыя  услов1я  изучаемаго  предмета  и  состоян1е  ис- 
точниковъ  открываютъ  зд-Ьсь  большой  просторъ  фантазш,  а  при  до- 
бросов'Ьстномъ  отношен1и  къ  д-Ьлу  предписываютъ  величайшую  осто- 
рожность. 

Въ  ТП  в-Ьк-Ь  до  Р.  X.  царь  Ассир1йскш  Ассурбанипалъ,  взявъ 
на  ш,итъ  Эламскую  столицу  Сузы,  нашелъ  тамъ,  между  прочимъ, 
древнее  изваяше  халдейской  богини  Наны,  которое  Эламиты  за 
1500  л-Ьтъ  предъ  т-Ьмъ  похитили  изъ  ея  священнаго  города  Эрэха. 
Онъ  вел-^лъ  возвратить  идола  его  прежнимъ  поклонпнкамъ.  Въ  бла- 
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годарность  за  это  жрецы  п  пророки  Эрэхскаго  святилища  охотно 
открыли  царскимъ  писцамъ  свою  древнюю  библштеку;  въ  которой 
хранились  ихъ  свящоцныя  книги,  если  можно  дать  это  назваше  со- 
бран1ю  тонкихъ  дощечекъ  изъ  обожженой  глины,  иа  которыхъ  (когда 
глина  находилась  еще  въ  сыромъ  состоян1и)  начертывались  острымъ 
оруд1емъ  клинообразныя  письмена  священныхъ  текстовъ.  Эту  кир- 
пичную библ1ю  царсше  писцы  воспроизвели  въ  н-Ьсколькихъ  экзем- 
плярахъ  на  томъ  же  матер1ал'Ь,  присоединивъ  къ  древне-хал- 
дейскому (Аккад1йскому)  тексту  подстрочный  ассир1йск1й  переводъ. 
Приготовленные  такимъ  образомъ  экземпляры  были  отправлены  въ 
царское  книгохранилище  въ  Нинев1ю,  въ  развалинахъ  которой  ихъ 
остатки  и  были  найдены  въ  половин'Ь  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я  сэръ- 
Генри  Раулинсономъ,  а  потомъ  Джорджемъ  Смитомъ,  которые  пе- 
ревезли ихъ  въ  Лондонъ,  въ  Британскш  музей  и  издали  точные  съ 
нихъ  снимки,  разбору  которыхъ,  помимо  пазванныхъ  ученыхъ,  по- 
святили свои  труды  главнымъ  образомъ  Оппертъ  и  Ленорманъ. 
Этотъ  посл-Ьдшй  занялся  спещально  аккад1йскимъ  языкомъ  и  издалъ 
даже  его  грамматику.  Нашлись  однако  въ  ученомъ  м1р'Ь  скептики, 
которые  отрицали  самое  существован1е  особаго  аккад1йскаго  языка, 
утверждая,  что  текстъ  таблицъ  содержитъ  въ  себ-Ь  тЪ  же  ассир1йск1я 
слова,  только  изображенныя  особыми  условными  знаками — н'Ьчто 
въ  род^^  шифра.  Но  большинство  авторитетныхъ  ученыхъ  но  только 
признаетъ  существоваше  аккад1нскаго  языка,  но  и  разд'Ьляетъ  болЪ^ 
или  мен'Ье  р'Ьшительпо  мн'Ьн1е  Ленормана  о  туранскомъ  характер-Ь 
этого  языка  и  о  его  особой  близости  къ  языкамъ  угро-финскимъ. 

Впрочемъ,  для  ознакомлешя  съ  древне-халдейскою  релипею  во- 
просъ  объ  аккад1йскомъ  язык'Ь  не  им-Ьотъ  существеннаго  значен1я. 
Еслибы  даже  оправдалось  упомянутое  скептическое  мн^Ьн^е,  то  намъ 
пришлось  бы  только  отказаться  отъ  миоологическихъ  именъ,  уста- 
новлепныхъ  Оппертомъ  и  Ленорманомъ.  Содержан1е  же  „кирпичной 
библ1и",  независимо  отъ  проблематическаго  аккадшскаго  текста, 
удостов-бряется  подстрочною  верс1ей  на  обыкновенпомъ  ассир1йскомъ 
язык-б.  Но  и  на  этомъ  язык-Ь  чтен1е  клипообразныхъ  письменъ  не 
можетъ  считаться  вполн-Ь  установившимся^).  Кътому  же  кирпичныя 
таблицы  найдены,  разумеется,  въ  самомъ  плачевиомъ  состояши  н 
хотя,  благодаря  запасливости  царя  Ассурбапипала,  снадбившаго  свою 


О  Главная  трудность  состоитъ,  какъ  изв'Ьстпо,  въ  томъ,  что  эти  пись- 
мена иногда  употребляются  для  идеографическаго,  а  иногда  для  фонетн- 
ческаго  обозначен1е  словъ  и  иыеиъ,  всл1)дств1е  чего  происходятъ  важныл 
разпоглас1я  п  недоразумЬнхя  между  асснрюлогами. 

СочпБешя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  14 
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библ1отеку  н-Ьсколькими  экземплярами  халдейскихъ  книгъ,  можно  было 
отчасти  помочь  б-Ьд-Ь,  восполняя  иногда  недостающ1я  въ  одномъ  экзем- 
пляр^Ь  м'Ьста  соотв-Ьтствующйми  м-Ьстами  другого  экземпляра,  но  все- 
таки  осталось  много  проб-Ьловъ,  д-блающихг  иногда  сомнительнымъ 
пли  и  вовсе  непонятнымъ  и  смежный  текстъ. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  кирпичная  библ1я  и  въ  наетоящемъ  своемъ  вид-Ь 
можетъ  доставить  намъ  н-Ькоторын  положительный  и  твердыя  дан- 
ный. Во-первыхъ,  не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьнш,  что  религ1я 
первоначальнаго  культурнаго  населешя  Месопотам1И — къ  какой  бы 
расЬ  оно  ни  принадлежало  и  на  какомъ  бы  язык-Ь  оно  ни  говорило — 
существенно  отличалась  отъ  поздиМшей  халдейской  или  вавилоно-ас- 
сиршской  религш^воздМствоваланаобразоваше  посл-Ьдией  и  вошла  от- 
части въ  ея  составъ.  А  во-вторыхъ,  несомн'Ьнно,  что  эта  первоначальная 
религ1я,  которуюмы- -не  р-Ьшая  вопроса  объ  основательности  этноло- 
гическихъ  и  лингвистическихъ  взглядовъ  Ленормана, — будемъ  ради 
краткости  обозначать  условнымъ  назван1емъ  аккадшской, — несо- 
мн-Ьино,  что  эта  аккад1йская  релипя  основывалась  на  в'Ьрован1и  во 
множество  духовно -матер1альныхъ  демоновъ,  наполняющихъ  небес- 
ное пространство,  земной  М1ръ  и  преисподнюю.  Въ-третьихъ,  наконецъ, 
несомн^Ьнно,  что  практическая  сторона  этой  первоначальной  религш  со- 
стояла главнымъ  образомъ  въ  заклинашяхъ,  гадан1яхъ  и  волшебстве, 
преимущественно  съ  ц-Ьлью  устранешя  различныхъ  б'Ьдств1й,  въ  осо- 
бенности исц^^лешя  бол-Ьзней,  насылаемыхъ  демонами. 
ш  Тщетно  бы  мы  стали  искать  въ  аккад1йскомъ  пантеон-Ь  яснаго 
различ1я  между  божествами  природы  и  демонами  анимистическаго 
происхожден1я.  ВсЬ  духи,  заклинаемые  въ  аккад1йскихъ  гнмнахъ, 
однородны;  они  различаются  по  м-ЬСту  своего  дМств1я  и  пребывашя 
и  по  степени  своего  могущества,  но  не  по  существу.  Нравственное 
ихъ  качество  также  неопред'Ьленно:  духи  одного  и  того  же  разряда 
могутъ  въ  разныхъ  случаяхъ  являться  добрыми  и  злыми.  Нельзя 
отделить  въ  аккад1йской  религхи  боговъ,  которымъ  молятся,  отъ  6^- 
совъ,  которыхъ  заклинаютъ:  заклинан1я  относятся  ко  всЬмъ  одина- 
ково, и  самыя  назвашя  богъ  (ана)  и  духъ  (зи)  употребляется  без- 
различно для  вс'Ьхъ.  Во  многихъ  гимнахъ  призываются  духъ  неба 
и  духъ  земли,  но  иногда  во  множественомъ  числ-Ь,  и  вид'Ьть  тутъ 
какой-нибудь  монотеизмъ  н'Ьтъ  ни  малМшаго  основан1я.  Если  кому- 
либо  изъ  представителей  аккад1йскаго  пантеона  прннадлежитъ  пер- 
венство, то  не  духу  неба,  а  духу  земныхъ  водъ — получеловеку 
полурыбе — Эа.  Это  древнее  халдейское  божество,  известное  Гро- 
камъ  подъ  пменемъ  Оаннеса,  съ  чертами  стих1йнаго  духа  соединяетъ 
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черты  предка-просв'Ьтителя,  п  его  семитическое  назван1е  Нуахъ 
тождественпо  съ  именемъ  библейскаго  Ноя  (Ноахъ  по-еврейски). 

Прцводимъ  изъ  кирпичной  библ1и  три  заклинательные  гимна, 
въ  которыхъ  общ1й  характеръ  аккад1йской  религ1и  обнаруживается 
съ  достаточною  ясностью,  хотя  бы  мы  п  признали  французск1й  пе- 
реводъ  этихъ  гимновъ  лишь  приблизительно  в-Ьрнымъ. 

I.  Злов'Ьщ1й  вечеръ,  полоса  неба,  производящая  злополучю,  день 

несчастный  посланцы  Чумы,  опустошители  земли,  молн1я  сви- 

р^Ьпствующая  надъ  страной,  семь  боговъ  широкаго  неба,  семь  бо- 
говъ  широкой  земли,  семь  боговъ  огненныхъ  сферъ,  семь  боговъ 
небесныхъ  воинствъ,  семь  зловредныхъ  боговъ,  семь  злыхъ  при- 
вид-Ьшй,  семь  зловредныхъ  пламенныхъ  привид'Ьн1й,  семь  небес- 
ныхъ боговъ,  семь  боговъ  земныхъ,  злой  демонъ,  злой  алаль,  злой 
гигимъ,  злой  телаль,  богъ  злой,  злой  Л1аскил1ъ  ^). 

Духъ  неба,  вспомяни!  Духъ  земли,  вспомяни! 

Духъ  Муль-ге  ^),  царя  земель,  вспомяни! 

Духъ  Нин-гелаль  ^),  владычицы  земель,  вспомяни! 

Духъ  Нин-даръ  *),  сынъ  зенита,  вспомяни! 

Духъ  Тис-ку  ^),  царица  земель,  блестящая  въ  ночи,  вспо- 
мяни. 

П.  ({5аклинан1е  надъ  талисманомъ).  Талисманъ,  талисманъ,  пре- 
д-Ьлъ,  который  нельзя  снять, — пред-Ьлъ,  который  боги  не  пересту- 
паютъ, — пред^^лъ  неба  и  земли,  который  нельзя  переставить, — 
непостижимый  для  всякаго  бога, — необъяснимый  для  бога  и  чело- 
в-Ька, — ограда,  которую  нельзя  снять,  расположенная  противъ  злыхъ 
чаръ, — ограда,  которая  не  уходитъ,  которая  стоитъ  противъ  злыхъ 
чаръ! 

Будь  то  злой  утукъ,  злой  алаль,  злой  гигимъ,  злой  богъ,  злой 
маскимъ, — привид-Ьихе,  мертвецъ,  иль  вампиръ, — духъ-самецъ 
(1ПсиЬи8),  духъ-самка  (зиссиЬиз),  духъ  служебный, — или  злая  чума, 
или  мучительная  лихорадка,  или  всякая  дурная  бол-Ьзнь, — ■ 

все  что  поднимаетъ  голову  противъ  водъ  благихъ  бога  Эа, — да 
остановится  предъ  пред^Ьломъ  бога  Эа! 


М  Алаль,  гигиыъ,  телаль  и  маскимъ—названЬ  разлпчныхъ  разрядовъ 
деыоповъ. 

')  Сынъ  Эа;  изъ  него  впосл-Ьдств!!!  развилось  представлеп1е  св^тлаго  не- 
беспаго  Бога— вавилопо-ассир1псши  Бэлъ. 

')  Одинъ  изъ  женскпхъ  небесныхъ  духовъ— впосль'^ств1п  царица  пе- 
<5еспая,  Бэлита. 

*)  Ассир1Йск1й  Адаръ,  астральный  духъ  планеты  Сатурна. 

')  АссирЮская  Истаръ,  богиия  планеты  Венеры. 
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ЧТО  нападаетъ  на  запасы  бога  Сераккъ  ^) — пред^Ьлъ  бога  Сераккъ 
да  свяжетъ  его! 

кто  нарушаетъ  границу  чужую,  того  не  пуститъ  талисманъ  бо- 
говъ,  пред'Ьлъ  неба  и  земли! 

III.  О  злой  бол'Ьзни,  духъ  неба,  вспомяни,   духъ  земли,  вспо- 
мяни! 

Духи  мужеск1е  и  женсше,  владыки  земли,  вспомяните! 

Духи  мужеск1е  и  женсше,  владыки  зв'Ьздъ,  вспомяните! 

Духи  мужеск1е  и  женск1е,  враги  зла,  вспомяните! 

Духи  мужесше  и  женск1е  высокой  горы,  вспомяните! 
^  Духи  мужеск1е  и  женсше  св-Ьта  жизни,  вспомяните! 

Духи  мужесше  и  женсше,  что  въ  преисподней,  вспомяните! 

Духи  владыкъ,  духи  отца  и  матери  Муль-ге,  вспомяните! 

Духи  женсше  отца  и  матери  Муль-ге,  вспомяните! 

Духъ  луны  . . . ,  вспомяни! 

Духъ  солнца,  царь,  судья  боговъ,  вспомяни! 

Духъ   утренней   и  вечерней   зв-Ьзды,   повел-Ьвающш   земными 
духами,  вспомяни! 

Духъ  богини-волны  (1а  Вёеззе-опйе),  матери  Эа,  вспомяни! 

Духъ  Нинуа,  дочери  Эа,  вспомяни! 

Духъ  богини  Нин-си,  вспомяни! 

Духъ  Бога-Огня,  верховный  первосвященникъ  на  земл-Ь,  вспо- 
мяни! 

Духъ  владыки  благодатнаго  дерева,  вспомяни! 

Духъ  семи  воротъ  м1ра,  вспомяни! 

Духъ  семи  запоровъ  М1ра,  вспомяни! 

Духъ  бога  Негабъ,  великаго  привратника  М1ра,  вспомяни! 

Духъ  Рус-би-сакъ,  супруги  чумы,  вспомяни! 

Духъ  Ган-дим-кур-ку,  дочери  океана,  вспомяни! 


Еслибъ  у  насъ  и  не  было  прямы хъ  изв-Ьстш  о  знаменитыхъ 
издревле  халдейскихъ  „обаятоляхъ,  волхвахъ  и  чарод'Ьяхъ",  то 
достаточно  было  бы  того  обстоятельства,  что  большая  половина 
аккад1йской  „кирпичной  библ1и"  состоитъ  изъ  различныхъ  закли- 
нан1й,  чтобы  догадаться  объ  истинпомъ  характер-]^  халдейскаго  жре- 
чества. ВсЬ  такъ-называемыя  „тайныя  знашя"  и  „магичесшя 
искусства"  развились  зд'Ьсь  ран-Ье  и  обильн-Ье,  ч-^мъ  гд'Ь  бы  то  ни 
было,  и  лица,  посвящавппя  себя  этому  д'Ьлу,  издревле  составляли  ц'Ьлыхъ 


^)  Богъ  землед'Ьл1я,  сравни  лопарскаго  Саракка. 
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ПЯТЬ  священныхъ  коллепй  *)  или  „школъ  пророческихъ",  сохранив 
шихъ  свое  значея1е  и  въ  оффищальной  ассиро-вавилонской  релипи  и 
даже  пережившйхъ  эту  релипю.  Манчжурсюе  саманы  и  лопарсме 
нойды — это  младш1е  братья  халдейскихъ  волхвовъ  и  обаятелей, 
остановивш1еся  всл-Ьдствте  неблагопр1ятныхъ  историческихъ  обстоя- 
тельствъ  на  низшихъ  ступеняхъ  развит1я. 


ХП. 

Разсмотр-Ьнные  нами  образчики  первобытной  релипи  у  Манчжу- 
ровъ.  Лопарей  ^)  иАккадшцевъ  при  всемъ  различ1ивъчертахънацю- 
нальнаго  характера  представляютъ  одну  и  ту  же  релипозную 
сущность.  Со  стороны  предмета  в-Ьры  эта  релипя  есть  смутный  пан- 
демонпзмъ,  одинаково  далеюй  отъ  нов'Ьйшихъ  представлешй  какъ 
„натуризма",  такъ  и  „анимизма".  Ни  культа  боговъ  природы  какъ 
7пакобыхъ,  ни  культа  душъ  умершихъ  какъ  таковыхъ  мы  зд-Ьсь 
не  найдемъ.  Боги  Манчжуровъ,  Лопарей  и  Аккад1йцевъ  суть  сти- 
х1йные  духи,  неразд-Ьльно  слива10щ1еся  съ  покойниками  въ  одну 
сторону  и  съ  небесными  св-Ьтилами — въ  другую.  Главное  нац1ональ- 
ное  божество  у  каждаго  изъ  трехъ  народовъ  совм'Ьщаетъ  въ  себ-Ь 
черты  природнаго  божества  съ  чертами  обожествленнаго  племеннаго 
предка.  Таковъ  небесный  д-Ьдъ  Шанси  у  Манчжуровъ,  Ибмела  у 
Лопарей  и  Эа  (Оаннесъ)  у  Аккад1ицевъ — рыбообразный  водяной 
богъ  и  вм^[^ст'Ь  съ  Т'Ьмъ  первый  родоначальникъ  всей  ихъ  куль- 
туры. 

Стих1йному  пандемонизму  религ10знаго  м!ровоззр'Ьшя  соотв^Ьт- 
ствуетъ  такъ-называемое  шаманство  въ  области  релипознаго  культа. 
И  Манчжуры,  и  Лопари,  и  Аккад1*йцы  одинаково  принадлежатъ 
къ  шаманистамъ,  то-есть  ихъ  богослужен1е,  помимо  общихъ  всЬмъ 
релипямъ  жертвоприношешй,  особенно  отличалось  обил1емъ  закли- 


*)  До  насъ  дошли  лишь  гебраизованныя  вазвапхя  этихъ  коллепй,  а 
именно:  каздимъ,  газримъ  (или  по  другому  варьянту  мекашфимъ),  харту- 
мимъ,  хакамимъ  и  апгафимъ,  что  можетъ  быть  приблизительно  переведено 
такъ:  звездочеты,  гадатели,  заклинатели,  знахари  и  богословы.  Назван1е  мек- 
ашфимъ, если  отбросить  еврейское  окончан1е,  напоминаетъ  божество  Мо- 
кошь,  которому  покланяются  н^которыя  фиисшя  племена,  и  от7.  котораго 
пронсходитъ  назван1е  р']Ьки  Мокши  или  Мокшапа. 

^)  Разумеется  религ1я  Манчжурская  и  Лопарская  въ  ихъ  настоящемъ 
копкретпомъ  вид'Ь  не  могутъ  считаться  первобытными,  но  въ  нихъ  очень 
легко  отд'Ьлпть  поздн-Ьйшую  примись  (будд1Йскую  у  Манчжуровъ  и  хри- 
ст1ааску1о  у  Лопарей)  и  въ  результат-Ь  получается  весьма  архаическ1Й  ос- 
татокъ. 
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яан1*й,  гадан1й  и  волшебства,  такъ  что  служители  релипи  были  не 
столько  жрецами,  сколько  колдунами  въ  томъ  широкомъ  смысл^^ 
этого  слова,  въ  какомъ  оно  одинаково  прим-Ьняется  къ  манчжур- 
скимъ  саманамъ,  лопарскимъ  нойдамъ  и  в'Ьщнмъ  людямъ  пяти  свя- 
щенныхъ  коллепй  въ  Вавилон'Ь. 

Пандемонизмъ  и  колдовство:  существенная  однородность  и  маги- 
ческое взаимод'Ьйств1е  всЬхъ  частей  вселенной,  всЬхъ  ея  силъ  и 
д-Ьятелей,  а  съ  другой  стороны  возможность  лишь  для  избранныхъ 
людей,  для  особо  одаренныхъ  натуръ  вступать  д-Ьйствительно  и  са- 
мостоятельно въ  область  этихъ  магическихъ  соотношен1й  и  пользо- 
ваться ими  для  челов'Ьческихъ  ц'Ьлей — вотъ  обш,ая  первобытная 
основа,  одинаковая  върелигш  трехънародовъ,  столь  удаленныхъ  другъ 
отъ  друга  въ  пространств-^  и  времени.  Ее  же  мы  найдемъ  въ 
различныхъ  видоизм'Ьнен1яхъ  и  у  всЬхъ  прочихъ  народовъ  какъ  жел- 
той, такъ  и  черной,  какъ  красной,  такъ  и  Шой  расы,  у  однихъ — мен'Ье 
культурныхъ — въ  качеств-Ьявно  господствуюш,ей  релипи,  у  другихъ — 
бол^^е  жившихъ  историческою  жизнью — въкачеств'Ь  релипозной  под- 
почвы, прикрытой  позднМшими  осложнен1ями  релилозной  мысли  и 
опыта,  и  лишь  м-Ьстами  выступаюш,ей  на  поверхность.  Признать  этотъ 
субстратъ  всЬхъ  релипи  за  простое  суев'Ьр1е  столь  же  для  насъ  не- 
возможно, какъ  и  вид'Ьть  въ  немъ  какую-то  высшую  истину  и  тайную 
мудрость.  Религ1я  является  намъ  зд'Ьсь,  какъ  область  мистическихъ 
фактовъ  и  отношен1й,  вполн-Ь  реальныхъ,  но  совершенно  лишенныхъ 
всякаго  нравственнаго  содержан1я.  Зарождеше  и  развит1е  этого  по- 
сл-^дняго  съ  сохранен1емъ  первобытной  мистической  основы  соста- 
вляетъ  истор1ю  религ1и  въ  человечестве. 


о  лирическоЁ  поззш. 

По  поводу  послъднихъ  стихотвоРЕнш  Фета  и  Полонскаго. 

1890. 

I. 

Лпрпческая  поэз1я  посл']^  музыки  представляетъ  самое  прямое 
откровеше  челов^^ческой  души.  Но  изъ  этого  не  сл^Ьдуетъ  выводить, 
по  ходячей  гегельянской  схем^,  что  лирика  есть  „позз1я  субъектив- 
ности". Это  такое  опред^Ьлеше,  отъ  котораго,  по  выраженш  Я.  П. 
Полонскаго,  „ничего  не  жди  хорошаго".  У  всякаго  в-Ьдь  есть  своя 
„субъективность",  и  уб-Ьдившись,  что  въ  ней-то  все  и  д-Ьло,  любой 
субъектъ,  мало-мальски  способный  къ  версификащи,  можетъ  безъ 
стыда  п  жалости  изливать  свою  душевную  пустоту  въ  обильномъ  по- 
ток-Ь  стихотворен1ц,  возбуждая  въ  себ-Ь  самомъ  духъ  праздности  и 
тщеслав1я,  а  на  ближнихъ  своихъ  наводя  духъ  унын1я.  Но  помимо 
этйхъ  гр-Ьховныхъ  посл-Ьдствы  упомянутаго  опред'Ьленхя,  оно  несо- 
стоятельно и  въ  теоретическомъ  смысл-Ь.  Ясно,  во-первыхъ,  что  субъ- 
ективный состояшя,  какъ  таковыя,  вообш,е  не  допускаютъ  поэти- 
ческаго  выражен1я;  чтобы  можно  было  облечь  ихъ  въ  опред'Ьленную 
форму,  нужно,  чтобъ  они  стали  предметомъ  мысли  и  сл-Ьдовательно 
перестали  быть  только  субъективными.  Предметомъ  поэтическаго 
изображен1я  могутъ  быть  не  переживаемыя  въ  данный  моментъ  ду- 
шевный состоян1я,  а  пережитыя  и  представляемыя.  Но  и  въ  этомъ 
смысл^^  далеко  не  всЬ  состоян1я  души  могутъ  быть  предметомъ  лири- 
ческой П0Э31И.  Вообразимъ  себ-Ь  поэта,  который  въ  то  же  время  стра- 
стный игрокъ  въ  карты.  Еслибы  пережитые  имъ  въ  этомъ  качеств-Ь 
аффекты  оиъ  вздумалъ  изобразить  въ  стихахъ,  то  вышла  бы  шутка 
или  сатира,  но  не  настояш,ая  лирика.  Вообш,е  вся  та  житейская  суета, 
которая  большею  частью  наполняетъ  душу  людей  и  составляетъ 
субъективную  по11,кладку  ихъ  жизни,  никогда  пе  становится  содержа- 
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шемъ  лирической  поэзш.  Чтобы  воспроизвести  свои  душевныя  со- 
стоян1я  въ  стихотворен1и,  поэтъ  долженъ  не  просто  пережить  ихъ,  а 
пережить  ихъ  именно  въ  качеств'Ь  лирическаго  поэта.  А  если  такъ, 
то  ему  вовсе  не  нужно  ограничиваться  случайностями  своей  личной 
жизни,  онъ  не  обязанъ  воспроизводить  ненрем^^нно  свою  субъектив- 
ность, свое  настроеше,  когда  онъ  можетъ  усвоить  себ-Ь  и  чужое,  войти, 
такъ  сказать,  въ  чулдю  душу.  Разв-Ь  свою  субъективность  изобра- 
жаетъ,  наприм^ръ,  Пушкпнъ  въ  волико.1'Ьпномъ  стихотворенш: 

Стамбулъ  гяуры  нынче  славятъ, 

А  завтра  кованой  пятой 

Какъ  зм-Ья  спящаго  раздавятъ 

И  прочь  пойдутъ,  и  такъ  оставятъ, — 

Стамбулъ  засвулъ  передъ  б-Ьдой...  п  т.  д. 

И  не  только  Пушкину,  но  и  такому  чистому  лирику,  какъ  Фетъ, 
яер^^дко  удавалось  прекрасно  воспроизводить  чужую,  и  во  всЬхъ  от- 
ношешяхъ  отъ  него  далекую,  субъективность,  наприм'Ьръ,  любовь 
арабской  д-Ьвушкп  тысячу  л-Ьтъ  тому  назадъ: 

Я  люблю  его  жарко:  онъ  тигромъ  въ  бою 

Нападаетъ  на  злобяыхъ  враговъ; 

Я  люблю  въ  немъ  отраду,  награду  свою 

И  потомка  великихъ  отцовъ. 

Кто  бы  ни  быль  ты,  странникъ,  простой  нль  купецъ, 

Ни  овцы,  ни  верблюда  не  тронь, 

Отъ  кобылъ  Магомета  его  жеребецъ, 

Что  небесный  огонь  этотъ  конь. 

Только  мирный  пришлецъ  нагибайся  въ  шатеръ 

И  одежду  дорожную  скинь, 

На  услугу  и  ласку  онъ  ловокъ  и  скоръ, 

Онъ  бадья  при  колодц-Ь  пустынь. 

Будто  м-Ьсяцъ  надъ  кедромъ  б'Ьл'Ьетъ  чалма 

У  него  средь  широкихъ  степей. 

Я  люблю,  и  никто — ни  Аиша  сама 

Не  любила  пророка  спльн1^й. 

Очевидно  настроеше,  въ  которомъ  написана  эта  пьеса,  ничуть  не 
бол^Ье  субъективно,  ч-Ьмъ  то,  въ  которомъ  живописецъ  пишетъ  свою 
картину  или  драматургъ  создаетъ  монологи  своихъ  д'Ьйствуюш.ихъ 
лицъ. 

Если  такимъ  образомъ  съ  одной  стороны  не  всЬ  субъективный 
С0СТ0ЯН1Я  и  настроешя  поэта  могутъ  стать  содержан1емъ  лирики,  а 
съ  другой  стороны  такимъ  содержан1емъ  могутъ  быть  состоян1я  и  на- 
строешя,  ничего  обш.аго  съ  личною  душевною  жизнью  поэта  не  им^^ю- 
щ1я,  то  ясно,  что  сущность  д'Ьла  тутъ  не  въ  субъективности.  Какъ 
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МЫ  сказали,  лирика  есть  подлинное  откровен1е  души  челов1^ческой; 
но  случайное  поверхностное  содержаше  той  или  другой  челов^Ьческой 
души  и  безъ  того  явно  во  всей  своей  непривлекательности  и  ну- 
ждается не  столько  въ  откровен1и  и  ув'Ьков'Ьченхи,  сколько  въ  сокро- 
вен1и  и  забвеши.  Въ  поэтическомъ  откровеши  нуждаются  не  болез- 
ненные наросты  и  не  пыль  и  грязь  житейская,  а  лишь  внутренняя, 
красота  души  челов-Ьческой,  состоящая  въ  ея  созвуч1и  съ  объектив- 
вымъ  смысломъ  вселенной,  въ  ея  способности  индивидуально  восири-. 
нимать  и  воплощать  этотъ  всеобщ1й  существенный  смыслъ  М1ра  и 
жизни.  Въ  этомъ  отношеши  лирическая  поэз1я  нисколько  не  отли- 
чается отъ  другихъ  искусствъ:  и  ея  предметъ  есть  существенная  кра- 
сота ы1ровыхъ  явлен1й,  для  воспр1ят1я  и  воплощешя  которой  нуженъ 
особый  подъемъ  души  надъ  обыкновенными  ея  состояшями.  Способ- 
ность къ  такому  подъему,  какъ  и  всякое  индивидуальное  явлен1е, 
им-Ьотъ  свои  матер1альЕыя  физ1ологическ1я  услов1я,  но  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  и  свою  самостоятельную  идеально-духовную  причину,  и  съ  этой 
стороны  такая  способность  справедливо  называется  дарованхемъ,  ге- 
шеыъ,  а  актуальное  проявлен1е  ея — вдохновешемъ.  Ограничусь 
этимъ  общимъ  намекомъ,  такъ  какъ  метафизическое  объяснен1е  ху- 
дожественнаго  творчества  не  входитъ  въ  мою  теперешнюю  задачу. 

Обращаясь  къ  особенностямъ  лирики  въ  отлич1е  ея  отъ  другихъ 
искусствъ  и  въ  частности  отъ  другихъ  родовъ  П0Э31И,  я  могу  по  сов-Ьстп 
дать  только  относительное  и  отчасти  метафорическое  опред^^лен1с. 
Лирика  останавливается  на  бол^^е  простыхъ,  единичныхъ  и  вм1Ьст1& 
съ  т-Ьмъ  бол-Ье  глубокихъ  моментахъ  созвуч1я  художественной  душп 
съ  истнннымъ  смысломъ  м1ровыхъ  и  жизненныхъ  явленш;  въ  настоя- 
щей лирик-Ь  бол'Ье  ч-Ьмъ  гд'Ь-либо  (кром']^  музыки)  душа  художника 
сливается  съ  даннымъ  предметомъ  или  явлен1емъ  въ  одно  нераздельное 
состояше.  Это  есть  первый  признакъ  лирической  поэз1и,ея  задушевность 
или  по-н-Ьмецки  ТппегИсЬке!!;.  Но  это  лишь  особенность  лирическаго 
Бастроен1я,  доступнаго  и  простымъ  смертнымъ,  особенно  такъ  назы- 
ваемымъ  „поэтамъ  въ  душ-Ь".  Что  же  касается  особенности  лириче- 
скаго п^оизведенгя,  то  она  состоитъ  въ  совершенной  слитности  со- 
держан1я  и  словеснаго  выражен1я.  Въ  истинно-лирическомъ  стихотво- 
реп1и  н'Ьтъ  вовсе  содсржан1я  отд'Ьльнаго  отъ  формы,  чего  нельзя  ска- 
зать о  другихъ  родахъ  поэз1и.Стихотворен1е,  котораго  содержаше  мо- 
жетъ  быть  толково  и  связно  разсказано  своими  словами  въ  проз-Ь,  или  пе 
принадлелситъ  къ  чистой  лирикЬ,  или  никуда  не  годится  ^).  Нако- 


*)  Поэтому  для  хоротаго  перевода-  лирическаго  стихотворен1я  необхо- 
димо, чтобы  переводчикъ  возбудилъ  въ  себЬ  то  же  лирическое  иастроен1е. 
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нецъ,  третья  существенная  особенность  лирической  поэзш  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  относится  къ  основной  постоянной  сторон-Ь  явлешй, 
чуждаясь  всего,  что  связано  съ  процессомъ,  съ  истор1ей.  Предваряя 
полное  созвуч1е  внутренняго  съ  вн-Ьшнимъ,  предвкушая  въ  минуту 
вдохновен1я  всю  силу  и  полноту  истинной  жизни,  лирическ1й  поэтъ 
равнодушенъ  къ  тому  историческому  труду,  который  стремится  превра- 
тить этотъ  нектаръ  и  амброз1ю  въ  общее  достояше.  Хотя  мнопе 
поэты  отъ  Тиртея  и  до  Некрасова  вдохновлялись  патр1отическими  п 
цйвическими  мотивами,  но  никто  изъ  понимающихъ  д-Ьдо  не  тЪ- 
шаетъ  этой  прикладной  лирики  съ  лирикой  чистою.  Чтобъ  ясно 
почувствовать,  что  между  тою  и  другою  н-Ьтъ  ничего  общаго,  кром']^ 
стихотворной  р1^чи,  достаточно  сравнить,  наприм^^ръ,  впечатл'Ьше  отъ 
Пушкинской  оды: 


О  чемъ  шумите  вы,  народные  вит1и? 
Зач-Ьмъ  анаеемой  грозите  вы  Россш  и  т.  д. 


съ  впечатл'Ьн1емъ  отъ   его  же 


Роняетъ  л'Ьсъ  багряный  свой  уборъ, 
Сребритъ  морозъ  увянувшее  поле... 


или   хотя  бы  Некрасовское: 


О,  владельцы  домовъ  окаянные, 

Какъ  страдаетъ  отъ  васъ  б-Ьдвый  людъ!  ^). 

съ  его  же  „посл'Ьднею  п']^снью": 

Жду  тебя,  мою  желанную, 
Улетимъ  съ  тобою  вновь 
Въ  ту  страну  обетованную, 
Гд-Ь  в-Ьнчала  насъ  любовь. 
Розы  тамъ  цв'Ьтутъ  душист'Ье, 
Тамъ  лазурн-Ьй  небеса, 
Соловьи  тамъ  голосистее, 
Густолиственн-Ьй  л-Ьса. 

Для  чистаго  лирика  вся  истор1Я  челов'Ьчества  есть  только  слу- 
чайность, рядъ  анекдотовъ,  а  патр10тическ1я  и  гражданск1я  задачи 
онъ  считаетъ  столь  же  чуждыми  поэз1и,  какъ  и  суету  будничной  жиз- 
ни. „Конечно,  никто  не  предположитъ,  такъ  пишетъ  одинъ  изъ 
этихъ  чистыхъ  лириковъ,  чтобы  въ  отличхе  отъ  всЬхъ  людей  мы 


изъ  котораго  вышло  подлинное  стихотворенхе,  и  зат^мъ  нашелъ  соотв^Ьт- 
ствующее  этому  настроен1Ю  выражен1е  на  своемъ  язык-Ь.  Для  лприческаго 
перевода  вдохновен1е  нужн-Ье,  чЬыъдля  всякаго  другого. 

О  Э1Ц  хипичио-пекрасовсше  стихи  припадлежахъ  г.  Буренину. 
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ОДНИ  не  чувствовали  съ  одной  стороны  неизб'Ьжной  тягости  будничг- 
ной  жизни,  а  съ  другой — т^^xъ  першдичеекихъ  в^^янхй  нел^Ьпостей, 
который  дМствительно  способны  исполнить  всякаго  практическаго 
д^Ьятеля  гражданскою  скорбью.  Но  эта  скорбь  никакъ  не  могла 
вдохновить  насъ.  Напротивъ,  эти-то  жизненныя  тяготы  и  заставляли 
насъ,  въ  течен1е  пятидесяти  л-Ьтъ,  по  временамъ  отворачиваться  отъ 
нихъ  п  пробивать  будничный  ледъ,  чтобы  хотя  на  мгновен1е  вздох- 
нуть чистымъ  и  свободнымъ  воздухомъ  поэз1и"  ^).  Переходя  къ 
своимъ  порицателямъ,  нашъ  поэтъ  продолжаетъ:  „Такъ  какъ  въ 
сущности  люди  эти  ничего  не  понимали  въ  д-Ьл-Ь  поэз1и,  то  остана- 
вливались только  на  одной  видимой  сторон-Ь  д-Ьла:  именно  на  его  не- 
посредственной безполезности.  Понятно,  до  какой  степени  имъ  каза- 
лись наши  стихи  не  только  пустыми,  но  и  возмутительными  своею 
невозмутимостью  и  прискорбнымъ  отсутствхемъ  гражданской  скорби. 
Но,  справедливый  читатель,  вникните  же  и  въ  наше  положен1е.  Мы, 
ес.1и  припомните,  постоянно  искали  въ  поэз1и  единственнаго  уб'Ьжищ.а 
отъ  всяческихъ  житейскихъ  скорбей,  въ  томъ  числ-Ь  и  гражданскихъ 
Откуда  же  могли  мы  взять  этой  скорби  тамъ,  куда  мы  старались  отъ 
нея  уйти?  Не  все  ли  это  равно,  что  обратиться  къ  челов-Ьку,  вы- 
нырнувшему изъ  глубины  р-Ьки,  куда  онъ  бросился,  чтобы  потушить 
загор'Ьвшееся  на  пемъ  платье,  съ  требован1емъ:  давай  огня!"  ^). 

Находя  это  признан1е  совершенно  правдивымъ,  мы  не  станемъ, 
конечно,  укорять  поэта  въ  эгоизм'Ь  и  его  д-бло  въ  безполезности. 
Если  отъ  жизненной  тревоги  онъ  уходитъ  въ  м1ръ  вдохновеннаго 
еозерцан1я,  то  в-Ьдь  онъ  возвращается  не  съ  пустыми  руками:  то,  что 
онъ  оттуда  приноситъ,  позволяетъ  и  простымъ  смертнымъ  „вздох- 
нуть на  мгновен1е  чистымъ  и  свободнымъ  воздухомъ  поэз1и".  А 
едва  ли  можно  сомневаться,  что  такое  осв'Ьжен1е  полезно  и  для 
самой  жизненной  борьбы.  Не  одна  только  трагед!я  служитъ  къ  очи- 
щешю  (шЩак;)  души:  быть-можетъ,  еще  бол-Ье  прямое  и  силь- 
ное д-Ьйстихе  въ  этомъ  направ.тенш  производитъ  чистал  лирика  на 
всЬхъ,  кто  къ  ней  воспр1имчивъ. 

Росс1я  можетъ  гордиться  своими  лирическими  поэтами.  Изъ  нын-Ь 
живущихъ  первое  м-Ьсто  безспорпо  принадлежитъ  Фету  и  Полонско- 
му ^).  Вече])иге  Огни  перваго  и  Вечернгй  Звонъ  второго  еще 


*)  А.  Фетъ.  Вечерне  Огнщ  выпускъ  3,  вредцс10В1е.  Стр.  III. 

')  Тамъ  же,  стр.  У. 

')  Наиболее  значптелышя  произведеп1я  А.  Н.  Майкова  не  принадле- 
жатъ  къ  чистой  лприк'Ь.  Самъ  иоэгъ  не  безъ  основанхя  в15пцомъ  свопхъ 
творен1Й  прпйнаеть  историческую  дралу  Два  М1ра,  въ  которой,  впрочемъ. 
есть  иревосходиыя  лирическ1я  Л111ста. 
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проникнуты  в-Ьчно-юною  силой  вдохновен1я:  это  все  тотъ  же  Фетъ, 
тотъ  же  Полонск1й.  Мы  воспользуемся  обоими  сборниками,  чтобъ 
уяснить  сущность  и  содержаше  лирической  поэз1и.  Это  содержан1е 
въ  ней,  какъ  уже  было  зам^Ьчено,  неотд-блимо  отъ  конкретной  поэти- 
ческой формы.  Лирическое  стихотвореше  не  можетъ  быть  разсказано 
своими  словами,  а  потому  читатель  пусть  не  пос^^туетъ  на  насъ  за 
обильныя  выписки. 

П. 

Каковы  бы  ни  были  филоеофсшя  и  релипозныя  воззр'Ьн1я  пстип- 
наго  поэта,  по,  какъ  поэтъ,  онъ  непрем^Ьнно  в-Ьрить  и  внушаетъ  намъ 
в'Ьру  въ  объективную  реальность  и  самостоятельное  значеше  п;ра- 
соты  въ  м1р'Ь. 

Кому  в'Ьнецъ:  богин^Ь  ль  красоты, 
Иль  въ  зеркал*  ея  изображенью? 
Поэтъ  смущенъ,  когда  дивишься  ты 
Богатому  его  воображенью. 
Не  я,  мой  другъ,  а  Божгй  мгръ  богатъ^ 
Въ  пылинк-Ь  онъ  лел-Ьетъ  жизнь  и  множитъ, 
И  чт5  одинъ  твой  выражаетъ  взглядъ, 
Того  поэтъ  пересказать  не  можетъ  ^). 

Поэтъ  вдохновляется  не  произвольными,  преходящими  и  субъек- 
тивными вымыслами,  а  черпаетъ  свое  вдохновен1е  изъ  той  в-Ьков^ч- 
ной  глубины  быт1я, 

№  слово  н^м'Ьетъ,  гд-Ь  царств  у  ютъ  звуки, 
Гд-Ь  слышишь  не  п^сню,  а  душу  п-Ьвца, 
ВД  духъ  покидаетъ  ненужное  т-Ьло,     • 
Гд-Ь  внемлешь,  что  радость  не  знаетъ  пред'Ьла, 
Гд-Ь  в-Ьришь,  что  счастью  не  будетъ  конца  ^). 

Эта  зав-Ьтная  глубина  душевнаго  м1ра  такъ  же  реальна  п  такъ 
же  всеобъемлюща,  какъ  и  м1ръ  вн-Ьшиш;  поэтъ  видитъ  зд^Ьсь  „два 
равноправныя  бьшя". 

И  какъ  въ  росинк-Ь  чуть  зам-Ьтной 
Весь  солнца  ликъ  ты  узнаешь, 
Такъ  слитно  въ  глубин-Ь  зав-Ьтной 
Все  м1розданье  ты  найдешь  ^). 


*)  Фетъ.  Вечерше  Огни,  выпускъ  I,  стр.  78, 
^}  Тамъ  же,  выпускъ  II,  стр.  25. 
^)  Таыъ  же,  выпускъ  II,  стр.  6. 


«Ле,    выпускъ    11,     СГр.    ^ 

же,  выпускъ  II,  стр.  6 
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Внутренн1п  духовный  м1ръ  еще  бол-Ье  реаленъ  и  безконечно  бо- 
л-Ье  значителенъ  для  поэта,  ч-Ьмь  м1ръ  матер1альнаго  быт1я. 

Не  т']&мъ,  Господь,  могучъ,  непостижимъ 
Ты  предъ  монмъ  мятущимся  сознаньемъ, 
Что  въ  зв'Ьздный  день  твой  св1Ьтлый  Серафимъ 
Громадный  шаръ  зажегъ  надъ  м1розданьемъ. 
И  мертвецу  съ  пылающимъ  лицомъ 
Онъ  повел'Ьлъ  блюсти  твои  законы, 
Все  пробуждать  живительнымъ  лучомъ, 
Храня  свой  пыль  стол-Ьпй  милл1оны. 
Н'Ьтъ,  Ты  могучъ  и  мн-Ь  непостижимъ 
Т^^мъ,  что  я  самъ,  безсильный  и  мгновенный, 
Ношу  въ  груди,  какъ  оный  Серафимъ, 
Огонь  сильнМ  и  ярче  всей  вселенной. 
Межъ  т-Ьмъ  какъ  я,  добыча  суеты, 
Игралище  ея  непостоянства, — 
Во  мн*  онъ  в-Ьченъ,  везд'Ьсущъ,  какъ  Ты, 
Ни  времени  не  знаетъ,  ни  пространства  *)• 

При  св'ЬгЬ  этого  „везд'Ьсущаго  огня"  поэз1я  поднимается  до 
„высей  творешя"  и  этимъ  же  истиннымъ  св-Ьтонъ  осв'Ьщаетъ  всЬ 
предметы,  уловляетъ  в-Ьков-Ьчную  красоту  вс^хъ  явлен1й.  Ея  д-^ло 
не  въ  томъ,  чтобы  предаваться  произвольнымъ  фантаз1ямъ,  а  въ 
то.мъ,  чтобы  провйД'Ьть  абсолютную  правду  всего  существующаго. 
Нашъ  поэтъ  съ  благогов'Ьнхохмъ  обращается  къ  свопмъ  собратьямъ 
по  высокому  служен1ю: 

Сердце  трепещетъ  отрадно  и  больно, 

Подняты  очи  и  руки  возд-Ьты, 

Зд-Ьсь  на  кол!;няхъ  я  снова  невольно, 

Какъ  и  бывало,  предъ  вами,  поэты. 

Въ  вашихъ  чертогахъ  мой  духъ  окрылился^ 

Правду  провидитъ  онъ  съ  высей  творенья^ 

Этотъ  листокъ,  что  изсохъ  и  свалился, 

Золотомъ  в-Ьчнымъ  горитъ  въ  п^Ьсноп'Ьньп. 

Только  у  васъ  мимолетныя  грезы 

Старыми  въ  душу  глядятся  друзьями, 

Только  у  васъ  благовонныя  розы 

В'Ьчпо  восторга  блистаютъ  слезами. 

Съ  тор;кнщъ  житейскихъ,  безцв'Ьтныхъ  и  душныхъ 

Видеть  такъ  радостно  тонк1я  краски; 

Въ  радугахъ  вашихъ  прозрачно-воздушныхъ 

Неба  родного  мн'Ь  чудятся  ласки  ^). 


*)  Фетъ.  Вечериге  Огпщ  выпускъ  I, 
')  Таыъ  же,  выпускъ  1У,  стр.  8—! 


стр.  21. 
■9. 
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А  вотъ  другая  вдохновенная  характеристика  поэтическаго 
вдохповен1я: 

Однимъ  толчкомъ  согнать  ладью  живую 

Съ  наглаженныхъ  отливами  песковъ, 

Одной  волной  подняться  въ  жизнь  иную, 

Учуять  в'Ьтръ  съ  цв'Ьтущпхъ  береговъ, 

Тоскливый  сонъ  прервать  еднвымъ  звукомъ, 

Упиться  вдругъ  нев^Ьдомымъ,  роднымъ, 

Дать  жизни  вздохъ,  дать  сладость  тайнымъ  мукамъ, 

Чужое  вмигъ  почувствовать  своимъ; 

Шепнуть  о  томъ,  предъ  ч-Ьмъ  языкъ  н'Ьм'Ьетъ, 

Усилить  бой  безтрепетныхъ  сердецъ. 

Вотъ  ч-Ьмъ  п-Ьвецъ  лишь  избранный  влад^етъ, 

Вотъ  въ  чемъ  его  и  признакъ  и  в^нецъ!  О- 

Уступая  ходячимъ  понят1ямъ,  и  нашъ  поэтъ  пазываетъ  иногда 
€Одержаше  поэз1и  мечтами  и  снами;  но  при  этомъ  совершенно  ясно, 
что  эти  мечты  и  сны  для  него  гораздо  д^Ьйствительп'Ье  и  важн^Ье 
обыкновенной  реальности,  „вседневнаго  уд^^ла": 

Все,  все  мое,  что  есть  и  прежде  было, 
Въ  мечтахъ  и  снахъ  н4тъ  времени  оковъ; 
Блаженныхъ  грезъ  душа  не  под'Ьлила: 
Штъ  старческихъ  и  юношескихъ  сновъ. 
За  рубежемъ  вседневнаго  уд'Ьла 
Хотя  на  мигъ  отрадно  и  св-Ьтло; 
Пока  душа  кипитъ  въ  горнил'Ь  т^Ьла, 
Она  летитъ,  куда  несетъ  крыло. 
Не  говори  о  счастьи,  о  свобод'1Ь 
Тамъ,  гд-Ь  царитъ  жел-Ьзная  судьба. 
Сюда!  сюда!  не  рабство  зд^сь  природ-Ь,— 
Она  сама  зд'кь  верная  раба  ^) 

То,  что  для  толпы  только  праздная  греза,  то  поэтъ  созпаетъ 
^сакъ  откровен1е  высшихъ  силъ,  чувствуетъ  какъ  ростъ  т']Ьхъ  духов- 
ныхъ  крыльевъ,  которыя  уносятъ  его  изъ  призрачнаго  и  пустого 
существован1я  въ  область  истинпаго  быт1я. 

Я  потрясенъ,  когда  кругоыъ 

Гудятъ  л'Ьса,  грохочетъ  громъ; 

И  въ  блескъ  огней  гляжу  я  снизу, 

Когда,  испугомъ  обуянъ, 

Па  скалы  мечетъ  океанъ 

Свою  серебряную  ризу. 

Но  просвтътленный  и  птъмойу 


О  Фетъ,  Вечернге  Огни.  вып.  1У,  10. 
'')  Вып.  III,  48. 
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Овтянъ  властью  неземной^ 

Стою  не  въ  эшошъ  мигъ  тяжелыщ 

А  въ  часъ,  когда  пакъ  бы  во  сюъ 

Твой  св7ыплый  ателъ  гиепчетъ  мнгь 

Неизреченные  глаголи, 

Я  загораюсь  и  горю, 

Я  порываюсь  и  парю 

Въ  томленьяхъ  крайняго  усилья 

И  в1ьрю  сердцемъ,  что  растутъ 

Я  тотчасъ  въ  небо  унесутъ 

Меня  раскинутыя  крылья  ^). 

Самый  способъ  лирическаго  творчества  удивительно  хорошо  вы- 
раженъ  нашимъ  поэтомъ  въ  сл-Ьдующихъ  трехъ  стихахъ: 

Лишь  у  тебя,  поэтъ,  крылатый  слова  звукъ 
Хватаешь   на-лету  и  закртъпляешъ  вдругъ 
И  темный  бредъ  души,  и  травъ  неясный  запахъ  ^). 

А  для  того,  чтобы  такимъ  образомъ  уловить  и  нав-Ьки  идеально 
Еакр-Ьпить  единичное  явлеше,  необходимо  сосредоточить  на  немъ  всЬ 
силы  души  и  т-Ьмъ  самымъ  почувствовать  сосредоточенный  въ  немъ 
силы  быт1я;  нужно  признать  его  безусловную  ц'Ьнность,  увидать  въ 
немъ  не  что-нибудь,  а  фокусъ  всего,  единственный  образчикъ  абсо- 
лютнаго.  Въ  этомъ  собственно  и  состоитъ  созвуч1е  поэтической  души 
^ъ  истиной  предметною,  ибо  поистин'Ь  не  только  каждое  нераздель- 
но пребываетъ  во  всемъ,  но  и  все  неразд'Ьльно  присутствуетъ  въ 
каждомъ.  Отвлеченный  пантеизмъ  растворяетъ  все  единичное  въ  аб- 
солютномъ,  превращая  это  посл-Ьдяее  въ  пустую  безразличность;  ис- 
тинное поэтическое  созерцаше,  напротивъ,  видитъ  абсолютное  въ  ин- 
дивидуальномъ  явлеши,  не  только  сохраняя,  но  и  безконечно  уси- 
ливая его  индивидуальность: 

Только  въ  м1р'Ь  и  есть,  что  т^Ьнистый 
Дремлющихъ  кленовъ  шаторъ. 
Только  въ  м1р'Ь  и  есть,  что  лучистый 
Детски  задумчивый  взоръ  ^). 

Совершенно  одинаково  съ  Фетомъ  понимаетъ  сущность  лириче- 
ской Н0Э31И  и  Полонсий,  выразившш  это  пониман1е  въ  одномъ  изъ 
прекраснМшихъ  стихотворенш  своего  посл'Ьдпяго  сборника  (въ  день 
-Пятидесятил'Ьтняго  юбилея  А.  А.  Фета).  Это  совпаден1е  взглядовъ 


О  111,  26. 
')  III,  8. 
')  II,  28. 
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т^^мъ  зпаменателыгЬе,  что  оба  поэта,  хотя  настоящ1е  лирики,  весьма 
не  похожи  другъ  на  друга  по  образу  мыслей  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ. 

Вотъ  эти  удивительные  стихи  Полонскаго: 

Ночи  текли, — зв'Ьзды  трепетно  въ  бездну  лучи  свои  сЬяли... 

Капали  слезы,— рыдала  любовь,— и  ал^лъ 

Жарк1й  разсв-Ьтъ, — и  т^  грезы,  что  въ  сердц-Ь  мы  тайно  лел-Ьяли, 

Трель  соловья  разносила,  и— бурей  шум'Ьлъ 

Моря  сердитаго  валъ, — думы  зр-Ьли,  и — р1Ьяли 

С'Ьрыя  чайки...  Игру  эту  боги  зат1Ьяли... 

Участникомъ  этой  м1ровой  игры  боговъ,  а  никакъ  не  провоз - 
в-Ьстникомь  своей  субъективности  является  истинный  поэтъ: 

П-Ьсни  его  были  чужды  суетъ  и  минутъ  увлечен1я, 

Чужды  теченью  излюбленныхъ  нами  идей: 

П'&сни  его  в-Ьковыя — въ  нихъ  в-Ьчный  законъ  тягот^шя 

Къ  жизни — и  н-Ьга  вакханки,  и  жалоба  фей.. 

Въ  нихъ  находила  природа  свои  отражен1я... 

Были  невнятны  и  дики  его  вдохновен1я 

Многимъ,— но  тайна  боговъ  требуетъ  чуткихъ  людей; 

Музыки  выспреншй  ген1й  не  даромъ  любилъ  сочеташя 

Словъ  его,  снаяЕныхъ  въ  «н'Ьчто»  душевнымъ  огнемъ; 

Ген1й  ноэзш  вид'Ьлъ  въ  стихахъ  его  правды  мерцаше,— 

Капли,  гд-Ь  солнце  своимъ  отраженнымъ  лучомъ 

Вамъ  говорило:  я  солнце!  ^). 


ш. 

Прежде  ч-^мъ  перейти  къ  содержанхю  лирической  поэз1и,  мы 
должны  сначала  остановиться  въ  той  области  лирическаго  чувства, 
гд-Ь  никакого  опред-бленнаго  содержашя  еще  н'Ьтъ,  гд-Ь  источникъ 
вдохновен1я  еще  не  нашелъ  себ-Ь  русла,  гд^^  виденъ  то.1ько  взмахъ 
крыльевъ,  слышенъ  только  вздохъ  по  неизреченности  быт1я: 

О,  еслибъ  безъ  слова 
Сказаться  душой  было  можно! 

Чтобъ  уловить  и  фиксировать  эти  глубочайш1е  душевныя  со- 
стояшя,  поэз1я  должна  почти  слиться  съ  музыкой;  зд-Ьсь  въ  особен- 
ности мы  им-Ьемъ  откровеше  той  зав-Ьтной  глубины  душевной,  „гд^ 
слово  н'Ьм'Ьетъ,  гд-Ь  царствуютъ  звуки,  гд-Ь  слышишь  не  п-Ьсню,  а 
душу  п-^вца".  Фетъ  мастеръ,   какъ  никто,  именно  въ  этомъ  род^Ь 


*)  ПолоБСКШ.  Нече^ртй  Звопъ,  41—42. 
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лирики,  и  именно  за  отпосящ1яся  сюда  стихотворенгя  опъ  главнымъ 
образомъ  подвергался  осм'Ьян1ю  евоихъ  порицателей.  Между  т^Ьмъ, 
въ  общеыъ  составъ  лирической  поэз1и  отд-Ьдъ  подобныхъ  стихотво- 
решй  совершенно  необходимъ:  они  въ  простМшемъ  и  чист-Ьйшемъ 
вид-Ь  представляютъ  коренное  лирическое  настроен1в,  истинный  фонъ 
всякой  лирики.  Зд-Ьсь  поэтъ  какъ  бы  открываетъ  намъ  самые  корни 
лнрпческаго  творчества,  которые  сравнительно  съ  цвЬтущимъ  расте- 
Бхемъ  конечно  темны,  бл-Ьдны  и  безформенпы: 

Сны  и  т-Ьни — 

Сновид'Ьнья, 

Въ  сумракъ  трепетно  манящ1я, 

Во*  ступени 

Усыпленья 

Легкимъ  роемъ  преходящ1Я, 

Не  и'Ьшайте 

Мн-Ь  спускаться 

Къ  переходу  сокровенному, 

Дайте,  дайте 

Мн*  умчаться 

Съ  вами  къ  св-Ьту  отдалепному. 

Только  мннетъ 

Сумракъ  свода, 

Йни  станемъ  мы  прозрачныя 

И  покинемъ 

Тамъ  у  входа 

Покрывала  наши  мрачныя  ^). 

Въ  Сборниктъ  1863  года  есть  много  п  бол^^е  еовершенныхъ 
музыкально-поэтическихъ  пьесъ.  Въ  Вечернихь  Огняхъ,  кром-Ь 
сейчасъ  приведеннаго  стихотворенхя,  есть  еще  одно  въ  томъ  же 
род-Ь,  но  бол-Ье  слабое  по  исполнеп11о:  неопред'Ьленному  душевному 
порыву  зд'Ьсь  соотв-Ьтствуетъ  только  отрывистость  и  краткость  стиха, 
но  не  словесныя  выражен1я,  который  слишкомъ  опред-Ьденпы  и  по- 
тому прозаичны.  Для  сравнешя  привожу  эти  стихи: 

Сноввд-Ьнье, 
Пробуждепьо, 
Таетъ  мгла. 
Какъ  весною, 
Надо  мною 
Высь  св-Ьтла. 
Неизб'Ьжпо — 
Страстно,  п1л{по 


*)  Веч.  Оши,  выи.  I,  стр.  218. 
Со^Ш1ен1я  Вл.  С.  Со-ювьсва,  т.  У1.  15 
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Уповать, 

Безъ  усил1й 

Съ  плескояъ  крылхй 

Залетать — 

Въ  М1ръ  стремлешй, 

Преклонсшй 

И  молятвъ; 

Радость  чуя, 

Не  хочу  я 

Вашихъ  битвъ  ^). 

Помимо  его  бозглагольныхъ  и  безпредметпыхъ  стихотворев1й,  у 
Фета  есть  и  так1я,  въ  которыхъ  изв-Ьстный  определенный  мотнвъ, 
любовь,  картина  природы,  насквозь  проникнуть  безграничностью 
лирическаго  порыва,  не  допускающаго  никакихъ  твердыхъ  очертап1й 
и  какъ  бы  окутывающаго  свой  предметъ  „дымкой-невидимкой". 
Так1я  стихотворешя  также  находятся  на  границ-Ь  между  поэз1ей 
п  музыкой,  а  иногда  и  прямо  вызваны  музыкальными  впечатли- 
н1ями: 

Ты  мелькнула,  ти  предстала, 
Снова  сердце  задрожало, — 
Подъ  чару1ощ1е  звуки 
То  же  счастье,  т'Ь  же  муки, 
Слышу  трепетныя  руки, — 
Ты  еще  со  мной. — 

Часъ  блаженный,  часъ  печальный,' 
Часъ  посл'Ьдн1й,  часъ  прощальный, 
Т:§  же  легк1я  одежды, 
Ты  стоишь  склоняя  в-Ьжды, — 
И  ненужно  мн*  надежды: 
Этотъ  часъ,— ояъ  мой. 

Ты  руки  моей  коснулась, 
Разомъ  сердце  встрепенулось; 
Не  туда,  въ  то  горе  злое, 
Л  несусь  въ  мое  былое, — 
Я  на  все,  на  все  иное 
Отпылалъ, — потухъ. 

Этой  п^сн!^  чудотворной 
Такъ  покоренъ  М1ръ  упорный: 
Пусть  же  сердце,  полно  муки, 
Торжествуетъ  часъ  разлуки, 
И  когда  загаспутъ  звуки — 
Разорвется  вдругъ  ^). 


')  Внп,  IV,  57. 
^)  Вып.  I,  221. 
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Напрял:енпын  лирическШ  порывъ  этого  прекраснаго  стихотво- 
рен1я  паходитъ  свое  разр'Ьшен1е  въ  стЬдующемъ  еще  бол-Ье  пре- 
крас1омъ: 

Злая  п'Ьси!»!  Какъ  больно  возмутила 
Ты  дыханьемъ  душу  жй'Ь  до  два, 
До  зари  въ  груди  дрожала,  ныла 
Эта  п-Ёсня,  эта  п-^снь  одна, 

И  поющимъ  отдаваться  мукамъ 
Было  слаще  обаянья  сна. 
Умереть  хот-Ьлось  съ  каждымъ  звукомъ; 
Сердцу  грудь  казалася  т4сна. 

Но  съ  зарей  потухпулъ  жаръ  напевный, 
И  душа  затихпула  до  дна; 
Въ  озаренной  глубинтъ  душевной 
Лишь  улыбка  усшъ  швоихъ  видна  ^). 

Въ  посл^Ьдпое  время  даже  ученые  матер1алисты  начинаютъ  не- 
ожиданно для  самихъ  себя  подходить  къ  истин']Ь,  давно  извт^ст- 
ной  мистикамъ  и  натурфилософамъ,  именно,  что  жизнь  бодрствую- 
щаго  сознан1я,  связанная  съ  головнымъ  мозгомъ,  есть  только  часть 
нашей  душевной  жизни,  им'Ьюш.ей  другую,  бол-Ье  глубокую  и  ко™ 
репную  область  (связанную,  невидимому,  съ  брюшною  нервною  си- 
стемой, а  также  съ  сердцемъ).  Эта  „ночная  сторона*'  души,  какъ  ее 
называютъ  п-Ьмцы,  обыкновенно  скрытая  отъ  нашего  бодрствующаго 
сознан1я  и  проявляющаяся  у  пормальпыхъ  людей  только  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  знаменательныхъ  сновид'Ьнш,  предчувствШ  и  т.  п.,  при 
нарушен1и  внутренпяго  равнов'Ьс1я  въ  организм-Ь  прорывается  бол-Ье 
явнымъ  и  постояннымъ  рядомъ  явлен1й  и  образуетъ  то,  что  пе  ео- 
вс11мъ  точно  называется  двойною,  тройною  и  т.  д.  личностью.  Въ 
нормальномъ  состояши  такого  распадешя  быть  пе  можетъ,  по  иногда 
очень  сильно  чувствуется  не  только  существован1е  другой,  скрытой  сто- 
роны душевпаго  быт1я,  но  и  ея  вл1яше  на  пашу  явную  сознательную 
жизнь.  Это  чувство  прекрасно  выражено  у  Фета  въ  сл'Ьдующемъ  сти- 
хотворен1и,  которое  должно  приводить  въ  нодоум^Ьше  и  негодован1в 
умы  чисто-разсудочные: 

«Что  ты,  голубчикъ,  задумчивъ  сидишь, 
Слышишь,  пе  слышишь, — глядишь,  не  глядишь? 
Утро  давно,  а  въ  глазахъ  у  тебя, 
Я  посмотрю,  и  не  день  и  не  ночь». 


*)  Талъ  же,  223. 
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— Точно  случилось  жемчужную  нить 
Подл*  меня  теб'Ь  врозь  уронить. 
Чудную  п-Ьсню  я  слышалъ  во  сп'Ь, 
Несколько  словь  до  яву  мн'Ь  прожгло. 

Эти  слова-то  ищу  я  опять 
Вс"Ь,  какъ  звучали  они,  подобрать. 
В'Ьрпо,  ахъ!  в'Ьрно  сказала-бъ  ты  мн-Ь, 
Въ  чемъ  этотъ  голосъ  иеня  укорялъ  ^). 


IV. 

Общш  смыслъ  вселенной  открывается  въ  душ^  поэта  двояко:  съ 
вн'Ьшней  своей  стороны,  какъ  красота  природы,  и  съ  внутренней, 
какъ  любовь,  и  именно  въ  ея  Ешбол^е  интенсивномъ  и  сосредото- 
ченномъ  выражеши — какъ  любовь  половая.  Эти  дв-Ь  темы:  вечная 
красота  природы  и  безконечная  сила  любви,  и  составляютъ  главное 
содержан1е  чистой  лирики. 

Всякая  ли  такъ  называемая  любовь  можетъ  быть  содержашемъ 
лирической  П0Э31И?  Хотя  мнопе  настоящ1е  поэты  отъ  Горащя  до 
Гейне  талантливо  воспевали  половую  необузданность,  но  произ- 
веден1я  ихъ  въ  этомъ  род'Ь  только  остроумный  шутки,  чуждыя  ли- 
рическаго  вдохновен1я.  Это  посл-Ьдвее  само  молсетъ  быть  (съ  ма- 
тер1альной  стороны)  превращешемъ  полового  инстинкта  ^),  но  оно 
никогда  не  им^Ьстъ  его  своимъ  предметомъ.  Настоящпмъ  поэтпче- 
скимъ  мотивомъ  можетъ  служить  только  истинная  челов-Ьческая  лю- 
бовь, то-есть  та,  которая  относится  къ  истинному  существу  любп- 
маго  предмета.  Такая  любовь  должна  быть  индивидуальною,  свобод- 
ною отъ  вн-Ьшнихъ  случайностей  и  вечною.  Она  должна  быть  ин- 
дивидуальною, потому  что  все  родовое,  въ  равной  м^Ьр-Ь  принадле- 
жащее всЬмъ  даннымъ  субъектамъ,  не  составляетъ  истинпаго  су- 
щества ни  одного  изъ  нпхъ,  и  такимъ  образомъ,  если  я  люблго 
женщинъ,  а  не  эту  женщину,  то  значптъ  я  люблю  только  родовыя 
качества,  а  не  существо,  и  следовательно  это  не  есть  истинная  лю- 
бовь. Эта  последняя  вторымъ  своимъ  признакомъ  им-Ьетъ  свободу 
отъ  вн'Ьшнихъ  случайностей,  которымъ  подвластны  жнтейск1я  явле- 
н1я,  но  никакъ  не  существенная  жизненная  связь  двухъ  лицъ.  Поми- 
мо всякой  д1алектики,  никто  не  назоветъ  истинною  любовью  такую ^ 


О  I,  50. 

^)  Подобно  тому,  какъ  механическое  двпжеп1е  можетъ  превращаться 
Бъ  теплоту  и  св-Ьтъ. 
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которая  можетъ  прекратиться  отъ  11есоглас1я  родителей  на  бракъ  или 
отъ  какого-нибудь  вн-Ьшне-обязательнаго  отношешя  одной  изъ  сто- 
ронъ  къ  третьему  лицу;  и  для  простого  здраваго  смысла  постоян- 
ство НЛП  прочность  любви  есть  признакъ  ея  истинности.  Отсюда  же 
вытекаетъ  и  трет1и  признакъ  — ея  в1Ьчпость,  ибо  для  истиннаго  су- 
щества челов-Ька  смерть,  при  всемъ  свосмъ  огромномъ  значенш, 
«сть  все-таки  лишь  вн-Ьшаяя  случайность,  и  сл-Ьдовательно  не  мо- 
жетъ упразднить  пи  самаго  существа,  ни  его  существенныхъ  свя- 
зей и  отношен1й. 

Пров'Ьримъ  теперь  наше  утвержден1е  на  любовныхъ  стихотво- 
решяхъ  Фота.  Для  этого  Вечернге  Огни  особенно  пригодны,  такъ 
«акъ  ихъ  вдохповеше  свободно  отъ  всякой  прим-Ьси  юпошескихъ 
увлеченш  (чего  нельзя  сказать  о^ъ  иныхъ  стихахъ  самого  Пуш- 
кина) и  представляетъ  лишь  истинную  сущность  предмета.  Ка- 
кую же  любовь  изображаетъ  намъ  это  вдо"хновен1е:  всенародную 
ли  Афродиту,  пли  Афродиту  небесную,  сл^Ьпую  ли  силу  родового 
влечеи1я,  постоянную  въ  смысл'Ь  общаго  закона,  но  неустойчивую 
и  преходящую  во  всЬхъ  своихъ  сдиничныхъ  явлен1яхъ,  или 
же  индивидуально-духовное  отношен1е,  сосредоточенное  въ  своемъ 
одинственпомъ  предмет-Ь,  внутренно-безконечпое  и  ничЬмъ  несокру- 
шимое? 

Ты  отстрадала,  я  еще  страдаю, 
Сомн'Ьшемъ  мн-Ь  суждено  дышать, 
и  трепещу,  и  сердцемъ  изб-Ьгаю 
Искать  того,  чего  нельзя  понять. 

А  былъ  разсв^тъ!  Я  помпю,  вспоминаю 
Языкъ  любви,  цв-Ьтовъ,  ночныхъ  .11учей, 
Какъ  не  цв-Ьсти  всевидящему  маю 
При  отблеск!}  родномъ  такпхъ  очей. 

Очей  т-Ьхъ  н"Ьтъ, — и  мб^  не  страшны  гробы, 
Завидно  мн'Ь  безмолв1е  твое, 
И  не  судя  ни  тупости,  ни  злобы. 
Скорей,  скорей  въ  твое  небыт1е  ^. 

Эта  нич-Ьмъ  несокрушимая  сила  индивидуальной  любви  ко- 
Бечно  не  им-Ьотъ  ничего  общаго  съ  родовымъ  влечен1емъ,  хотя 
то,  о  чемъ  эта  сила  свпд^тельствуетъ, — безсмерт1е  духа  и  61^4- 
иость  истинной  жизни — еще  не  ясны  для  поэта:  онъ  еще  „дышетъ 
€омн'Ьн1емъ"  и  кончаетъ  словомъ   „небыт1е".  Но   это   только   без- 
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сил1в   субъективной  мысли,    отъ   котораго  скоро   освободптъ  поэта 
новый*  подъемъ  пстинпаго  вдохповсгпя. 

Томительно — прпзывно  п  напрасно 
Твой  чистый  лучъ  передо  мной  гор'Ьлъ, 
Н-Ьмой  восторгъ  будилъ  онъ  самовластно, 
Но  сумрака  кругомъ  не  одол-^лъ. 

Пускай  клянутъ,  волнуяся  и  споря, 
Пусть  гопорятъ:  то  бредъ  души  больно!!; 
Но  я  иду  по  шаткой  п-Ьп-Ь  моря 
Отважно»,  нетонущей  ногой. 

Я  пронесу  твой  св'Ьтъ  чрезъ  жизнь  земную; 
Онъ  мой, — и  съ  нимъ  двойное  быт1е 
Вручила  ты,  и  я,  я  торжествую 
Хотя  на  мигъ  безсмерт1е  твое  ^). 

Въ  сл'Ьдующсмъ  удивительно  прекрасномъ  стихотворен1и  лучъ 
ИСТИННОЙ  любви  уже  явно  одол'Ьлъ  окружающей  сумракъ: 

Какъ  лнлея  глядится  въ  нагорный  ручей. 

Ты  стояла  надъ  первою  н-Ьсней  моей. 

И  была  ли  при  этомъ  поб-Ьда,  и  чья, 

У  ручья  ль  отъ  цв'Ьтка,  у  цв'Ьтка  ль  отъ  ручья?.. 

Ты  душою  младенческой  все  поняла. 

Что  мп-Ь  высказать  тайная  сила  дала, 

И  хоть  жизнь  безъ  тебя  суждено  мшЬ  влачить. 

Но  мы  вм'Ьст'Ь  съ  тобой,  насъ  нельзя  разлучить. 

Та  трава,  что  вдали  на  могил-Ь  твоей, 

Зд^Ьсь,  на  сердц^Ь,  ч^Ьиъ  стар^Ь  оно,  т-Ьмъ  свЬжЬй, 

И  я  знаю,  взглянувши  на  зв-бзды  пороР, 

Что  взирали  на  нихъ  мы  какъ  боги  съ  тобой. 

У  любви  есть  слова,  т-Ь  слова  не  умрутъ, 
Насъ  съ  тобой  ожидаетъ  особенный  судъ; 
Онъ  съум'Ьетъ  насъ  сразу  въ  толп-Ь  различить, 
И  мы  вм-Ьст-Ь  придемъ,  насъ  нельзя  разлучить  ^). 

Эта  настоящая  любовь,  надъ  которою  безспльпы  время  и  смерть, 
по  остается  только  въ  сердечной  дум-Ь  поэта,  она  воплощается 
въ  ощутительные  образы  и  звуки,  и  своею  посмертною  силой  за- 
хватываетъ  все  его  существо 

С1яла  ночь.  Луной  былъ  полопъ  садъ;  лежали 
Лучи  у  нашихъ  ногъ  въ  гостинной  безъ  огней. 
Рояль  былъ  весь  раскрыгъ,  и  струпы  вънемъ  дрожалп, 
Какъ  и  сердца  у  насъ  за  п-Ьсн!»  твоей. 
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Ты  п^Ьла  до  зари,  бъ  слезахъ  изнемогая, 
Что  ты  одна  любовь,  что  н'Ьтъ  любви  иной, 
И  такъ  хогЬлось  жить,  чтобъ  звука  не  роняя 
Тебя  любить,  обнять  и  плакать  радъ  тобой. 

и  много  л-Ьтъ  прошло  томйтельныхъ  и  скучныхъ, 
11  вотъ  въ  тишз  ночной  твой  голосъ  слышу  вновь, 
11  в-Ьеть  какъ  тогда  во  вздохахъ  этихъ  звучвыхъ, 
Что  ты  одна  вся  жизнь,  что  ты  одна  любовь. 

Что  н^тъ  обидъ  судьбы  и  сердца  жгучей  муки, 
А  жизни  в'Ьтъ  конца,  и  ц-бли  н'Ьтъ  еной, 
Какъ  только  веровать  въ  рыдающ1е  звуки, 
Тебя  любить,  обнять  и  плакать  надъ  тобой  ^). 

Истинная  любовь,  будь  то  посмертная,  или  живая,  говоритъ 
поэту  только  незд'Ьшн1я  р-Ьчи: 

Въ  страданьи  блаженства  стою  предъ  тобою, 
И  смотритъ  мн']Ь  въ  очй  душа  молодая. 
Стою  я  ов-Ьянвый  жизнью  иною, 
Я  съ  р-Ьчью  незд'Ьшней,  я  съ  в-Ьстью  изъ  рая. 

Стет^^лъ  этотъ  мигъ  не  земной,  не  случайный, 
Надъ  вимъ  такъ  безсильны  житейсшя  грозы, 
Но  в-Ьчаой  уснетъ  онъ  сердечною  тайной, 
Какъ  вижу  тебя  я  сквозь  ярк1я  слезы. 

И  въ  трепет*  сердце,  и  трепетны  руки, 

Въ  восторг-Ь  склоняюсь  предъ  чуждою  властью, 

И  мукой  блаженства  исполнены  звуки, 

Въ  которыхъ  сказаться  такъ  хочется  счастью  ^), 

Для  в-Ьчной,  несокрушимой  силы  истинной  любви  поэтъ  на- 
ходитъ  не  одни  высоюя,  но  и  самыя  простыя,  задушевный  вы- 
ражешя,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  сл]^дуюш,емъ  маленькомъ  стихотво- 
реши: 

Кровш  сер!^ца  пишу  я  къ  теб-б  эти  строки, 

Видно  разлуки  обоимъ   несносны  уроки, 

Видно  больному  напрасно  къ  свобод*  стремиться, 

Видно  къ  давно  прожитому  нельзя  воротиться, 

Видно  во  всемъ,  что  питало  горячку  недуга, 

Легче  и  слаще  вблизи  упрекать  паяъ  другъ  друга  0. 

Паеосъ  истинной  любви,  овлад'Ьвающ,1й  поэтомъ,  среди  упынхя 
и  упадка  духа,  и  поднимаюш,Ш  его   надъ   времснемъ  и   Схмортью, 
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съ  необычайною  сплой   выражонъ   въ  сл^Ьдующемъ    превосходномъ 
стихотворсн1и: 

Страницы  иилыя  опягь  персты  раскрыли; 

Я  снова  умиленъ  и  трепетать  готовъ, 

Чтобъ  в-Ьтерг  иль  рука  чужая  не  сронили 

Засохшйхъ,  одному  мн-Ь  в-Ьдомыхъ  цв-Ьтобъ. 

О  какъ  ничтожно  все!  Отъ  жертвы  жизни  ц1Ьлой. 

Отъ  этихъ  пылкихъ  ;кертвъ  и  подвиговъ  святыхъ 

Лишь  тайная  тоска  въ  душ-Ь  осирот-Ьлой, 

Да  т-Ьин  бл-Ьдпыя  у  лепестковъ  сухихъ. 

По  ими  дорожить  мое  воспоминанье; 

Безъ  нихъ  все  прошлое  одинъ  жестохай  бредъ, 

Везъ  нихъ  одинъ  укоръ,  беаъ  нихъ  одно  терзанье, 

И  н-Ьтъ  нроп1;ешя,  и  примиренья  н']§1ъ  ^). 

Истинная  любовь  относится  къ  тому  существу  любимаго  пред- 
мета, которое  глубже  не  только  чувственной,  но  п  нравственной 
красоты: 

Пе  вижу  ни  красы  души  твоей  петл-Ьниой, 
Ни  пышныхъ  локоновъ,  ни  ласковыхъ  очей...  ^) 

Поэтому  она  и  не  боится  смерти:  она  им-Ьотъ  свое  глубочай- 
шее основаше  въ  одномъ  в-Ьчномъ  „теперь": 

Прив^&таыи,  встающими  пзъ  гроба, 
Сердечныхъ  таЗнъ  безсмертье  ты  пров1&рь. 
Вн'Ьвременпой  пов'Ьемъ  жизнью  оба, 
И  ты,  и  я  мы  встретимся:  теперь  ^). 

Истинная  любовь  не  можетъ  ни  дробиться,  ни  повторяться; 
она  исключительна  и  неизм'Ьнна: 

Мтъ,  я  не  изм-Ьнилъ.  До  старости  глубокой 
Я  тотъ  же  преданный... 


Хоть  намять  и  твердитъ,  что  между  насъ  могила. 

Не  въ  силахъ  верить  я,  чтобъ  ты  меня  забыла. 
Когда  ты  зд-Ьсь  передо  мной. 
Мелькнетъ  ли  красота  иная  на  мгновенье, 
Мн^Ь  чудится:  вотъ-вотъ  тебя  я  узнаю, 
И  нежности  былой  я  слышу  дуновенье, 
И,  содрогаясь,  я  пою  ^). 
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То,  что  въ  дневной  жизни  сказывается  лишь  таипственнымъ 
дуновен1еыъ,  съ  полною  ясностью  выступаетъ  для  „ночного" 
4!ознашя: 

Какъ  Бешн1й  день,  твой  ликъ  приснился  снова. 
Знакомую  прив-Ьтствую  красу! 
П  но  волначъ   ласкающаго  слова 
Я  образъ  твой  прелестный  понесу. 

Сомн-Ьвхй  нЬтъ,  неясной  н'Ьтъ  печали, 
Все  высказать  во  сн-в  ум-Ью  я; 
и  мчитъ  да  мчитъ  все  дал^Ье  и  дал-Ь 
Съ  тобою  насъ  воздушная  ладья  ^). 

Если  та  любовь,  которая  вдохновляла  приведенныя  стнхотво- 
рен1я  (а  мы  могли  бы  привести  ихъ  гораздо  больше  и  изъ  Фе- 
та, и  пзъ  другихъ  поэтовъ);  если  эта  любовь,  безусловно  инди- 
видуальная, относящаяся  къ  внутреннему,  метафизическому  су- 
ществу, и  потому  в'Ьчная  и  неизм-Ьиная, — пе  суш,ествуетъ  въ 
д-Ьйствительности  или  по  крайней  м^Ьр-Ь  не  им-Ьотъ  д-Ьйствитель- 
паго  предмета;  если  дМствитсльпая  любовь  сводится  съ  одной 
стороны  къ  родовому  влечешю,  а  съ  другой — къ  простой  друж- 
б-Ь  и  солидарности  житейскихъ  интерееовъ,  прекращаясь  во  вся- 
комъ  случа-Ь  со  смертью,  то  большая  и  лучшая  часть  лириче- 
ской поэзш  есть  фальшивый  сымыселъ  или  самообманъ,  а  поэты 
только  жонглеры  или  же  маньяки.  Отъ  этого  заключен1я  нельзя 
отд-блаться  указан1смъ,  что  пепстипное  въ  жизни  можетъ  быть 
истиннымъ  въ  поэз1п,  и  паоборотъ.  Конечно,  житейская  зауряд- 
ность не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  поэз1ей;  но  вопросъ  именно 
въ  томъ,  исчерпывается  ли  жизнь  этою  заурядностью?  Если  же 
П0Э31Я  ве  паходйтъ  себ-Ь  опоры  не  только  въ  повседневной  жиз- 
ни, гд-Ь  она  ее  и  не  иш,етъ,  но  и  ни  въ  какой  другой  жизни; 
€слп  она  вообще  ни  на  чемъ  не  основывается,  кром^Ь  пылкаго 
воображешя  поэта,  то  она,  очевидно,  есть  лишь  „бредъ  души 
больной,  иль  пл-Ьиной  мысли  раздраженье". 

Во  всякомъ  случа-Ь  для  „чуткихъ  людей",  воспр1имчивыхъ  къ 
голосу  поэз1и,  любовныя  стихотворен1я,  въ  род-Ь  приведенныхъ 
выше,  могутъ  служить  гораздо  лучшнмъ  подтверждон1емъ  н-Ько- 
торыхъ  мистичсскихъ  истинъ,  нежели  всевозможныя  школьпыя 
„доказательства" 
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ИстиНхПый  смыслъ  вселенной  —  индпвидуальпое  воплощешо  мь 
ровой  жизни,  живое  равнов^с1е  между  единичнымъ  и  общпмъ^ 
или  присутств1е  всего  въ  одномъ, — этотъ  смыслъ,  паходящш  себ1^ 
самое  сосредоточенное  выражеше  для  впутренняго  чувства  въ 
половой  любви,  онъ  же  для  созерцашя  является,  какъ  красота 
природы.  Въ  чувств-Ь  любви,  упраздпяющемъ  мой  эгоизмъ,  я  наи- 
более интеисивнымъ  образомъ  внутри  себя  ощущаю  ту  самую 
Бож1ю  силу,  которая  вн-Ь  меня  экстенсивно  проявляется  въ  создан1и 
природной  красоты,  упраздняющей  матерхальный  хаосъ,  который 
есть  въ  основ'Ь  своей  тотъ  же  самый  эгоизмъ,  д-Ьйствующш  и  во 
ЫЕ"^.  Внутреннее  тождество  этихъ  двухъ  проявлен1й  м1рового  смысла 
наглядно  открывается  намъ  въ  т1>хъ  стихотворен1яхъ,  гд-Ь  поэти- 
ческш  образъ  природы  сливается  съ  любовнымъ  мотивомъ.  У  Фета 
особенно  много  такихъ  стихотворенШ,  и  они  едва  ли  не  лучц11я  въ 
его  прежнемъ  сборник-Ь.  Есть  прекрасные  образчики  этого  рода  и 
въ  Вечернихь  Огняхь: 

Жду  я,  тревогой  объятъ, 
Жду  тутъ— на  самомъ  пути, 
Этой  тропой  черезъ  садъ 
Ты  об-Ьщалась  придти. 

Плачась  комаръ  пропоетъ, 
Свалится  плавно  листокъ... 
Слухъ,  раскрываясь,  растегь, 
Какъ  полуночвый  цв-Ьтокг. 

Словпо  струну  оборвалг 
Жукъ,  налет4вшп  на  ель, 
Хрипло  подругу  позвалъ 
Тутъ  же,  внизу,  коростель. 

Тихо  подъ  С'Ьныо  л-Ьсной 
Спятъ  молодые  кусты... 
Ахъ,  какъ  пахнуло  веспой!.. 
Это  наверное  ты  *). 

Какъ  прекрасно  зд'Ьсь  чуткость  къ  природной  жизни  сливается 
съ  чуткостью  любви,  и  одно  усиливаетъ  другое.   А  вотъ  дальше, 

■ '  -р 
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какъ  тонко  и  точно  въ  одномъ  яркомъ  поэтическомъ  образ-Ь  объеди- 
няется чувство  тайпаго  смысла  и  природной,  и  челов'Ьческой  ашзни: 

Въ  степной  глуши,  надъ  влагой  молчалнсой, 
Гд-Ь  круглые  раскинулись  листы, 
Любуюсь  я  давно,  пловецъ  пугливый, 
На  ярк1е  пливучхе  цв'Ьты. 

Они  мапятъ  и  св-Ьжестью  пугаютъ: 
Когда  къ  зв^здамъ  Н1ъ  взорами  ирильпу. 
Кто  скажетъ  ма-Ь,  какую  изм-Ьряютъ 
Подводные  ихъ  корни  глубину? 

О,  не  гляди  такъ  мягко  и  прив-Ьтно! 
Я  такъ  боюсь  забыться  какъ-вибудь; 
Твоей  души  ма-Ь  глубина  зав'Ьтаа, 
Въ  свою  судьбу  боюсь  я  заглянуть  *). 

Красота  природы  и  спла  любви  им-Ьготъ  въ  поэтическомъ 
вдохновеши  одинъ  и  тотъ  же  голосъ,  он-Ь  одинаково  говорятъ 
„незд'Ьшн1я  р-Ьчи"  и  какъ  два  крыла  поднимаютъ  душу  надъ 
землею. 

Охсталыхъ  тучъ  надъ  нами  пролетаехъ 
ШслЪлдяп  толпа; 

Призрачный  ихъ  отр-^зокъ  мягко  таетъ 
У  луннаго  серпа. 

Царитъ  весны  таинственная  сила 
Съ  зв']&здами  на  челЬ. 
Ты  н-Ьжиая!  Ты  счастье  ын-Ь  сулпла 
На  суетной  земл'Ь. 

А  счастье  гд-Ь?  Не  зд-Ьсь,  въ  средЬ  убогой, 
4.  воаъ  оно  какъ  дымъ. 
За  нимъ!  за  нимъ!  воздушною  дорогой... 
И  въ  в-Ьчеость  улстимъ!  ^) 

Или  вотъ  эта  другая  мелод1я: 

М-Ьсяцъ  зеркальный  плыветъ  по  лазурной  пустыц1$, 
Травы  степпыя  унизаны  влагой  вечерней, 
Р'Ьчи  отрывпст'Ы!,  сердце  опять  суевЬри'Ьй, 
Длинныя  гЬиа  вдали  потонули  въ  ложбиа-Ь. 

Въ  этой  ночи,  какъ  въ  желашяхъ,  все  безпред^льно, 
Крылья  растутъ  у  какихъ-то  воздушныхъ  стремлои1й, 
Взялъ  бы  тебя  и  помчался  бы  тзкже  безд'&льно, 
Св'Ьтъ  унося,  покидая  нев'Ьрныя  т'Ьни. 


О  III,  9. 

')  Выи.  I,  стр.  45. 
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Можно  ли,  другъ  мой,  томиться  въ  тяжелой  кручин-Ь? 
Какъ  не  забыть  хоть  на  время  язвительныхъ  тернШ? 
Травы  степныя  сверкаютъ  росою  вечерней, 
М'Ьсяцъ  зеркальный  б-Ьжотъ  по  лазурной  пустын-Ь  ^}. 

Есть  лирическ1Я  стихотворен1я,  въ  которыхъ  красота  и  жизнь 
природы  прямо  отражаются  въ  поэтической  душ-Ь,  какъ  въ  зеркале,  не 
оставляя  никакого  м-Ьста  для  ея  субъективности:  видишь  образъ, 
овлад-^вш!!!  поэтомъ,  а  самого  поэта  совсЬмъ  не  видно.  Въ  этомъ 
род^Ь  неподражаемый  мастеръ — Тютчевъ.  У  Фета  же,  за  немногими 
исключешями,  картина  природы  соединяется  съ  самостоятельнымъ, 
хотя  и  созвучнымъ,  движешемъ  души,  какъ  наприм1>ръ: 

На  море  ночное  мы  оба  глядЬли  ^). 
Подъ  нами  скала  обрывалася  бездной; 
Вдали  затихавш1я  волны  б'Ьл'Ьли, 
А  съ  неба  отсталыя  тучки  лет-Ьли, 
И  ночь  красотой  од-Ьвалася  зв-Ьздной. 
Любуясь  раздольеиъ  двпженья  двойного, 
Мечта  позабыла  мертвящую  сушу, 
И  съ  моря  ночного,  и  съ  неба  ночного, 
Какъ  будто  изъ  дальняго  края  родного, 
Ц'Ьлебною  силою  в^Ьяло  въ  душу. 
Всю  злобу  земную,  гнетущую,  Ескор1&, 
По  своему  каждый,  мы  оба  забыли, 
Какъ  будто  меня  убаюкало  море, 
Какъ  будто  твое  утолилося  горе, 
Какъ  будто  бы  звезды  тебя  победили  ^). 

За  этотъ  посл-Ьдшй  чудесный  аккордъ  можно,  конечно,  про- 
стить и  прозаическое  слово  „вскор-Ь"  и  реторическ1й  стихъ 
„мечта  позабыла  мертвящую  сушу". 

Кром"Ь  главнаго  лирическаго  содержап1я — любви  и  природы — 
яашъ  поэтъ  вдохновляется  иногда  и  нравственно-философскими 
идеями.  Так1я  темы  вообш,е  опасны  для  поэз1и,  ибо  съ  ними  легко 
попасть  на  „мертвяш,ую  сушу"  отвлеченной  дидактики.  Но  что 
эта  опасность  можетъ  быть  изб'Ьгнута,  свид-Ьтельствуотъ  сл-Ьдую- 
щ1й  прекрасный  сонотъ: 


Когда  отъ  хмелю  ореступлен1й 
Толпа  развратная  буйна, 
И  радъ  влачить  въ  грязи  злой  гев1й 
Мужей  великихъ  имена, 


О  I,  55. 

^)  Тютчевъ  началъ  бы  прямо:  Море  ночное.. 

^)  I,  30. 
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Мои  сгибаются  колонн, 

И  голова  преклонена, 

Зову  властительныя  т-Ьан 

И  вхъ  читаю  ппсьмена. 

Въ  т'Ьни  тапнственнаго  храма 

Учусь  сквозь  волны  еим1ама 

Словамъ  наставниковъ  внимать: 

И,  забывая  гулъ  народный, 

Вв'Ьряясь  дум'Ь  благородной, 

Могучимъ  вздохояъ  ихъ  дышать  '). 

Въ  Вечернихъ  Огняхъ,  особенно  въ  IV  выпуск-Ь,  очень 
много  р1есе8  й'оссазхоп  и  стихотворныхъ  комплиментовъ.  Эти  по- 
сл-Ьднхе  вообще  принадлежатъ,  конечно,  къ  наимен-Ье  важному 
отд-Ьлу  „прикладной  поэз1и";  но  у  Фе-та  они  большею  частью  выхо- 
дятъ  очень  милы  въ  своемъ  род'Ь.  Что  касается  до  „стихотво- 
реши  на  случай",  то  они  могутъ  им'Ьть  чисто-поэтическое  до- 
стоинство, если  только  данный  случай  связывается  поэтомъ  съ  ка- 
кимъ-нпбудь  мотивомъ  общаго  значен1я.  Вотъ  образчикъ  пре- 
краснаго,  истинно-поэтическаго  стихотворен1я,  вызваннаго  част- 
нымъ  случаемъ, — смертью  блпзкаго  поэту  мальчика: 

Тебя  любили  мы  за  р'Ьзвость  молодую, 

За  нежность  милыхъ  словъ... 

Другъ,  Мптя!  Ты  унесъ  нежданно  въ  жизнь  иную 

Надежды  стариковъ. 

Уже  слет-Ьдъ  недугъ,  нав'Ьянъ  злобнымъ  рокомъ, 

Твой  пышвый  цв'Ьтъ  сорвать; 

Дитя!  ты  намъ  предсталъ  тогда  жввымъ  урокомъ, 

Какъ  жить  и  умлрать. 

Когда,  теряясь,  всЬ  удерживали  слезы 
Надъ  мальчикомъ  больнымъ, 
Блаженный  свои  и  золотыя  грозы 
Передавалъ  ты  имъ. 

И  передъ  смертш  зкивой  исполнепъ  ласки, 
Ты  взоръ  обвелъ  кругомъ, 
И  тихо  самъ  закрылъ  младенческхе  глазки, 
Уснувъ  посл-^днимь  спомъ  ^). 

У1. 

Мы  не  будемъ  такъ  долго  останавливаться  на  сборник^Ь  Я.  П.  По- 
лонскаго,  мен-Ье  обширномъ,    нежели  четыре   выпуска    Вечернихь 


*)  I,  73. 

')  1У,  29.  А.  А.  Фстъ,  узпавъ  о  пастоящей  стать-Ь,  препмущественпо  по- 
свящепной  Вечерпимъ  Огнямъ,  просилъ    меня    ыом'Ьстпть   зд'Ьсь   одну    по- 
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Огпещ  II  къ  тому  же  па  половппу  занятомъ  двумя  пов-Ьстямп  въ 
стихахъ:  О  ^гравдиъ  и  %]ривдгь  и  Анна  Галдина,  и  критпче- 
скимъ  д1алогомъ  о  пачинающихъ  поэтахъ.  Изъ  лирическихъ  же 
льесъ,  подложащихъ  нашему  в'Ьд'Ья!!©  рядомъ  съ  чудесными  созда- 
П1ЯМП  истинно  поэтическаго  творчества,  встр-Ьчаются  произведеи1я  не- 
удачный, но  весьма,  однако,  поучительный  яснымъ  свид'Ьтель- 
ствомъ  о  причипахъ  неудачи.  Есть  неудачпыя  или  меп'Ье  удачяыя 
<5тихотворен1я  и  у  Фета,  но  у  него  обыкновенно  нельзя  сказать,  по- 
чему они  не  удались;  и  они,  очевидно,  написаны  подъ  вл1ян1емъ 
вдохновен1Я,  но  поэту  почему-то  пе  удалось  закр-Ьпить  это  вдох- 
новен1е  соотв^Ьтствующимъ  выражен1емъ.  Тутъ  могли  д-Ьйствовать 
чисто  индвидуальныя  или  даже  физ10логическ1я  услов1я  данной  ми- 
путы,  которыя  усл'Ьдить  и  опрод'Ьлить  совершенно  невозможно.  Въ 
неудачныхъ  стихотворен1яхъ  Полонскаго,  напротивъ,  причины  не- 
удачи не  представляютъ  ничего  случайнаго  и  мен-Ье  всего  загадочны. 
Совершенно  ясно,  что  эти  стихотворешя  прямо  написаны  не  „отъ 
вдохновен1я'%  а  „отъ  разума".  А  однимъ  разумомъ  такъ  же  не- 
возможно создать  настоящее  стихотвореп1е,  какъ  и  родить  настоя- 
щаго  ребенка,  это  уже  давно  зам^Ьчено  философами.  Поэту,  какъ 
такому,  принадлежитъ  только  то,  чт5  проистекаетъ  изъ  его  вдохно- 
вен1я;  его  достоинство  и  слава  такъ  же  мало  помрачаются  неудачно - 
придуманными  стихотворен1Ями,  какъ  и  т-Ьмъ  обстоятельствомъ, 
что  онъ  плохо  шьетъ  сапоги,  или  слабо  играетъ  въ  шахматы.  По- 
этому высоко  ц^Ьпимый  нами  славный  лирикъ  не  посЬтуетъ  па  сл-Ь- 
дующ1я  зам^чап1я  о  его  не-настоящихъ  стихотворен1яхъ.  Мы  д'Ь- 
лаемъ  эти  зам'Ьчан1я  пе  въ  укоръ  ему,  а  для  н-Ькотораго  назндан1я 
читателей,  особенно  пачинающихъ  поэтовъ. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  образчикъ  не-настоящаго  стихотвореп1я:  За- 
^тътъ,  гд'Ь  авторъ  обращается  къ  кому-то  съ  такими  указан1ями: 
„усовершенствуй  то,  чт5  есть",  „люби  науку",  „за  в-Ькомъ  не 
сп^ша  сл'Ьдп",  „усовершенствуй  свой  языкъ"  ^)  и  т.  п.  Все  это 
очень  хорошо,  но,  очевидно,  для  такихъ  сов'Ьтовъ  требуется  толь- 
ко благоразум1е,  а  отнюдь  не  вдохновен1е,  а  потому  н'Ьтъ  ника- 
кой причины  давать   имъ   вп'Ьшнюю    видимость   поэтической  фор- 


правку  къ  только-что  вышедшему  1У  выпуску.  А  пмеино:  па  стр.  39,  въ 
стпхотвореп11т,  Батппающемся  словами  «Въ  полуночной  тиши  безсояппцы 
лоен»...  третья  гтрофа  должна  читаться  такъ: 

Богиня  предо  мной,  давнише1е  друзья, 

То  соблазнительны,  то  строги, 

Но  тщетно  ачтарей  нт,у  предъ  ними  я: 

Они  разв-Ьпчанпые  боги. 
*)  Бечернгй  Звонъ,  стр.  37. 
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11Ы  «при  полномъ  отсутствш  внутрепняго  поэтическаго  содержашя. 
Существуетъ,  правда,  въ  старыхъ  хрисшомашгяхъ  отд^Ьлъ  дидак- 
тической поэз1и,  на  которую  когда-то  была  даже  мода,  но  в-Ьдь 
мода  была  п  на  кринолины.  ^ 

А  вотъ  образчикъ  въ  другомъ  род^^,  уже  не  въ  вид-Ь  однихъ 
голыхъ  паставлен1й,  а  съ  конкретнымъ  образомъ,  но  образомъ 
придуыавнымъ  и  крайне  неудачнымъ. 

Вотъ  головня,— ни  пламени  не  видно, 
Ни  дыму,  но  она  еще  горитъ, 
И  раска-тенная,  изъ-подъ  золы,  ехидно 
П  какъ  бы  вкрадчиво  чадитъ... 
Открой  трубу,  вооружись  терп'Ьньем!... 

Да.1'Ье  головня  ставится  въ  прим'Ьръ  людямъ,  которые  часто 
угораютъ:  тогда  какъ  головня,  очевидно,  угор-ЬтБ  не  можетъ  ^). 
Но  в-Ьдь  подобное  же  и  еще  большее  преимущество  им-Ьотъ  предъ 
нами  и  вода,  которая  не  только  угор^Ьть,  но  и  утонуть  не  можетъ, 
-чтЬ  съ  людьми  нер^Ьдко  случается.  Напрасно  также  написано 
ч^тихотБореше  Неотвязная  ^).  Если  и  существуютъ  въ  природ^Ь  из- 
верги, способные  довести  несчастную  женщину  до  такого  умо- 
взступлен1я,  то  в'Ьдь  ихъ  стихами  не  усов1^стишь. 

Но  перейдемъ  поскор^Ье  къ  настоящимъ  стихотворешямъ  По- 
лонскаго.     . 

Зной,  и  все  въ  томительномъ  поко-Ь... 

Не  выписываю  всей  пьесы,  уже  напечатанной  въ  Русскомъ 
Ооозргънги.  Замечу  только,  что  авторъ  напрасно  въ  своемъ  сбор- 
ник-Ь  перед^Ьлалъ  конецъ  этого  прелестнаго  стихотворен1я,  равно 
«акъ  и  сл^Ьдующаго  (тоже  напечатаннаго  въ  Русскомъ  Об^озртъиги): 

Не  то  мучительно,  что  в^чно  страшной  тайной... 

Прекрасна,  за  исключен1емъ  двухъ-трехъ  стиховъ,  первая 
пьеса  сборника: 

Д-Ьтство  н-Ьясное,  пугливое, 
Безмятежно  шаловливое, 
Въ  самый  холодъ  вешннхъ  дней 
Лаской  матери  пригр-Ьтое 
И  на  в'Ьки  мной  отпетое 
Въ  дни  безумства  и  страстей, 
Нын-Ь  всЬми  позабытое, 
Подъ  морщинами  сокрытое 


*)  Лечернш  Зоонъ,  стр.  178. 
')  Тамъ  же,  стр.  189. 
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Въ  п'Ьдрахъ  староста  моей. 
Для  чего  ты  вновь  встревожило 
Зимшй  сопъ  мой — словно  ожпло 
И  пов']Ьяло  весной? 


—  Старче!  Разв'Ь  ты— не  я? 
Я  съ  тобой  на  в-Ьки  связано, 
Мной  вся  яшзнь  теб*  подсказана, 
Въ  ней  сквозить  мечта  моя; 
Не  напрасно  вновь  явилось  я,— 
Твоей  смерти  дожидаюсь  я, 
Чтобъ  припомнило  и  я 
То,  чт5  въ  дви  моей  безпечносхи 
Я  забыло  въ  н1&драхъ  в-Ьчности — 
То,  что  было  до  меня. 

Отм^тимъ  еще  сл-Ьдующхя  пьесы,  напнсапныя  отъ  „вдохнове- 
н1я":  Лебедь,  Свтьтлое  Воскресенье,  Подросла^  Фантазгя^ 
Кассандра  ^),  „тщетно  сторою  оконной  ты  ночлегъ  мой  занав^!- 
силъ"...  и,  наконецъ,  заключительное  стихотворен1е  Вечернгй 
Звопъ: 

Но  жизнь  и  смерти  призракъ  м1ру 

О  чемъ-то  в-Ьчао^ъ  говорятъ, 

И,  какъ  ни  громко  пой  ты,  лиру 

Колокола  перезвонятъ. 

Конечно,  если  лира  говорить  не  о  в'Ьчномъ;  иначе  колоко- 
ламъ  н^^тъ  основан1я  съ  ней  соперничать,  какъ  они  не  соперни- 
чаютъ  съ  церковнымъ  органомъ  или  съ  п'Ьвчимн. 


^)  Къ  Кассйндрп  лы,  ыожетъ-быть,    еше  вернемся:    она    заслужпваетъ- 
особаго  разбора. 


По  поводу  сочинешя  Н.  М.  Минскаго  .При  св^т*  совести". 

1890. 
При  св-Ьт*  совести.  Мысли  п  мечты  о  ц^&ли  жизни.  Спб.  1890. 

Сочиненте  г.  Минскаго,  содержащее  его  ргоГеззхоп  ^е  М,  заслу- 
живаетъ  вп11ман1я.  Въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  авторъ  излагаетъ 
свои  прежн1я  отрицан1я  и  сомн']^п1я,  а  въ  третьей — свою  новую  в-Ьру. 
Умственный  путь,  пройденный  г.  Мпнскимъ,  нельзя  признать  за  пра- 
вплышп  и  общеобязательный  для  вс^Ьхъ  мыслящихъ  умовъ,  а  ре- 
зультаты, къ  которымъ  онъ  приходйлъ  на  этомъ  пути,  едва  ли  мо- 
гутъ  кого-нибудь  удовлетворить.  Въ  современномъ  обществ-Ь,  однако, 
нав-Ьриое  есть  много  людей,  переживающихъ  въ  своегиъ  сознан1и  то 
же,  что  п  г.  Минск1й,  но  неспособныхъ  дать  своему  внутреннему 
опыту  такого  отчетливаго  литературнаго  выражен1я.  Бол^^зненное  раз- 
вит1е  душевной  жизни  стало  теперь  явлен1емъ  настолько  общимъ,  что 
безо  всякой  обиды  для  г.  Минскаго  можно  назвать  его  нспов-Ьдь  ин- 
тереснымъ  пспхо-патологическимъ  этюдомъ.  Но  есть  въ  ней  и  явные 
признаки  возможнаго  выздоровлешя;  быть-можетъ,  н-Ьсколько  указа- 
н1й  па  сущность  бол-Ьзни  будутъ  не  безполезны  и  для  самого  автора. 

Г.  Минск1н  ув'Ьренъ  и  старается  доказать,  что  челов-Ьческая 
жизнь  управляется  исключительно  эгоизмомъ;  безкорыстной  любви 
н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ;  то,  что  за  нее  принимается,  есть  лишь 
утонченный  эгоизмъ — стремлен1е  къ  первенству,  самомн-Ьше  и  тщесла- 
в1е.  Доказывая  это  положен1е,  авторъ,  во-первыхъ,  очевидно  см-Ьши- 
ваетъ  эгоизмъ  съ  самосознашемъ,аво-вторыхъ,  вовсе  не  различаетъ 
главнаго  и  прямого  мотива  нравственной  д-Ьятельности  отъ  побоч- 
пыхъ  психическихъ  явлсн1й,  ее  сопровождающихъ.  Г.  Мипск1й  раз- 
суждаетъ  приблизительно  такъ:  челов'Ькъ  никогда  не  можетъ  отд-Ь- 
латься  отъ  самого  себя,  онъ  всегда  себя  чувствуетъ  и  думаетъ  о 
себ-Ь,  сл-Ьдовательпо  онъ  всегда  эгоистъ.  Заключен1е  ложное,  ибо  эго- 
измъ состоитъ  вовсе  не  въ  форм'Ь  самосознашя,  необходимо  присущей 
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всякимъ  челов^Ьческнмъ  чувствамъ  и  д'Ьйств1ямъ,  а  въ  особепнохмъ  ка- 
честве и  направлеи1и  этихъ  чувствъ  и  дМствш.Есть  чувства  идМ- 
ств1я,  которыя  нарушаютъ  живую  связь  одиночнаго  лица  со  всгъми, 
и  есть  чувства  и  д']^йств1я,  которыя  эту  связь  поддерживаютъ  и 
укр-Ьпляють.  Первыя  называются  эгоистичными,  вторыя— альтруи- 
стичными. Зат'Ьмъ  остается  и  тотъ  несомп'Ьпный  фактъ,  что  ко  всякой 
альтруистичной  д-Ьятельности  прим-Ьшиваются  въ  душ-Ь  д-Ьятеля  так1я 
чувства  и  желашя,  которыя,  еслибы  они  получили  значенге  пре- 
обладающихъ  мошивовъ^  превратили  бы  всю  д^^ятельность  въ  эгои- 
стичную. Но  именно  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  они  не  становятся  пре- 
обладающими этическими  мотивами,  а  остаются  лишь  психологическою 
прим^Ьсью,  неспособною  уничтожить  безкорыстнаго  характера  всей  д-Ь- 
ятельности:  серебро  съ  лигатурой  не  есть  еще  фальшивое  серебро. 

Впрочемъ,  хотя  1)  всякое  нравственное  д'Ьиств1е  челов-Ька  со- 
вершается сознательно  и,  следовательно,  содержитъ  некоторое  обра- 
щеше  на  себя,  и  хотя  2)  самыя  безкорыстныя  чувства  и  Д'Ьян1я  не 
исключаютъ  эгоистической  примеси, — однако  та  картина  постоянно 
рефлектирующаго  самолюб1я,  переходящаго  въ  безпредельное  само- 
обожаше,  которую  съ  такимъ  увлеченьемъ  рисуетъ  почтенный  ав- 
торъ,  изображаетъ  намъ  внутреннюю  жизнь  не  человека  вообще,  а 
лишь  изв-Ьстпаго  разряда  людей.  Еслибы  всЬ  были  въ  одинаковой 
(именно,  безконечной.)  степени  самолюбивы  и  тщеславны,  тогда  са- 
мыя понятхя  о  самолюб1и  и  тщеслав1и,  какъ  особыхъ  свойствахъ,  не 
могли  бы  образоваться,  а  также  не  было  бы  основан1я  для  псих1атр1и 
брать  въ  свое  в^денге  людей,  одержимыхъ  ман1ей  величхя. 

Отрип^ая  возможность  безкорыстной  любви,  г.  Минск1й  самъ  же 
себя  и  опровергаетъ.  Въ  „сн-Ь  о  страпшомъ  суд^"  предъ  его  олице- 
творенную совесть  предстаетъ  олицетвореше  материнской  любви. 
Признавая  безкорыстность  этой  любви,  „совесть"  укоряетъее  только 
въ  узкости:  „Почему, — говоритъ  она, — материнская  любовь  очерст- 
вляетъ  сердце  матери  ко  всему,  что  не  есть  ея  дитя?"  Но  еслибы 
даже  это  и  было  безусловнымъ  правиломъ,  то  в^дь  вопросъ  не  въ 
^ольшемъ  или  мепьшемъ  объеме  любви,  а  въ  томъ,  обращена  ли  она 
исключительно  на  самого  субъекта,  или  на  другое  существо.  Г.  Минск1й 
сначала  решительно  утверждалъ,  что  челов^къ  можетъ  жить  только 
во  себиь  и  для  себя.  Но  фактъ  безкорыстной  материнской  любви, 
допущенный  и  имъ,  (да  какъ  же  его  и  не  допустить?)  показываетъ 
намъ  человеческое  существо,  живущее  въ  другомъ  и  для  другого. 
Фактъ  этотъ  темъ  более  важенъ,  что  онъ  принадлежитъ  не  къ  чело- 
веческому только  М1ру,  но  въ  сильной  степени  свойственъ  и  м]ру 
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животному.  Если  безкорыстная  любовь  встречается  и  у  животныхъ, 
то  кто  же  пов'Ьритъ  г.  Минскому,  что  ея  вовсе  нЬтъ  въ  челов-Ьчеств-Ь. 

Такъ  же  опровергаетъ  себя  г.  Мииск1й  и  своимъ  указан1емъ  на 
половую  любовь.  Въ  томъ  же  снтЬ  опъ  пр.едставляетъ  влюбленнаго 
юношу  (почему  непрем'Ьнно  юношу?),  который  взываетъ  къ  сов']^сти, 
указывая  на  предметъ  своей  страсти:  „Желаше  жить  едва  вм-Ьщается 
въгрудп...  Жить,  чтобы  сознавать,  что  она,  мое  божество,  живетъ.... 
Чтобы  впд^Ьть,  какъ  дышетъ  эта  грудь..."  и  такъ  дал-Ье.  На  так1я 
заявлешя  влюбленнаго  юноши,  который  при  этомъ  „лежалъ  у  ногъ 
красавицы  и,  зажженный  огнемъ  любви,  прижималъ  ея  одежду  къ 
€воимъ  горячимъ  губамъ", — сов-Ьсть  г.  Минскаго  возражаетъ  следую- 
щее: „Согласенъ  ли  ты,  чтобы  эту  богиню  любили  и  ласкали,  кроме 
тебя,  и  друпе?"  Вопросъ  совершенно  неуместный,  ибо  дело  опять- 
таки  не  въ  широте  чувства,  а  въ  его  способности  разбивать  оковы 
яндивидуальнаго  быт1я  и  заставлять  одно  существо  жить  въ  дру- 
гомъ  и  для  другого.  Къ  тому  же  общее  и  окончательное  суждеше  о 
половой  любви  должно  быть  приложимо  ко  всемъ  ея  случаямъ.  Между 
темъ  сужден1е  г.  Минскаго  совсемъ  неприменимо  къ  темъ  случаямъ, 
когда  обе  стороны  одинаково  склонны  къ  единобрач1ю  и  находятъ 
другъ  въ  друге  полное  удовлетворен1е  (какъ  это  бываетъ  у  голубей, 
а  иногда  и  у  людей). 

Но  помимо  половой  и  материнской  любви  мы  находимъ  уже  въ 
животномъ  царстве  более  обширный  проявлен1я  альтруизма  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  множество  особей  связаны  въ  одно  солидарное  це- 
лое (у  общественныхъ  животныхъ).  Когда  муравей  или  пчела-ра- 
ботница жертвуютъ  своею  жизнью  для  блага  своего  общества,  то, 
конечно,  они  руководятся  при  этомъ  не  теми  тщеславными  мыслями, 
который  такъ  хорошо  анализируетъ  г.  Мипсшй,  а  действуютъ  просто 
въ  силу  своей  реальной  принадлежности  къ  целому,  солидарность 
€ъ  которымъ  преобладаетъ  у  нихъ  надъ  чувствомъ  индивидуальнаго 
самосохрапеп1я.  Когда  подобный  же  явлен1я  мы  встречаемъ  въ  М1ре 
человеческомъ,  то  нетъ  основан1я  предполагать  для  нихъ  суще- 
ственно иныя  причины.  Разумеется,  сощальный  альтруизмъ  у  чело- 
века более  созпателенъ,  а  потому  и  более  свободенъ.  Кроме  того, 
вследств1е  большей  сложности  психической  жизни  человечесшй  геро- 
измъ  всегда  смешанъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  съ  самолю- 
бивой рефлекс1ей.  Въ  этой  последней  г.  Минск1й  большой  знатокъ, 
но  онъ  напрасно  отождествляетъ  съ  нею  самую  сущность  сощальнаго 
альтруизма.  Впрочемъ,  опъ  и  тутъ  не  преминулъ  самъ  опровергнуть 
собстЕсппое  заблужден1е.  „Вполне,  до  экстаза,  блаженство  быт1я, — 
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говорить  онъ, — постигается  лишь  тогда,  когда  передъ  яркимъ  сг/Ь- 
томъ  моей  души  другая  душа  добровольно  померкнешь,  дооро- 
вольно  признаешь  мое  первенство,  добровольно  полюбить  мое 
бытге,  больше  своего  собственнаго.  Въ  древности  нФ>которыя 
лица  достигали  этого  высочайшаго  счаст1я,  опираясь  на  силу  пред- 
разсудкоБЪ.  Такъ,  японскимъ  микадамъ  удалось  ув-Ьрить  народъ,  что 
они — потомки  богини  Аматеры,  и  народъ,  въ  течен1е  в^ковъ,  добро- 
вольно боготвориль  ихь.  Такимъ  же  боготвореньемъ  наслаждались 
брамины,  уб-ЬдиЕшье  народъ,  что  они  созданы  изъустъ  Брамы,  адру- 
пя  касты — изъ  его  рукъ  и  ногъ"  (стр.  20,  21). 

Г.  Минскш,  невидимому,  не  зам-Ьчаеть,  что  выставляя  боготво- 
римыхъ  избранниковъ  чудовищами  эгоизма  и  самомнЬн1я,  онъ  вм-Ьстй 
съ  т-Ьмъ  признаетъ  боготворящихъ  ихъ  людей  за  безкорыстныхъ 
альтруистовъ.  По  основному  его  положен1ю,  безкорыстной  любви  и'Ьтъ 
II  быть  не  можетъ — и  вдругъ  оказывается,  что  ц'Ьлыя  народный  массы 
добровольно  полюбили  чужое  быт1е  больше  своего  собственнаго — 
правда,  въ  силу  „предразсудковъ".  Муравьи  и  пчелы — альтруисты 
въ  силу  „инстинкта";  японцы  и  индусы — альтруисты  въ  силу  „пред- 
разсудковъ".  Не  найдутся  ли,  однако,  и  так1я  суш,ества,  который 
будутъ  альтруистами  въ  силу  сов'Ьсти  и  разума?  Какъ  бы  то  ни  было^ 
маленьшя  неонред'Ьленныя  слова  не  могутъ  закрыть  огромныхъ  и 
совершенно  опред^Ьленныхъ  фактовъ,  которыми  держится  и  жизнь 
зкивотныхъ,  и  жизнь  челов^Ьчества. 

Обличивши  въ  первой  части  своей  книжки  челов-Ьческую  жизнь 
въ  исключите.1гьномъ  эгоизм-Ь,  нашъ  авторъ  старается  (во  второй  ча- 
сти) найти  ,„вп']Ь-жизненную  правду",  „святыню",  или  „абсолютъ",. 
п  находить  (въ  третьей  части)  эту  святыню  и  этоть  абсолють  — 
именно,  мысль  обь  абсолютномь  ничтожеств-Ь,  о  не-сущ,емъ  ([хт]  6>^). 
Мысль  эта,  т.  е.  понят1е  абсолютпаго  въ  его  отрицательномь  опре- 
д1&лен1и,  очень  не  нова:  она  есть  Ше  йхе  всего  восточнаго  умозр-Ь- 
б1я.  Метафизика  китайская  (лао-цзэ,  въ  своемь  тао-тэ-кинг'^ъ)  \ъ 
индшская  опочили  на  этой  иде-Ь.  Въ  Абидармкь  (метафизическая 
часть  священнаго  будд1йскаго  трехкниж1я — трипишака)  мысль 
объ  абсолютномь  небьгаи  и  обь  абсолютной  невозможности,  какъ  ос- 
нов-Ь  всего  суш,ествующаго,  изложена  въ  вырал{ен1яхъ  еще  бол'Ье- 
см^^лыхъ,  или,  если  угодно,  еще  бол-Ье  пел-Ьпыхъ,  ч-Ьмъ  у  г.  Мин- 
скаго  ^).  Друпя  теософичесия  системы —александршсюй  пеоплато- 


*)  несколько  характернстпчпыхъ  отрывковъ  изъ  Абпдармы  можно 
найти  въ  класс1иескоз1ъ  сошненхи  Евгепхя  Бюрнуфа:  „МгойисИоп  (1ап& 
ГЫ8(;о1ге  йи  Вои(1с1Ы5те  ^псНеп". 
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янзмъ,  еврейская  каббала — усвоивши  себ'Ь  вполн^Ь  эту  идею  отри- 
цательнаго  абсолюта  (у  каббалистовъ  онъ  им-Ьетъ  и  особое  назва- 
Е1е — энъ-софЪу  которое  мы  рекомендуемъ  г.  Минскому  вм-Ьсто  его 
язмышлениаго  ;,мэоиа"),  пе  ограничиваются,  однако,  ею,  а  разви- 
ваютъ  и  положительное  содержан1е  абсолютнаго  начала. 

Г.  Минскш,  остановившись  на  отрицательномъ  опред^леши  аб- 
<м)лютнаго,  старается  дать  ему  содержан1е,  проводя  его  по  всЬмъ 
основнымъ  категор1ямъ  нашего  м!ра.  Очевидно,  что  сопоставлеше 
отрицателънаго  абсолюта  съ  конечнымъ  быт1емъ  можетъ  выразиться 
только  въ  противор']^ч1яхъ.  Если  мы  захотимъ  мыслить  условный 
формы  какъ  безусловный,  то  понятно,  что  ни  къ  чему,  кром'Ь  вну- 
треннихъ  противор'Ьчш,  мы  пр1йти  не  можемъ.  Платонъ  въ  своихъ 
д1алогахъ  „Парменидъ"  и  „Софистъ"  *)  прекрасно  раскрылъ  д1а- 
лектическ1я  противор'Ьч1я  въ  общихъ  логическихъ  категор1яхъ  гдм- 
иаго  и  мпогаго,  сугцаго  и  не-сущаго.  Каитъ  въ  „Критик-Ь  чи- 
стаго  разума"  превосходно  изложилъ  внутренн1я  противор'Ьч1я  кос- 
мологическаго  абсолюта.  Правда,  ни  Платонъ,  пи  Кантъ  не  ви- 
д-Ьли  зд'Ьсь  цп>ли  жизни.  Такое  значен1е  д1алектическому  процессу 
придаетъ  г.  Минск1й — и  придаетъ  напрасно.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
ясно,  что  нашему  автору  не  удалось  свести  копцовъ  съ  концами.  Онъ 
исходитъ  изъ  утвержден1я,  что  наша  челов-Ьческая  жизнь  осуждается 
€ов^Ьстью  за  то,  что  она — эгоистическая.  Оправдаться  отъ  этого 
осужден1я  возможно  только  найдя  жизнь  неэгоистическую.  Бм-Ьсто 
этого,  г.  Минск1й  предлагаотъ  намъ  какъ  „ц^лъ  жизни"  приходить 
въ  экстазъ  по  случаю  д1алектическихъ  соображешй  о  быт1и  и  небы- 
т1и,  о  пространств'Ь  и  времени  и  т.  д.,  давно  изв^Ьстныхъ  всякому 
студенту,  слушавшему  лекщи  по  истор1и  философш. 

Въ  книжк-Ь  г.  Минскаго  выразилась,  какъ  мы  зам-Ьтили,  обш,ая 
душевная  бол-Ьзнь  нашего  времени,  но  вм'кт^Ь  съ  Т'Ьмъ  и  некоторые 
признаки  исц'Ьлен1я.  Душевная  бол'Ьзнь  состоитъ  въ  утвержден1и  сво- 
его я,  какъ  чего-то  абсолютнаго,  въ  полномъ  неБниман1н  къ  реаль- 
ной и  нравственной  связи,  д'Ьлаюш.ей  это  я  неотд^^лимой  частицею 
великаго  цЬлаго.  Признаки  возможпаго  выздоровлен1я  заключаются 
въ  томъ,  что  г.  Минсюй  недоволепъ  результатами  такого  фальшиваго 
<)бособлен1я  своего  я.  Но  дгьйствишельнаго  выздоровлен1я  зд-Ьсь 
€ще  н^Ьтъ,  ибо  г.  Минск1й,  вм-Ьето  нравственно-практическаго  вы- 
хода изъ  ложной  жизни,  толкуетъ  о  какихъ-то  „мэонахъ",  которые, 


*)  Изв'Ьстпо,  что  принадлежность  этпхъ  д1аяоговъ  Платону  оспарп- 
вается,  хотя,  по  нашему  ын^пш,  неосновательно.  Въ  дапномъ  случа-Ь  это 
вопросъ  безразличны». 
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ПО  его  собственному  зав'Ьрен110,  не  только  не  существуютъ,  но  и  не 
могутъ  существовать.  Надеемся,  что  онъ  на  этомъ  не  остановится  и 
пойметъ,  что  такая  Д1алектическая  абракадабра  не  въ  состояши  из- 
бавить кого  бы  то  пи  было  отъ  д-ЬЁствительнаго  зла  и  страданш 
жизни. 


Письмо  къ  редактору  ,,Вопросовъ  философы  и  психо- 
лога", Н.  Я.  Гроту. 

1в90. 

О   ЗАСЛУГА  в.    в.     Лесевича    для    философскаго    образовашя   въ 

Россш. 

Любезный  другъ  Николай  Яковлевичъ! 

Широкая  программа,  принятая  Вами  для   журнала  „Вопросы 
философш  и  пенхолопи", — программа,  не  исключающая  никакихъ 
взглядовъ  и  яаправлешй  мысли,  безъ  еомн^Ьн1я,    есть   единственно 
возможная  при  сущее твующихъ  услов1яхъ.  Я.  не  знаю,  желательно, 
или  н'Ьтъ,  разводить  финиковый  пальмы  на  берегахъ  р-Ьки  Печоры,  но 
знаю,  что  это  невозможно.  Столь  же  невозможно  коллективное  философ- 
ское издаше  въ  строго-опред^Ьленномъ  и  исключительномъ  направлеши 
тамъ,  гд-Ь  философское  образован1е  находится  еще  на  стад1и  „туман- 
ныхъ  нятенъ",  и  гд-Ь  каждый  мыслитель  есть  единственный  посл']^до- 
ватель   своего   направлен1я   и   единственный   представитель   своей 
школы.    Со   свойствепнымъ  Вамъ  альтруизмомъ   Вы    не  пожелали 
быть  едпнственнымъ  сотрудникомъ  вашего  журнала  и,  не  им-Ья  воз- 
можности сд-Ьлать  изъ  него  органъ  несуществующей  школы,  Вы  должны 
были  сообщить  ему  характеръ  перщическаго  „изборника"  философ- 
скихъ  статей  безъ  различ1я  взглядовъ  и  направлеши.  Принимая  та- 
кимъ  образомъ  на  себя  обязанности  широкаго  гостепр11шства.  Вы  не 
могли,  конечно,  изб-Ьжать  и  н'Ькоторыхъ  неудобствъ.  Пришлось,  между 
прочимъ,  давать  м-Ьсто  преувеличеннымъ  оц'Ьнкамъ  н'Ькоторыхъ  за- 
слугъ  и  трактатамъ  о  такихъ  явлен1яхъ  умственной  жизни,  внутреннее 
значен1е  которыхъ  незначительно.  Если  такого   недостатка  нельзя 
изб'Ьжать,  то  сл'Ьдуетъ  его  уравновешивать,  не  оставляя  безъ  вни- 
ман1я  заслугъ  д'Ьйствительныхъ,  хотя  и  скромныхъ,    особенно  если 
он-Ь  не  были  оц-Ьнены  по  достоинству.  Въ  сл'Ьдующ1й  разъ  я  нам^ренъ 
воздать  должное  зам-Ьчательнымъ  философскимъ  трудамъ  высокопре- 
освященнаго  Никанора,  арх1епископахерсонскаго  и  одесскаго.  А  теперь 
позвольте  напомнить  вамъ  о  несомненной  услуге,  которую  оказалъ 


|)Илософскому  образованхю  въ  Роши  пашъ  общш 
гурный  противиикъ  В.  В.  Лесевичъ. 
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съ  Вами  литера- 


Чтобы  оц^^нить  эту  услугу,  намъ  нужно  вернуться  довольно  далеко 
яазадъ,  къ  тому  времени,  которое  непосредственно  знакомо  намъ  лишь 
по  смутнымъ  гимназическимъ  воспоминан1ямъ.  Я  называю  это  время 
эпохою  см-Ьны  двухъ  катехизисовъ.  Обязательный  авторнтетъ  ми- 
трополита Филарета  былъ  внезапно  зам^Ьненъ  столь  же  обязательнымъ 
авторитотомъ  Людвига  Бюхнера.  Какъ  уже  давно  было  зам-Ьчено 
умными  людьми  ^),  эта  см'Ьна  произошла  давно  безъ  всякой  внутрен- 
ней борьбы.  Но  я  не  знаю,  почему  видятъ  зд^^сь  что-то  прискорб- 
ное. Если  авторитетъ  пространнаго  катехизиса  принимался  на  вЬру, 
безъ  разсуждешя,  то  въ  чемъ  же  могла  состоять  внутренняя  борьба 
изъ-за  него?  Первый  шагъ  на  пути  разсужден1я  уже  заключалъ  въ 
себ^^  отрицан1е  прежняго  безусловнаго  авторитета,  именно  потому, 
что  онъ  выдавался  за  безусловный,  не  взирая  на  его  весьма  услов- 
ную^ иига-условную  форму.  Я  помню,  что  впервые  поколебался  въ 
в^р-Ь,  когда  увидалъ  популярную  книжку  по  геолопи  или  палеонто- 
лопн,  въ  которой  были  между  нрочимъ  раскрашенные  рисунки  раз- 
пыхъ  допотопныхъ  чудовиш,ъ.  Сначала  я  думалъ,  что  это  сказки,  но 
когда  удостов-Ьрился  изъ  текста  книжки  и  изъ  объяснен1й  старшихъ, 
что  вс'Ь  эти  мегатер1и  и  плез1озавры  д-Ьйствитлеьно  суш,ествовали 
н'Ькогда  и  потомъ  исчезли,  то  моему  ребяческому  уму  пришлось  сд'Ь- 
лать  роковой  выборъ  между  допотопнымъ  катехизисомъ  и  допотопными 
зв'ЬрЯхМИ.  Очевидно,  выборъ  былъ  уже  заран-Ье  р-Ьшенъ  гЬмъ  простымъ 
обстоятельствомъ,  что  катехизисъ,  хотя  бы  и  допотопный,  есть  д^Ьло 
рукъ  челов-Ьческихъ,  тогда  какъ  мегатерхи  и  плезхозавры  и  безъ 
челов-Ька  суш,ествовали.  Думаю,  что  этого  простого  разсужден1я  для 
большинства  тогдашнихъ  передовыхъ  людей  было  вполн'Ь  достаточно, 
чтобы  разомъ  перейти  отъ  одного  м1росозерцашя  къ  другому,  которое 
уже  и  принималось  загЬмъ  еп  Ыос,  благо  какъ  разъ  вовремя  яви- 
лась и  книжка  съ  готовыми  на  все  отв-Ьтами — „Кгай  ипй  8ЫГ" 
Бюхнера.  А  чтоб-Ь  пенять,  что  быт1е  плез10завровъ  нисколько  не 
противор'Ьчитъ  истинному  богопочйтан1Ю, — для  этого  нуженъ  былъ 
сравнительно  сложный  и  тоншй  процессъ  мысли;  но  откуда  же  ему 
было  взяться? В-Ьдь  даже  скудныя  философсюякаеедры  нашихъунивер- 
ситетовъ  были  передъ  тЫъ  упразднены. 

Итакъ,  умственное  движете  не  могло  сразу  пойти  правильнымъ 


*)  Напрны.  Ю.  о.  Самарппымъ  въ  его   предпсловтп  къ  соч.   Хоз1якова 
п  въ  лпсьмахъ  о  ыатерхализм^. 


249 


ходомъ,  и  первый  опытъ  независимаго  мышлен1я  какъ  малол^Ьтнихъ 
гимназнстовъ,  такъ  и  взрослыхъ  людей  того  же  умственнаго  уровня 
долженъ  былъ  разр^Ьшиться  замЬной  православнаго  катехизиса  мате- 
р1'алистическимъ.  Нын-Ь  не  мало  людей,  разсуждающмхъ  такимъ 
образомъ:  поколнку  старый  катехизисъ  содержалъ  въ  себ-Ь  истинное 
в1Ьроучен1е,  а  новый,  напротивъ  того,  состоитъ  изъ  заблуждеяш,  то 
й  зам-Ьна  перваго  посл'Ьднимъ  была  великимъ  злод-Ьянхемъ  и  б-Ьд- 
ств1емъ,  какъ  бы  н^кимъ  гр'Ьхопадешемъ  русской  интеллигенщи. 
Разсужден1е  это  поражаетъ  своею  простотою,  именно  •  тою  просто- 
тою, которая  по  пословнц'Ь  хуже  воровства.  Какъ  же  не  стыдно 
забывать,  что  испов'Ьдан1е  стараго  катехизиса  очень  часто  обле- 
калось въ  формы  ни  съ  ч-ЬхМъ  несообразныя  и  даже  безчелов^^чныя, 
тогда  какъ  „новая  в-Ьра"  при  вс^Ьхъ  своихъ  заблуждешяхъ  связы- 
валась (по  крайней  м-Ьр-Ь  на  первыхъ  порахъ)  съ  порывами  челов-Ь- 
колюб1я!  Отвлеченно  говоря,  тутъ  не  было,  конечно,  никакой  логики. 
Изъ  того,  что  „Богъ,  есть  духъ  в-Ьчный,  везд^^сущш,  всев'Ьдущ1й, 
всеблагш"  никакъ  несл-Ьдуетъ,  что  челюсти  нашихъ  ближнихъ  должны 
быть  сокрушаемы.  Подобнымъ  образомъ,  когда  приверженецъ  воваго 
катехизиса  выступалъ  съ  такого  рода  заявлешемъ:  „н'Ьтъ  ничего 
кром-Ь  матер1и  и  силы;  борьба  за  существован1е  произвела  сначала 
птеродактилей,  а  потомъ  плЬшивую  обезьяну,  изъ  которой  выроди- 
лись и  люди:  итакъ,  всяк1йда  полагаетъ  душу  свою  задруги  своя",  то 
насчетъ  строгой  правильности  этого  посл-Ьдвяго  вывода  также  могли 
возникать  справедливыясомн'Ьн1я.  Конечно,  не  нужно  ничего  преуве- 
личивать: съ  одной  стороны  осатан'Ьлость,  уживавшаяся  съ  высшими 
истинами,  да.1еко  не  всегда  доходила  до  безконечности,  а  съ  другой 
стороны  стремлен1е  полагать  душу  свою  во  имя  птеродактиля  весьма 
часто  ограничивалось  однимъ  пустослов1емъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  об- 
щемъ  намъ  казалось,  что  преданность  старымъ  началамъ  выражается 
по  преимуществу  въ  д'Ьйств1яхъсокрушительныхъ,тогда  какъ  напротивъ 
новый  культъ  пл1>шивой  обезьяны  смягчаетъ  сердца  и  утробы. 
Перехожу  къ  собственному  предмету  настояш,аго  письма.  Если 
новый  лолсный  катехизисъ  ихм^лъ  передъ  старымъ  иетиннымъ  указан- 
ное нравственное  преимущество,  то  въ  теоретическомъ  отношеши  ни- 
какого усп-Ьха  не  было  сд^Ьлано,  все  оставалось  попрежнему.  Сердца 
пламен'Ьли  новою  в-Ьрою,  по  умы  не  работали,  ибо  на  вс^Ь  вопросы 
были  уже  готовые  и  безусловные  отв^Ьты:  с'ёШ1:  а  ргеМге  ои  а 
1а188ег.  Пока  оставалась  въ  сил-Ь  эта  безусловность  мате.р1алистнче- 
ской  догмы,  ни  о  какомъ  умственпомъ  прогроссЬ  не  могло  быть  р^Ьчп. 
Новая  в-Ьра  начинала  уже  превращаться   въ   обязательное  право- 
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в'Ьр1е,  теряя  свои  прежн1я  гуманныя  черты.  Явилась  нетерпимость, 
пресл-Ьдоваихл.  Покойный  Юркевичъ,  мыслитель  съ  большими  досто- 
инствами, былъ  подвергнуть  анаеем'Ь  и  лишенъ  добраго  имени  един- 
ственно за  свое  философское  отрицанхе  матер1ализма.  Изъ  такого 
плачевнаго  состояшя  передовая  часть  русекаго  общества  могла  выйти 
только  тогда,  когда  авторитетъ  Бюхнера  былъ  зам-Ьнонъ  авторитетомъ 
Огюста  Конта.  Сначала  это  былъ  только  третш  катехизисъ  на  м']^сто 
второго,  но  въ  самой  сущности  этого  нов^йшаго  катехизиса  было 
н'Ьчто  такое,  что  совершенно  изм-Ьняло  положенхе  д^Ьла  и  открывало 
возможность  дальн-Ьйшаго  правильнаго  развит1я.  Я  разум-Ью  великш 
принципъ  относительности, — отрицан1е  всякихъ  безусловныхъ  р-Ь- 
шешй  и  безотчетныхъ,  самодовл'Ьющихъ  утверждешй,  особенно  не- 
стерпимыхъ  подъ  личиной  схоластическихъ  аргументовъ.  Ученнкъ 
древняго  благочест1я  на  вопроеъ:  ч-Ьмъ  доказывается  боговдохновен- 
ность  Священпаго  Писашя, — долженъ  былъ,  не  задумываясь,  отв^Ьчать: 
с1я  боговдохновенность  непрелол^но  удостов-Ьряется  многими  свид-Ь- 
тельствами  самого  Священнаго  Писан1я,  которое,  будучи  боговдох- 
новеннымъ,  объяв ляетъ  намъ  сущую  истину.  На  подобныхъ  же 
оборотахъ  мысли  основана  и  матерхалистическая  догматика  въ  самыхъ 
существенныхъ  своихъ  пунктахъ.  Позитивизмъ  прннцишально  устра- 
няетъ  всю  эту  игру  ума;  онъ  заботится  не  объ  окончательности,  а 
объ  основательности  философскихъ  р-Ьшешй;  поэтому  онъ  старается 
никогда  не  терять  мысленной  нити,  связывающей  относительныя 
обобщешя  ума  съ  конкретными  фактами  опыта,  и  никогда  не  зам'Ьнять 
этихъ  посл-Ьднихъ  произвольно  гиностазпрозанными  абстракциями  въ 
род-Ь  матер1и,  силы  и  т.  п.  Позитивная  философ1я  явилась  посл-^Ь 
увлечен1я  идеалистическими  и  матер1алнстическими  догмами,  какъ 
возобновлен1е  того  разумнаго  скептицизма,  котораго  общее  правило 
соетоитъ  въ  томъ,  чтобы  ничего  не  предр^^шать  и  все  изсл^Ьдовать.  Это 
есть,  несомненно,  первое  элементарное  услов1е  истинной  философ1и,  и 
если  въ  Россш  разовьется  правильное  философское  образоваше,  то 
первая  заслуга  въ  этомъ  д'Ьл^Ь  принадлелгитъ  т-Ьмъ  писателямъ,  ко- 
торые, не  удовлетворившись  господствующею  догматикою  „Кгай 
ипЛ  81;оГР,  перенесли  на  нашу  почву  и  широко  распространили  идеи 
франдузскаго  и  англшскаго  позитивизма.  Среди  этихъ  писателей 
г.  Лесевичъ  занимаетъ  видное  м-Ьсто  рядомъ  съ  гг.  Михайловскимъ 
и  Де-Роберти.  Но  у  г.  Лесевнча  есть  ещеи  дальнМшая,  спед1ально 
ему  принадлежащая  заслуга. 

Позитивная  философ1я  Огюста  Конта  и  Герберта  Спенсера  есть, 
конечно,  лишь  первый  шагъ  на  пути  къ  отчетливому  критическому 
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ьпросозерцанхю.  Относительность  зпан1я  утверждается  зд^^сь  на  томъ 
основан1а,  что  мы  познаемъ  только явлен1е,  а  бьте  вещей  самихъ  въ  себ-Ь 
остается  недоступнымъ  нашему  уму.  Но  самое  понят1е  явлен! я, 
которымъ  опред'Ьляется  все  это  воззр-Ьихе,  не  подвергается  въ  немъ 
достаточному  анализу  и  критигсб.  У  позитивистовъ  н'Ьтъ  сколько-ни- 
будь порядочной  теор1и  познан1я  или  гнозеолопи,  и  такимъ  образомъ 
основная  мысль  этого  учен1я  оказывается  непров'Ьренною.  Основатель 
школы,  совсЬмъ  ничего  не  понимавш1й  въ  епедхально-философскихъ 
вопросахъ,  невидимому,  обусловливалъ  познаваемый  явлен1я  исклю- 
чительно физ1ологическо10  деятельностью  нервовъ  и  мозга;  но  такъ 
какъ  нервы  и  мозгъ  сами  суть  не  бол-Ье  какъ  явлен1я  лишь  относи- 
тельно нами  познаваемыя,  то  никакого  толка  съ  этой  стороны  выйти 
не  можетъ.  Этотъ  основной  недостатокъ  позитивизма  Мплль  хот-Ьлъ 
восполнить  на  почв'Ь  англ1йской  эмпирической  психолопи,  но  за- 
путался тутъ  въ  еще  худшихъ  противор^Ьч1яхъ  и  долженъ  былъ  въ 
конц^^  концовъ  пршти  къ  образцово-нел-Ьпой  теор1и  абсолютнаго  фе- 
номенизма,  утверждаюш,ей,  что  ничего  не  суш^ествуетъ  кром'Ь  состоя- 
н1й  сознан1я  самихъ  по  себ-Ь,  безъ  сознаюш,аго  и  созиаваемаго.  Между 
т^мъ  задолго  до  иоявлен1я  Контовскаго  курса  позитивной  философ1и 
иЗГиллевской  системы  логики  истинно-философская  критика  познашя 
была  уже  произведена  Эммануиломъ  Кантомъ  во  всякомъ  случа'Ь  съ 
большимъ  толкомъ  и  усп-Ьхонъ,  ч'Ьмъ  как1е  оказались  у  его  француз- 
скаго  и  англшскаго  преемниковъ.  Позитивисты,  которые  не  желали 
превращать  своего  учешя  въ  новый  видъ  безотчетной  догматики  и 
не  могли  успокоиться  на  такомъ  бред^Ь,  какъ  абсолютный  феноменизмъ, 
неизб-Ьжно  должны  были  обратиться  отъ  смутнаго  эмпирическаго  ске- 
псиса къ  строгимъ  и  глубокимъ  анализамъ  критической  философ1и. 
Изъ  русскихъ  позитивистовъ  г.  Лесевичъ  первый,  если  не  ошибаюсь, 
попялъ  эту  необходимость  и  весьма  настойчиво  утверждалъ  ее  въ 
своихъ  двухъ  книжкахъ:  „Опытъ  критическаго  изсл^Ьдовашя  осново- 
началъ  позитивной  философш"  (СПБ.  1877)  и  „Письма  о  научной 
философы"  (СПБ.  1878). 

Отъ  Конта  къ  Канту — этотъ  хронологичесшй  регрессъ  есть,  конечно, 
огромный  прогрессъ  философскаго  разум'Ьн1я.  Но  „Критика  чистаго 
разума"  не  такая  вещь,  на  которой  можно  окончательно  остановиться; 
это  не  пристань  философскаго  мышлен1Я,  а  скор^^е  лишь  обозначен1о 
его  фарватера.  Самъ  Кантъ  вид^Ьлъ  въ  критицизм'Ь  лишь  подгото- 
вительную работу  для  будущей  научной  (не  догматической)  мета- 
физики. Конечно,  Кантъ  не  призналъ-бы,  таковой  ни  въ  одномъ  изъ 
умозрительныхъ  учен1й,  исторически  вышедшихъ  изъ  его  критики, — 
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Ш1  въ  акробатпческихъ  фокусахъ  Гегелевской  д1алектики,  ни  въ 
насильствепномъ  и  безплодномъ  сочеташи  идеализма  и  матер1ализма 
у  Шопепгауера.  Но  этимъ  еще  не  предр^^шается  вопросъ  объ  иной, 
^ол'Ье  твердой  и  критически  обоснованной  метафнзик'Ь. 

Г.  Лесевичъ  недавно  (въ  одной  изъ  статей  „О  научной  фпло- 
софш"  въ  журнал1^  „Русская  Мысль")  сд'Ьлалъ  мн-Ь  иронический 
комплймоЕТЪ,  признавши  меня  родоначальникомъ  н'Ькотораго  ряда 
метафизическихъ  попытокъ  въ  нашей  новМшей  философской  лнте- 
ратур-Ь.  Ядолжснъ  возвратить  ему  этотъ  комплиментъ  съ  процентами. 
Это  правда,  что  я  первый  предварилъ  обраш,ен1е  русскпхъ  умовъ  къ 
метафизическимъ  вопросамъ  (въ  моей  юношеской  диссертац1и  „Кризисъ 
западной  философ1и",  возбудившей  такой  гн-йнъ  въ  гг.  Де-Робертн 
и  Лесевич'Ь).  Быть-можетъ,  посл-Ьдующими  своими  писашями  я  ока- 
залъ  на  кого-нибудь  и  прямое  вл1яп1е  въ  этомъ  направлеши.  Но  это 
ограничивалось  очень  т'Ьспыми  пред'Ьлами.  У  меня  была  та  невыгода, 
что  вс^Ь  стад1и  отрицашя  и  скептицизма  были  пережиты  мной  въ  первой 
юности,  а  па  публичную  деятельность  я  выступплъ  уже  прямо  съ 
метафизическими  взглядами  и  даже  мистическими  уб'Ьжден1ями,  и 
потому  для  огромнаго  большинства  публики  являлся  челов-Ькомъ  от- 
п^Ьтымъ.  Другое  д-Ьло  г.  Лесевичъ:  когда  такой  рьяный  заш,итникъ 
позитивизма  начинаетъ  настойчиво  призывать  къ  Канту,  т.  е.  къ 
источнику  всякой  метафизики,  то  это  должно  импонировать  самымъ 
р1^шительнымъ  посл']^дователямъ  „новой  в'Ьры". 

Признавши  полною  м-Ьрою  за  г.  Лесевичемъ  эту  важную  заслугу 
въ  д'Ьл^  обращен1я  русскаго  общества  къ  метафизик-Ь,  я  т'Ьмъ  свобод- 
н^Ье  могу  сд'Ьлать  ему  одинъ  упрекъ.  Его  отношеп1е  къ  прежнимъ 
единомышленникамъ — гг.  Вырубову  и  Де-Роберти — совершенно  не- 
справедливо. Онъ  можетъ  не  соглашаться  съ  ихъ  мн'Ьн1ями  и  порицать 
ихъ  труды,  но  это  порицан1в  могло  бы  по  справедливости  переходить 
въ  глумленхе  лишь  въ  томъ  случае,  еслибы  онъ  им'Ьлъ  д-Ьло  съ  про- 
тивниками недобросов'Ьстными,  чего  никакъ  нельзя  сказать  про  этнхъ 
двухъ  почтенныхъ  писателей,  которые  къ  тому  же  не  мен^е  г.  Ле- 
севича  содМствовали  исц'Ьлентю  русскихъ  умовъ  отъ  матер1алистиче- 
ской  эпидем1и  иосредствомъ  контовского  позитивизма;  правда,  онъ 
пошелъ  дальше  ихъ.  Но  вотъ  в^дь  Вы,  Николай  Яковлевичъ,  начавъ 
также  съ  позитивизма,  пошли  еще  гораздо  дальше  его, — не  подвер- 
гаете же  Вы  его  однако  веяческимъ  попошешямъ  за  „отсталость". 
Упоминаю  объ  этомъ  не  для  осужден1я  почтеннаго  В.  В.  Лосевича, 
а  лишь  для  того,  чтобы  меня  не  заподозрили  въ  излишнемъ  къ  нему 

ЯрИСТраСТ1п.  С.-Петербургъ, 

29    Октября    1890    года. 


ИЛЛЮ31Я  поэтйчесшо  творчества. 

1890. 

Эпосъ  и  Лирика  графа  А,  К.  Толстаго.  Критическое  изслъдо- 
ВАН1Е  Н.  М.  Соколова.  Спб.  1890  г.  (299  стр.). 

Занимая  безспорное  м-Ьсто  въ  исторш  русской  литературы,  поэзш 
графа  А.  К.  Толстаго  им^^етъ  не  одинъ  лишь  историческ1й  интересъ. 
Она  продолжаетъ  доставлять  эстетическое  наслажден1е  множеству 
читателей  и  особенно  удовлетворяетъ  т'Ьхъ,  къ  кому  обращался  Го- 
ращй  въ  свои  лучш1Я  минуты  (шизагит  засегйоз  Vг^д^тЬыз  риеггз- 
^ие  са^г^о).  Но  и  бол-Ье  строгая  критика  признаетъ  за  стихотворешяма 
Толстаго  истинно-поэтическое  значенхе.  „Подъ  впечатл'Ьн1емъ  удач- 
ныхъ  произведен1й  поэта,  —  пишетъ  о  немъ  Н.  Н.  Отраховъ, — 
произведен1н,  въ  которыхъ  такъ  полно  высказалась  его  душа,  мы  на- 
чинаемъ  ясн'Ье  понимать  его  меи'Ье  удачные  стихи,  находимъ  въ  нихъ 
настоящую  поэз1ю.  Книга  какъ  будто  вся  озаряется  св'Ьтомъ,  выхо- 
дящимъ  изъ  н-Ьсколькихъ,  болЪо  яркихъ  точекъ;  мы  уб-Ьйсдаемся,  на- 
конецъ,  что  им'Ьемъ  д^^ло  съ  д'Ьнствительнымъ  поэтомъ  и  начинаема 
сочувствовать  ему  въ  каждомъ  его  душевномъ  движеи1и". 

Какъ  первая  у  насъ  мопограф1я  о  поэз1и  Толстаго,  книга  г.  Со- 
колова заслуживаетъ  вниман1я.  Но  разобраться  въ  этомъ  произведв- 
Н1И  д'Ьло  не  легкое.  Въ  книгЬ  н-Ьтъ  ни  предислов1я,  ни  оглавлен1я^ 
ни  разд'Ьлеп1я  самаго  текста  на  главы,  ни  вообще  какого  бы  то  на 
было  расчлепешя.  Начинается  она  очень  издалека,  или  лучше  ска- 
зать свысока,  именно  нзречен1емъ  Сенека:  „если  хочешь  подчинить 
себ'Ь  вес,  самъ  подчини  себя  разуму";  папомнивъ  намъ  эту  пропи- 
сную истину,  г.  Соколовъ  выражаетъ  свою  скорбь  объ  исчезновен111 
логики  изъ  русской  литературы.  „Логика,  говоритъ  онъ,  сошла  со 
сцены  незам-Ьтпо,  сама  собой,  безъ  борьбы  и  безъ  тризны;  какъ-то. 
вдругь  она  оказалась  ненужною  и  была  сдана  въ  архивъ  для  случай- 
ныхъ  справокъ  историка  и  археолога".  Если  г.  Соколовъ,  въ  самомъ. 
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дЬл-Ь,  ув'Ьрепъ,  что  логика  сдана  въ  архивъ,  то  непонятно,  какими  же 
средствами  думаетъ  онъ  уб'Ьждать  читателей  въ  справедливости 
своихъ  мыслей.  В^^роятно,  впрочемъ,  это  только  фраза,  съ  которою 
самъ  авторъ  не  соединяетъ  опред-^леннаго  смысла.  На  сл-Ьдующей 
страниц'Ь  (4)  онъ  ув^Ьряетъ,  что  „такъ  называемое  интеллигентное 
общество  совс']Ьмъ  перестало  интересоваться  широкими  обобщен1ями 
II  попытками  дать  отв1^тъ  на  вопросы  философ1и''.  Можно  не  в-Ьрить 
въ  блестящую  будущность  русской  философ1и,  но  нельзя  отрицать 
того  факта,  что  именно  въ  посл-Ьдиео  время  философск1е  вопросы 
возбуждаютъ  у  насъ  особый  интересъ  и  даже  давно  отп-Ьтая  и  погре- 
бенная метафизика  возвращается  къ  новой  жизни. 

Описавъ  въ  краткихъ,  но  неясныхъ  чертахъ  умственное  состоя - 
н1е  нашего  общества  и  помянувъ  недобрымъ  словомъ  перзоднческую 
печать,  авторъ  переходитъ  наконецъ  къ  поэзш,  но  къ  поэз1и  не  Тол- 
стаго,  а  г.  Фофанова,  надъ  которымъ  и  изд1^вается  не  безъ  остроум1я. 
Это  д-Ьло,  конечно,  позволительное,  хотя  ужъ  слишкомъ  легкое.  Но  во- 
все непозволительно  ставить  на  одну  доску  съ  г.  Фофановымъ  графа 
А.  А.  Голенищева-Кутузова  единственно  на  основан1и  его  незр^^лой 
юношеской  поэмы  „Гашишъ",  которую  онъ  самъ  призналъ  неудовле- 
творительною и  исключилъ  изъ  посл^дняго  издан1я  своихъ  стихотво- 
решй.  Въ  современной  литератур-Ь  авторъ  поэмы  Дгодъ  простилъ 
и  Сказокъ  ночи,  несомн-Ьино,  выдается  какъ  настоящ1й  поэтъ,  въ 
стихахъ  котораго  иногда  явственно  слышится  в-Ьяше  Пушкинекаго 
духа. 

Г.  Соколовъ  строго  порицаетъ  нашихъ  молодыхъ  поэтовъ  за 
изысканность  сюжетовъ  въ  ихъ  поэзш.  „Пересмотрите,  говоритъ  онъ, 
сборники  ихъ  стихотворен1й,  и  вы  увидите,  что  тамъ  много,  очень 
много  Будды"  (стр.  12).  „Можетъ-быть, — спрашиваетъ  онъдал-Ье, — 
это  симптомъ  богатой  эрудиц1и?  Можетъ-быть,  наши  поэты  усвоили 
себ-Ь  всю  мудрость  священныхъ  Ведъ  и  въ  образ-Ь  Будды  возсо- 
здаютъ  тотъ  народъ,  который  молился  этому  богу?  Если  бы  д'Ьло  было 
такъ,  наши  поэты  по  справедливости  заслужили  бы  лучшхе  лавры 
поэз1и.  Всякш  народъ  создаетъ  свой  Олимпъ  изъ  лучшихъ  сокро- 
вищъ  своей  мысли  и  своего  чувства.  Поэтому  возсоздать  для  современ- 
наго  сознашя  полузабытаго  языческаго  бога  со  всЬмъ  тепломъ  жизни, 
со  вс^Ьми  отт-Ьнками  м-Ьстнаго  колорита,  со  всЬми  этнографическими 
черточками  культа — значптъ  вызвать  къ  новой  жизни  давно  мертвый 
народъ  и  давно  пережитую  эпоху"  (стр.  12  и  13). 

Во  всякомъ  случа^Ь  мен^[^е  тяжк1й  гр^хъ  наполнять  свои  стихо- 
творен1я  Буддою,  нежели  въ  проз'Ь  называть  его  полузабытымъ  язы- 
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ческпмъ  богомъ^  которому  покланялся  давно  мертвый  народъ,  выра- 
зивш1й  свою  мудрость  въ  священныхъ  Ведахъ  ^).  Или,  можетъ-быть, 
спросимъ  мы  въ  свою  очередь,  это  симитомъ  богатой  эрудищи?  Мо- 
жетъ  быть  г.  Соколовъ  усвоилъ  себ-Ь  новМш1Я  парадоксальный  теорш 
Сепара  п  Керна  о  миоологическомъ  значен1и  основателя  буддизма? 
Бол-Ье  в-Ьроятно,  къ  сожал-Ьтю,  что  нашъ  авторъ,  столь  строгш  къ 
другимъ,  им'Ьетъ  о  Будд-Ь  столь  же  туманное  понят1е,  какъ  и  о  Кант-Ь, 
котораго  онъ  не  только  называетъ  „основоположпикомъ  н-Ьмецкаго 
пессимизма"  (17  стр.),  что  въ  изв^стномъ  смысл-Ь  допустимо,  но 
<?щв  утверждаетъ,  что  кенигсбергсшй  философъ  „скорб^Ьлъ  о  томъ, 
что  вещь  въ  себ']^  непознаваема"  (19  стр.).  Ужъ  не  скорб-Ьдъ  ли  онъ 
кстати  и  о  томъ,  что  небыт1е  лишено  сущеетвовашя? 

Наполнивъ  еще  не  одинъ  десятокъ  страницъ  посторонними  раз- 
<^ужден1ями,  г.  Соколовъ  подходитъ,  наконецъ,  къ  прямому  предмету 
своей  книги.  „Родникъ  творчества  русской  поэзш,  говоритъ  онъ, 
пзсякъ  давно,  и  еще  раньше  Фофановыхъ  и  Минскихъ  вдохновлялись 
чужою  красотой  графъ  А.  Толстой,  Фетъ  и  друпя  зв^Ьзды  Пушкин- 
ской плеяды...  Говорить  о  современныхъ  поэтахъ,  не  касаясь  ихъ 
предшественниковъ,  нельзя.  Иллюз1и  современной  красоты  и  искус- 
ства возникли  давно;  он-Ь  уже  усп^^ли  пр1обр'1сти  устойчивость  и 
прнзнан1е,  прежде  ч-Ьмъ  наши  юные  поэты  выступили  на  арену  по- 
этическаго  творчества.  Мы  начинаемъ  анализъ  этихъ  иллюзш  съ 
разбора  эпоса  и  лирики  графа  А.  К.  Толстаго,  п^^вца  красоты,  по- 
борника искусства  для  искусства*  (53,  54  стр.) 

Итакъ,  оказывается,  что  г.  Соколовъ  писалъ  ц1^лую  книгу  о  Тол- 
стомъ  и  (какъ  видно  изъ  заключительныхъ  словъ  на  стр.  299)  готовитъ 
еще  другую,  о  Фет-Ь,  только  для  того,  чтобъ  объяснить  этими  предше- 
ственниками П0Э31Ю  г.  Фофанова  и  компаи1и,  которая,  по  его  же  мн-Ь- 
н1ю,  никакого  значен1я  и  интереса  шл'Ьтъ  не  можетъ.  Если  такъ,  то 
пашъ  авторъ,  конечно,  им'Ьлъ  достаточное,  хотя  лишь  субъективное, 
основан1е  оплакивать  пропажу  логики. 

Главный  гр-Ьхъ  въ  поэзш  графа  А.  Толстаго,  по  мн'Ьшю  его 
критика,  состоитъ  въ  воспроизведен1и  красоты:  этимъ  вносится 
чуждый  пластический  элементъ  въ  поэз1Ю.  „Красиво  только  то,  что 
можно  вид-Ьть.  Красота  всегда  конкретна  пли,  по  терминолоии  искус- 
ства, пластична.  „Въ  искусствт  7срасоша  передается  только 

О  В1фочез1ъ,  г.  Соколовъ  не  только  изъ  давпо  умершаго  Будды,  но  и 
пзъ  пнп-Ь  здравствующаго  А.  А.  Фета  Д'Ьлаетъ  языческаго  бога.  Говоря  о 
чпстыхъ  эстетпкахъ,  оиъ  выражается  такъ:  „оии  создаютъ  своихъ  Фетовъ 
и  фетишей  и  ограждаютъ  ихъ  отъ  любопытства  и  зоркости  неаосвящен- 
выхъ  пптердикташ!  и  заклииап1ями"  ДО  стр.). 
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р7ъз1^омъили  кистью"  (59  стр.).  Если  такъ,  то,  значитъ,  красота 
не  можетъ  присутствовать  въ  стихотворенгяхъ  Толстаго;  если  же  она 
тамъ  есть,  то,  значить,  ее  можно  передавать  и  помимо  р-Ьзца  и  кисти^ 
значить,  она  возможна  и  въ  поэз1и,  и  еще  нужно  доказать,  что  она 
вь  ней  составляеть  что-то  непозволительное.  Но,  очевидно,  и  тутъ 
г.  Соколовь  остается  в-брень  своему  уб'Ьжден110,  что  логика  сдана  въ 
архивъ.  Туда  же,  по  его  мн'Ьн1ю,  сдана  и  красота.  „Въ  настоящее 
время,  говорить  онь,  суровость  варварства  одержала  поб^Ьду  надъ 
культурною  впечатлительностью  Грека.  Антиной,  красота  котораго 
прюбр'Ьла  ему  дружбу  Марка  Аврел1я  (?!),  удостоивавш1ася  изъ-за 
красоты  почти  божескихъ  почестей,  теперь  совершенно  непонятенъ'' 
(66  стр.).  Особенно  непонятень  онь  вь  качеств^Ь  друга  Марка  Авре- 
л1я.  Очевидно,  г.  Соколовь  вм-Ьст-Ь  вь  логикой  и  красотой  сдаль  вь 
архивъ  и  свой  учебникь  истор1и. 

Мысль  о  зловредности  красоты  въ  поэзш  есть  единственный  эсте- 
тическШ  принципь  и  критерш  нашего  автора.  Имъ  онь  и  руковод- 
ствуется вь  своей  критике  стихотворен1й  Толстаго,  поскольку  эта 
критика  не  ограничивается  случайными  и  безсвязными  зам-Ьчатями. 
Весьма  популярная  поэма  Гртыаница,  д'Ьйствительно,  не  принад- 
лежить  кь  числу  лучшихъ  произведенш  Толстаго.  Но  въ  чемь  же 
видить  ея  главный  недостатокъ  г.  Соколовь?  Если  только  я  в^Ьрно 
поняль  смысль  его  многословныхь  разсужден1й,  онь  находить,  что 
поэть,  увлекшись  стремлен1емь  кь  пластичности,  представиль  лишь 
образь  Христа  вь  его  вн'Ьшнихъ  чертахь,  а  также  и  обращен1е  гр-Ьш- 
ницы  изобразиль  какь  внезапное  чудо,  тогда  какь,  по  мн-Ьнхю  кри- 
тика, нужно  было  бы  для  передачи  внутреннихъ  мотивовь  драматиче- 
скаго  положен1я  остановиться,  съ  одной  стороны,  на  самомь  учен1и 
Христа  (то-есть  изложить  своими  словами  и  вь  стихахь  содержанхе 
четвероевангел1я),  а  съ  другой  стороны,  описать  психологичесюй  про- 
цессь,  постепенно  приведш1й  блудницу  кь  обраш,ен1ю,  такъ  какь  чу- 
десь для  блудницъ  Христосъ  будто  бы  не  д-Ьлаль.  Такимь  образомъ 
нашь  критикъ  подвергъ  своему  осужден1Ю  именно  ту  сторону  поэмы, 
которая  безупречна.  При  этомь  его  соображен1я  нев-Ьрны  со  всЬхъ 
точекъ  зр-Ьшя.  Во-первыхъ,  согласно  христ1анской  в^Ьр^Ь,  самая  лич- 
ность Спасителя  была  божественна  и,  сл-Ьдовательно,  могла  произво- 
дить глубокое  д'Ьйств1е  на  души  однимь  своимь  явлен1емь,  помимо 
всякихь  словъ  и  поученш.  Во-вторыхь,  факты  внезапныхь  обраш,ешй 
во  всЬ  времена  и  вь  различныхь  религ1яхь  исторически  несомн-Ьяны 
и  психологически  понятны.  Вь-третьихь,  наконець,  еслибы  поэть  по- 
ступпль  согласно  желашю  критика,  то,  конечно,  въ  его  произведен!!! 
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не  оказалось  бы  красоты,  по  не  оказалось  бы  также  и  поэз1г1.  Вм'Ь- 
сто  того,  чтобы  настаивать  на  отлич1и  поэз1и  отъ  живописи  и  скульп- 
туры, критику  сл-Ьдовало  бы  выяснить  различ1е  между  поэз1ей  и  дру- 
гими словесными  ироизведеп1ями,  не  им'Ьющими  поэтическаго  ха- 
рактера. Элемеитъ  пластичности  и  живописи  вовсе  не  враждебенъ 
поэз1н,  какъ  почему-то  вообразилъ  себ-Ь  г.  Соколовъ,  а  напротивъ 
пеобходимъ  для  нея;  что  ей  д-Ьйствительно  враждебно,  такъ  это  эле- 
ыентъ  прозаичности,  отвлеченной  рефлексии.  Но  именно  этой  акс1омы 
нашъ  критикъ  и  не  понимаетъ  или  не  принимаетъ,  и  этимъ  элемен- 
тарнымъ  дефектомъ  обусловлена  вся  его  критика. 

Критика  баллады  Садко  им']^етъ  также  лишь  дефективное  осно- 
ван1е.  Г.  Соколовъ  не  хочетъ  понять  забавныхъ  чертъ,  нам-Ьронно 
вложенныхъ  поэтомъ  въ  эту  шутку,  и  всл^Ьдств1е  этого  непониман1я 
обстоятельный  разборъ  баллады  у  нашего  критика  выходитъ  сам! 
пенам'Ьренно  забавнымъ. — 

Надъ  древними  подъемляся  дубами, 
Онъ  островъ  нашъ  отъ  недруговъ  стерегъ, 
Въ  войну  и  мнръ  равно  честимый  нами, 
Онъ  зорко  вкругъ  гляд-Ьдъ  семью  главами, 
Нашъ  Ругевитъ,  непоб-Ьдимый  богъ. 

Выписавъ  всю  эту  прекрасную  балладу,  г.  Соколовъ  подвергаетъ 
и  ее  своей  безпощадной  критик^]^,  причемъ  обнаруживаетъ  большой 
недостатокъ  сообразительности.  Разсказъ  о  покоренхи  Датчанами 
Руги  и  о  посрамлен1и  ея  бога  ведется  отъ  лица  Ругичанина,  и  вотъ 
нашъ  критикъ  находитъ  неправдоподобнымъ  объективный  тонъ  раз- 
скащйка:  онъ  доллсенъ  бы  браниться,  проклинать,  скрежетать  зубами 
и,  не  останавливаясь  на  славной  генеалопи  датскаго  короля,  обозвать 
его  какою-нибудь  презрительною  кличкой.  Но,  во-первыхъ,  разска- 
зываетъ,  очевидно,  старикъ  о  событ1и  давно  минувшемъ,  котораго  онъ 
былъ  очевидцемъ  въ  д^тств^Ь  или  первой  юности. 

Мы  помнимъ  день:  заря  едва  всходила... 

И  дал^Ье: 

Мы  помнимъ  день,  какъ  мы  не  устояли, 
Какъ  Яром1ръ  Владим1ромъ  разбнтъ, 
Мы  помнимъ  день,  гд'Ь  паши  боги  пали... 

Ясно,  что  это  воспоминан1е  о  далекомъ  прошломъ,  и  сл'Ьдова- 
тельно  скрежетъ  зубовный  былъ  бы  зд^Ьсь  гораздо  бол'Ье  неправдоно- 
добенъ,  нежели  объективный  тонъ.  Во-вторыхъ,  г.  Соколовъ  забы- 
ваетъ,  что  вс^^  оставш1сся  въ  живыхъ  Ругичане  (сл^Ьдовательно  и 

Сочинения  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  17 


258 


разскащнкъ  въ  томъ  числ^Ь)  приняли  хришапство  и  притомъ  безъ 
внутренняго  сопротавлешя,  такъ  какъ  они  разочаровались  въ  непо- 
б-Ьдимостн  своего  бога,  что  и  составляотъ  главным  мотивъ  стихотво- 
решя.  Чувство  этого  разочарован1я  пересилило  ненависть  къ  врагу 
даже  въ  самый  моментъ  поражен1я,  т-Ьмъ  мен-Ье  оставляло  оно  ей  м^Ь- 
ста  впосл'Ьдств1и.  Наконецъ,  помимо  этого,  гд-Ь  же  видано,  чтобы 
поб'Ьжденные  обзывали  презрительными  кличками  своихъ  поб-Ьдите- 
лей?  Если  въ  старомъ  Ругичанип^^  еще  осталось  нац1ональное  само- 
люб1е,  то  именно  оно  должно  было  побуждать  его  представить  поко- 
рителя Руги  въ  особомъ  велич1и  и  слав^Ь  подобно  тому,  какъ  народы 
Востока  сд'Ьлали  полубога  изъ  завоовавшаго  ихъ  Александра  Маке- 
донскаго.  Въ  силу  этого  нащональнаго  чувства  разскащикъ  упоми- 
наетъ  и  о  необычайной  см-Ьлости  датскаго  короля: 

На  Ругичанъ  онъ  первый  шелъ  безъ  страха, 

и  объ  его  пропсхожден1и  отъ  знаменитаго  шевскаго  князя,  къ  тому 
же  одноплеменнаго  Ругичанамъ: 

То  русскаго  шелъ  правнукъ  Мономаха. 

Мелкая  придирчивость,  предвзятая  мысль  находить  всевозмолс- 
ные  недостатки  въ  разбираемыхъ  произведен1яхъ  заставляетъ  кри- 
тика на  каждомъ  шагу  д^Ьлать  забавные  промахи.  Вотъ  н-Ьсколько 
прим-Ьронъ.  По  поводу  дракона,  пожиравшаго  гЬла  убитыхъ  въ  сра- 
жен1и  (поэма  Драконъ),?.  Соколовъ  приходитъ  въ  недоум-Ьихе:  что 
значитъ  „безчестье",  которое  гадъ  паносилъ  т-Ьламъ,  „иного  ждавшимъ 
погребенья".  „Гадъ,  —  говоритъ  онъ, — который  можетъ  не  только 
жрать,  но  и  безчестить, — гадъ  очень  непростой"  (стр.  125).  Какъ 
будто  не  ясно,  что  безчестье  для  убитыхъ  въ  томъ  только  и  состояло, 
что  ихъ  пожиралъ  гадъ  и  т^мъ  самымъ  лишалъ  честнаго  христ1ан- 
скаго  погребешя.  На  стр.  153  критикъ  упрекаетъ  Толстаго  за  то, 
что  у  него  переходы  отъ  картины  къ  картин-Ь  обусловлены  обыкно- 
венно словами  „вдругъ",  ;, внезапно",  „нежданно"  „и  вотъ",  на- 
прим'Ьръ:  и  внезапно  изъ-за  мыса  выб'Ьгаютъ  волнор-Ьзы  Боривоя, 
и  дал-Ье:  в07пъ  грянулъ  громъ, — какъ  будто  изъ-за  мыса,  т.-е.  изъ- 
за  угла,  можетъ  что-нибудь  показаться,  иначе  какъ  внезапно  ^),  и 
какъ  будто  громъ  можетъ  грянуть  съ  постепенностью! 


*)  Зам-Ьчанхе  г.  Соколова  въ  этомъ  случае»  т-Ьмъ  бол-Ье  несправедливо, 
что  внезапное  появлонхе  Боривосва  флота' подготовлено  однако,  въ  предъ- 
идущихъ  строфахъ,  гд-Ь  списывается,  какъ  Датчане  заслышали  его  появле- 
и1е  прежде,  ч^мъ  увпдалп, 

И  епископу  въ  смятеньи 

Отв-Ьчаетъ  бледный  пнокъ: 
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Въ  баллад^^  Алеша  Попобичъ  крптнкъ  повергнуть  въ  недоум-Ь- 
Я1е  сл-Ьдующимн  стихами: 

За  плечами  видны  гусли, 
А  въ  ногахъ  червленый  щитъ, 
Супротивъ  его  царевна 
Полоненная  сидитъ. 
Подъ  себя  подяшла  поягкп, 
Л-Ьтппкъ  свой  подобрала 
И  считаетъ  робко  взмахи 
Вогатырскаго  весла. 

„  Отчего  же,  спрашпваетъ  г.  Соколовъ,  у  полоняночки  такая  не- 
царственнал  поза?  Какъ  удобно,  по  домашнему,  она  поджала  ножки 
и  подобрала  платье  въ  богатырской  лодк-Ь!  Это  скор-Ье  простая  рус- 
<^кая  д-Ьвушка"  (стр.  163).  Кажется,  можно  разр1^шпть  это  важное 
недоум'Ьше.  Царевна  поджала  ножки  и  подобрала  платье  по  тон  при- 
чин']^,  что  на  дн-Ь  лодки  было  мокро;  вообще  же  различ1е  между  цар- 
ственными и  нецарственными  позами  не  можетъ  быть  строго  выдер- 
жано во  всЬхъ  обстоятельствахъ  жизни. 

Толстой  виноватъ  предъ  судомъ  г.  Соколова  и  въ  томъ,  что  онъ 
„любилъ  смотреть",  зам-Ьчалъ  и  передавалъ  красоту  зрительную 
{стр.  195),  п  въ  томъ,  что  онъ  любилъ  слушать,  зам^чалъ  и  пере- 
давалъ красоту  звуковъ  (стр.  206,  207),  и  въ  томъ,  наконецъ,  что 
онъ  пытался  иногда  передать  незримое  и  неуловимое  (стр.  211). 
Тутъ  уже  критикъ  достигаетъ  за  вершины  комизма.  Приведя  стихи: 

И  слышу  я,  какъ  разговоръ 

Везд-Ь  немолчный  раздается, 

Какъ  сердце  каменное  горъ 

Съ  любовью  въ  темвыхъ  н'Ьдрахъ  бьется, 

г.  Соколовъ  зам-Ьчаетъ:  „отчего  бы  поэту,  если  ему  видно  незримое 
и  слышно  неуловимое, — отчего  бы  ему  не  посмотр-бть  заодно,  любовь 
%ъ  чему  бьется  въ  каменномъ  сердц'Ь  горъ?"  (стр.  212).  Ни  у 
Толстаго,  ни  въ  природ-Ь  любовь  не  бьется,  а  сердце  бьется  любовью; 
па  вопросъ  же  къ  чему?  г.  Соколовъ  отв-Ьта  не  получитъ:  пускай 
самъ  догадывается. 

Дал']Ье  (стр.  218)  Толстой  обвиняется  въ  пнеагорейств-Ь,  въ  при- 
страст1и  къ  метафизик-Ь  чиселъ.  Посудите  сами: 

Семь  волковъ  идутъ  см'Ьло, 
Впереди  ихъ  идетъ 

То  ве  ржанье,  то  гуд'Ьпье 
Борпвоевыхъ  волынокъ. 
Броч1с  примеры  „внезапности  переходовъ",  указанные  критпкоыъ,  вт> 
сущаости  такъ  же  ыаяо  доказательны. 
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Волкъ  осьмой,  шерсти  бФлой. 
А  таинственный  ходъ 
.  Заключаетъ  девятый; 
Съ  окровавленной  пятой 
Онъ  за  ними  идетъ  и  хромаетъ. 

А  дал-Ьо  еще  бол^Ье  явное  пиеагорейстсо: 

Ты  тринадцать  картечей 
Козьей  шерстью  забей 
И  стр'Ьляй  по  нимъ  см-Ьдо! 
Прежде  рухнетъ  волкъ  б'Ьлый, 
А  за  нимъ  упадутъ  и  друг1е. 

Въ  дополнеше  къ  девяти  волкамъ  и  тринадцати  картечамъ,  г.Со-- 
коловъ  указываетъ  еще  на  того  же  Ругсвита  съ  его  семью  головами, 
семью  бородами  и  семью  мечами,  забывая,  что  Руговитъ  выдуманъ 
не  Толстымъ,  а  былъ  д^Ьйствительный  идолъ  именно  съ  такимъ 
числомъ  головъ,  бородъ  и  мечей.  Конечно,  и  я  буду  обвлненъ  въ  пи- 
еагорейств-Ь  г.  Соколовымъ,  если  скажу,  что  его  критика  ищетъ  пол- 
дня въ  четырнадцать  часовъ. 

Въ  вид-Ь  посл-Ьдвяго  обвинен1я  пашъ  крптикъ  сблнжаетъ  поэз110= 
Толстаго  съ  фрапмасонствомъ,  о  которомъ  и  нзлагаетъ  по  этому  слу~ 
чаю  всЬ  свои  св-Ьд-^Ьихл, — св'Ьд'Ьн1я  случайный  и  безсвязныя  и  ника- 
кого основательнаго  знакомства  съ  предметомъ  не  показывающ1я.  ^). 

Въ  заключен1е  г.  Соколовъ  об'1;щаетъ  подвергнуть  такому  же 
разбору  поэз1ю  Фета.  Конечно,  нашимъ  поэтамъ,  ни  умершимъ,  ни 
живущимъ  подобная  критика  повредить  не  можетъ.  Не  повредптъ 
она  и  читателямъ,  па  каковыхъ  г.  Соколовъ  едва  ли  можетъ  разсчи- 
тывать.  Но  жаль  пачинающаго  автора:  при  всЬхъ  своихъ  странно- 
стяхъ,  онъ  вовсе  не  лишенъ  литературной  способности,  котору;(^ 
могъ  бы  прим'Ьнять  бол'](^о  осмысленнымъ  образомъ. 


^).  НапрпмЬръ,  г.  Сокололъ  по  зппотъ  повпдпмону,  что  назван1е  „Фи- 
лософа Непзв'Ьстпаго"  прппадлежптъ  весьма  пзв'Ьстному,  особенно  средш 
пашпхъ  ыасоновъ,  ыпстпчсскому  писателю  Сен-Мартену. 


Реценз1я  на  книгу  Е.  П.  Блавацкой-Тйе  кеу  1о  ТйеозорЬу. 

ТЛе  Тсеу  го  211ео8ор1ьу,  Ье[щ  а  с1еаг  ехройШоп,  1п  Ихе  Гогт  оГ  ^ие5^^оп  апй 
^шб-и^ег,  о^  еилсз,  заепсе  ап(1  рЬНозорЬу  Гог  111е  БШйу  о1'  дуЫсЬ  Ше  1Ьео- 
зорЫса!  Ь^ос1е1у  Ьаз  Ъееп  1'оип(1е(1,  Ъу  Н.  Р.  В1ауа1;8ку.  Ьопйоп  (11ге  ^Ьеозо- 
рЫса!  риЬИзЬш^  сотраиу  7,  Бике  бегее!,  А(1е1р111,  IV.  С.)  апй  Кет»у-Уогк. 
1889.  (Е.  П.  Блавацкая,  Илючъ  къ  Теософ1и).  (8°  Х11-*-310). 

1890. 

Весьма  изв-Ьстный  авторъ  „Изиды  безъ  покрывала"  (1818  ипте- 
116(1),  „тайнаго  учен1я"  (Ше  8ес^е^  (1ос1;гте),  „ызъ  пещеръ  и  дебрей 
Индостана"  и  пр.  — Е.  П.  Блавацкая  издала  недавно  интересную 
книгу,  которая  есть  вм^ст-^Ь  и  пространный  катехизисъ  нео-будизма  ^), 
и  аполопя  теософическаго  общества.  Не  им^я  возможности  излагать 
зд'Ьсь  подробно  и  оценивать  по  существу  эту  такъ- называемую  „тео- 
-софш",  остановлюсь  только  на  н-Ькоторыхъ  пунктахъ,  показавших- 
ся мн-Ь  особенно  любопытными. 

Съ  первыхъ  словъ  (стр.  1)  на  вопросъ:  есть  ли  „теософ1я"  релипя, 
авторъ  отв'Ьчаетъ  самымъ  р'Ьшительнымъ  отрицан1емъ  (Н  18  по1), 
„Теософ1я"  есть  не  релипя,  а  божественное  знаше  или  наука.  Са- 
мый терминъ  относится,  по  объяснен1ю  г-жи  Блавацкой,  не  къ  еди- 
ному Богу,  а  къ  богамъ  или  ко  всякому  божественному  существу,  и 
означаетъ  не  мудрость  Бож1ю,  а  божественную  мудрость,  т.  е.  такую, 
которая  прннадлежитъ  богамъ  вообще.  Поэтому  усвоивая  себ-Ь  „тео- 
соф1ю"  челов'Ькъ  становится  какъ  бы  однимъ  изъ  боговъ.  Впрочемъ 
на  страниц'Ь  4  и  сл-Ьд.  о  „теософ1и"  говорится  какъ  о  н-Ькоей  еди- 
ной, начальной  и  сокровенной  релипи,  ана  стр.  13  прямо  заявляет- 
ся: ^ТЬеозорЬу,  а8  а1геайу  шй,  \в  Ше  ^Угзйот-ВеИдюп" .  Такимъ 
юбразомъ  это  и  есть  и  пе  есть  релипя.  Кажущееся  противор'Ьч1е 


*)  Какъ  объяспяетъ  г-жа  Блавацкая,  опа  пропов'йдуетъ  будизмъ  (съ 
однимъ  д),  т.  е.  учен1е  мудрости  (Бодп  или  Будп),  которое  можетъ  быть 
связано,  но  ПС  должно  быть  отождествляемо  съ  буддизмомъ  (два  д),  т.  е. 
учепхелъ  Гаутаыы  Будды. 
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разр'Ьшается  на  стр.  58,  гд'Ь  авторъ  объясняетъ,  что  „теософ1я*  на 
есть  релнпя,  потому  что  оня,  какъ  абсолютная  истина,  есть  сущность 
вс'Ьхъ  релнпй,  относится  къ  нимъ  какъ  б'Ьлый  лучъ  къ  отд-Ьльнымъ 
цв'Ьтамъ  спектра.  Любопытно  впрочемъ,  что  изъ  числа  релипй,  им'Ью- 
щихъ  въ  своей  основ'Ь  теософическую  истину,  исключается  релип^г 
1удейская,  не  выражающая  никакой  истины,  по  мн-Ьнхю  автора  (45). 

„Теософ1я",  а  также  и  теософическое  общество,  заключаетъ  въ 
себ'Ь  два  отд11лен1я  (зесИопз):  внутреннее  или  эсотерическое  и  вв.'Ьт- 
пее  или  экзотерическое  (19).  Члены  общества,  занимающ1вся 
вн-Ьншими  экзотерическими  задачами,  именно  филантроп1ой  и  изуче- 
Н1емъ  восточныхъ  учешй,  называются  также  м1рскими  членами  (1ау 
тетЬегз);  т-Ь  же,  которые  посвящаютъ  свою  жизнь  усвоешю  тай- 
ныхъ  знанш  и  силъ,  называются  посвященными  (шШа^ез)  ^).  Впро- 
чемъ, и  во  внутренней  или  эсотерической  групп-Ь  теософическаго  об- 
щества бол-Ье  стремящихся,  ч-Ьмъ  достигнувшихъ.  Только  эти  по- 
сл'Ьдн1е,  истинные  мастера  своего  д'Ьла,  суть  въ  собственномъ  смысле 
посвященные  или  настоящ1е  теософисты  и  оккультисты.  Для  нихъ 
н-Ьтъ  чудесъ,  они  знаютъ  и  творятъ  необычайный  вещи  научнымъ 
образомъ,  по  тайнымъ  законамъ  природы, — только  вн^шше  непосвя- 
щенные члены  теософическаго  общества  могутъ  в^Ьрить  въ  чуде- 
са (27). 

По  поводу  отношен1я  „теософ1и"  къ  спиритизму  авторъ  настаи- 
ваетъ  па  различ1и  между  видимою  преходящею  личностью  челов'Ька 
и  его  подлинною  пребывающею  индивидуальностью.  Истинное  мета- 
физическое я  есть  актеръ,  тогда  какъ  являющаяся  на  земл^Ь  лич- 
ность— только  роль,  которую  опъ  исполняетъ  на  жизненной  сцен']^- 
У  одного  актера  бывастъ  много  различныхъ  ролей,  одно  и  то  же 
индивидуальное  существо  посл'Ьдовательно  является  въ  ц-Ьломъ  ряд']^ 
личныхъ  существовашй.  Оно  выступаетъ  сначала  въ  роли  „духа", — 
какъ  Ар1ель,  или  Пуккъ;  зат-Ьмъ  является  статистохмъ,  входитъ  въ 
составъ  „народа",  „воиновъ",  „хора";  потомъ  поднимается  до  сте- 
пени „говорящихъ  лицъ",  играетъ  главный  роли  въ  перемежку  са 
второстепенными  и  наконецъ  сходитъ  со  сцены  какъ  „волшебникъ" 
Просперо  (34).  Авторъ  могъ  бы  подтвердить  свою  мысль  указашемъ 
на  то,  что  слово  регзопа  первоначально  означало  только  личину  или 
маску. 

Въ  глав'Ь  объ  основныхъ  ученхяхъ  „теософ1и"  авторъ  полеми^ 
зируетъ  противъ  общепринятыхъ  понят1й  о  БогЬ  и  молитве  и  пред- 

*)  Эти  посл*дп1е  обязываются  торжественною  клятвой  хранить  тайну, 
(88,  50) 
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лагаетъ  вм-Ьсто  нихъ  совершенно  друпя.  Къ  сожал-Ьн!!©,  положи- 
тельная сторона  этого  учен1я  гораздо  мон1&е  ясна  и  опред'Ьленна, 
ч'Ьмъ  отрицательная.  Божество  „теософхи"  то  опред'Ьляется  какъ 
абсолютное  быт1е,  то  признается  лишь  чистою  абстракц1ей  (рдге  аЬ- 
8^гас^1011,  р.  66);  молитва  сначала  р1^шительпо  и  безусловно  отвер- 
гается („(1о  уои  ЬеИете  111  ргауег  апй  (1о  уои  еуег  ргау? —  Же  ^о 
по^.  ^^е  ас1  шз^еа^  оНаШгпд" .  1Ы(1.),  а  зат^Ьмъ  допускается  какъ 
„внутреннее  повел'Ьн1о"  (хп^егпа!  соттахк!),  причемъ  такая  „воле- 
вая молитва"  (шЦ-ргауег)  обращается  къ  „нашему  Отцу  небесно- 
му" (опт  ЕаШег  1п  Неауеп),  который  находится  въ  самомъ  челов-Ь- 
к-Ь  (18  ш  тап  ЫшвеИ",  р.  67). 

Бо.тЬе  оригинально,  мен'Ье  похоже  на  избитый  рацшнализмъ  нео- 
буд1йское  учете  о  семичастномъ  состав-Ь  челсв'Ька.  Въ  нашемъкон- 
кретномъ  существ1Ь  нео-будисты  различаютъ:  1)  физическое  т'Ьло 
(рупа),  2)  жизненную  силу  (прана),  3)  двойникъ  или  астраль- 
ное т110  (линга-шарира),  4)  страстную  душу  (кама-рупа);  съ 
этою  „низшею  четверицей"  соединяется  „высшая  троица",  а  имен- 
но: 5)  умъ,  свободное  самоопределяющееся  начало  въ  челов-Ьк^  (ма- 
насъ),  7)  идеальная  сущность,  носительница  или  чистая  форма  духа 
(будди)  и  наконецъ  7)  самъ  духъ,  непосредственно  исходящ1й  изъ 
абсолютнаго  (атма).  Посмертная  судьба  челов-Ька  опред-бляется  со- 
образно тому,  соединяется  ли  его  сознательное  и  свободное  начало 
(манасъ)  съ  высшими  элементами,  т.-е.  ближайшимъ  образомъ  съ 
его  чистою  идеей  (будди),  или  же  напротивъ — съ  низшими,  т.  е.  не- 
посредственно съ  его  страстною  душой  (кама-рупа).  Въ  этомъ  по- 
сл-Ьднемъ  случа-Ь  челов-Ькъ  посл^Ь  бол^е  или  мен-Ье  призрачпаго  су- 
ществован1я  распадается  па  свои  составные  элементы  и  какъ  личное 
существо  подвергается  уничтожен1ю  (апшММоп).  Въ  случа'Ь  же 
торжества  высшихъ  стремлен1й,  челов-Ьческое  я  неразд^Ьльно  соеди- 
няется со  своимъ  божественнымъ  началомъ,  претворяется  въ  атма- 
будди  и  проходитъ  различный  фазы  райекаго  блаженства  (коихъ  сущ- 
ность и  значен1е,  къ  сожал-Ьнхю,  недостаточно  явствуютъ  изъ  ихъ 
санскритскихъ  назван1й).  Относительно  конечныхъ  результатовъ  это- 
го блестящаго  поприща  мы  не  находимъ  въ  книг^Ь  опред^ленныхъ  и 
твердыхъ  указап1й.  Сохраняетъ  ли  обожествленный  чолов']Ьческ1й  духъ 
па  в-Ькн  свою  истинную  индивидуальность,  или  онъ  растворяется  безъ 
остатка  въ  единомъ  универсальномъ  начал-Ь— этотъ  вопросъ  повиди- 
мому  остается  нер'Ьшспнымъ  для  г-лси  Блавацкой,  которая  колеблет- 
ся то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  потому,  в'Ьроятно,  что  вообще 
отношеше  между  индивидуальнымъ  духомъ  и  абсолютнымъ  принци- 
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помъ  недостаточно  выяснено  въ  нео-будизм1^,  не  разд'Ьляющемъ  однако 
точки  зр1Ьн1я  подлипнаг^  первоначальнаго  буддизма,  для  котораго 
этотъ  вопросъ  решался  очень  просто,  или,  лучше  сказать,  вовсе  упразд- 
нялся, такъ  какъ  тутъ  одинаково  отрицалось  и  унивсрсальпое  и  ин- 
дивидуальное быт1е.  Наши  же  оккультисты  пользуются  обоими  тер- 
минами, стараясь  то  отождествить  ихъ,  то  утвердить  нхъ  различие. 
Повидимому,  г-жа  Блавацкая  склоняется  къ  тому  представлеп1ю,  что 
индивидуальный  духъ  (атма)  есть  чистый  лучъ  универсальнаго  на- 
чала, преломляемый  челов-Ьческимь  сознан1емъ.  Но,  во-первыхъ,  это 
только  метафора,  а  во-вторыхъ,  спрашивается:  откуда  берется  зд-Ьсь 
спхмо  это  человеческое  сознап1е  съ  его  способностью  разлагать  боже- 
ственный св'Ьтъ,  дробить  абсолютное  единство?  На  этотъ  предметъ 
въ  шестнадцати  системахъ  инд1йской  философ1и  ^)  можно  найти  не- 
мало разнохарактерныхъ  взглядовъ,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  мы  не 
им-Ьемъ  права  приписать  нашему  автору. 

Впрочемъ,  если  в-Ьрить  настойчивому  утвержденш  г-жи  Блавац- 
кой,  что  „теософ1я"  есть  знанге  основанное  на  наблюденш  и 
опыттъ  (1шо\\^1е{1^е  Ьазей  оп  оЬзегуайоп  ап(1  схрепепсе,  р.  87), 
то  пожалуй  и  неум-Ьст^но  искать  зд'кь  разр-Ьшенхя  высшихъ  метафи- 
зическихъ  вопросовъ;  ибо  кто  же  наблюдалъ  первоначальное  проис- 
хождеше  индивидуальнаго  быт1я,  и  кто  д-Ьлалъ  опыты  надъ  оконча- 
тельными результатами  м1рового  процесса? 

Если  главныя  теор1и  и  доктрины  теософическаго  обш,ества  ка- 
жутся намъ  весьма  шаткими  и  смутными,  то  практическ1е  его  резуль- 
таты представляются  крайне  неудовлетворительными  не  только  намъ, 
но  и  самому  автору  „ключа".  По  его  признашю,  обш,ество,  хотя  су- 
ществуетъ  всего  пятнадцать  л'Ьтъ,  однако  уже  усп-Ьло  не  мен-Ье,  если 
не  бол-Ье,  прочихъ  релипозныхъ  сектъ,  обнаружить  въ  своей  сред'Ь 
зависти,  раздоровъ  и  всякихъ  дрязгъ.  Оно  является  очень  жалкимъ 
образчикомъ  (а  тегу  роог  8рес1теп)  всем1рнаго  братства  и  нуждается 
въ  коренномъ  преобразоваши  (255 — 6).  Съ  трогательнымъ  прямо- 
душ1емъ  описываетъ  г-жа  Блавацкая  нравственные  недуги  и  преетуп- 
ныя  стремлешя,  одол'Ьвш1я  н-Ькоторыхъ  посвященныхъ  и  выдаюш,ихся 
(р^оттеп^)  членовъ  духовнаго  братства.  Одинъ  подъ  вл1ян1емъ  не- 
пом-Ьриаго   тщеслав1я  и  самолюб1я  объявилъ  себя  непогр'Ьшимымъ 


О  Сводъ  этихъ  систед]ъ  сдЬланъ  ш1Д1Г1СКнмъ  ппсателеиъ  XIV  в-Ька 
Мадава-Ачарья  въ  кнпг'й  Сарва-Даргаана-Самграха,  которую  перевели  по- 
англ1искп  Со\уе11  и  ОоидЬ  (Ь(11{1оп,  1882).  Въ  число  этихъ  спстемъ  вклю- 
чеиъ  и  будднзмъ,  какъ  одна  нзъ  нпзшихъ  степеней  умозр'1>п1я;  высшая  же 
(шестиа'^цатая)  система— Ведаита,  или  абсолютный  папте1'351ъ,  основанаал 
фплософомъ  Самкара-Ачарьн,  излагается  отдЬльно. 
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оракуломъ  п  едпнствсннымъ  настоящимъ  теософистомъ,  отнимая  у 
вс-Ьхъ  прочихъ  это  качество;  другой  путемъ  интригъ  и  веевозмож- 
ныхъ  предосудптельныхъ  средствъ  пытался  стать  во  глав-Ь  одного 
важнаго  отд'Ьла  общества  и  паконсцъ  потребовалъ  отъ  основа- 
телей (полковника  Олькотта  п  г-жи  Блавацкой),  чтобъ  они  насильно 
навязали  его  членамъ  отд-Ьла,  вовсе  не  желавшимъ  такого  наставни- 
ка; трет1й  предался  черной  маг1и,  т.  е.  производилъ  съ  эгоистически- 
ми целями  тайное  психическое  давлен1е  на  другихъ  лицъ  в  т.  д. 
(254).  Правда,  эти  „выдающ1еся"  члены  кончили  т'Ьмъ,  что  вышли 
пзъ  общества  и  стали  его  врагами,  но  и  о  большинств'Ь  остающихся 
г-жа  Блавацкая  высказываетъ  очень  не  высокое  мн-Ьше.  Въ  виду 
этого  не  совсЬмъ  понятно,  почему  она  такъ  внушительно  повторяетъ 
по  чужому  адресу  евангельское  изречен1е  о  томъ,  что  дерево  по- 
знается по  плодамъ  его. 

Ч'Ьмъ  мен-Ье  нашъ  авторъ  скрываетъ  въ  своемъ  д-Ьл-Ь  оборот- 
ную сторону  медали,  ткмъ  бол'к  онъ  внушаетъ  дов-Ьрхе,  когда  опро- 
вергаетъ  другого  рода  обвинен1я,  направленныя  противъ  всего  теосо- 
фйческаго  общества.  Говорятъ,  наприм'Ьръ,  будто  „теософ1я"  есть 
выгодное  ремесло,  которымъ  наживаются  больш1я  деньги;  говорятъ, 
будто  тпбетсше  руководители  общества — махашмы  или  келаны 
вовсе  никогда  не  существовали,  а  выдуманы  г-жею  Блавацкою.  Пер- 
вому обвинен1ю  нашъ  авторъ  противоноставляетъ  довольно  уб-Ьди- 
тельные  факты  и  цифры;  что  же  касается  до  второго,  то  мы  и  безъ 
помощи  заинтересованной  стороны  можемъ  засвид-Ьтельствовать,  что 
оно  ложно.  Еакъ  могла  г-5ка  Блавацкая  выдумать  тибетское  братство 
или  духовый  орденъ  колановъ,  когда  о  существован1и  и  характер'^ 
этого  братства  можно  найти  положительныя  и  достов'Ьрныя  изв^ст1я 
въ  книг-Ь  фрапцузскаго  миссшнера  Гюка  (Нис),  бывшаго  въ  Тибет^^ 
въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ,  зпачитъ  за  тридцать  слиш- 
комъ  л-Ьтъ  до  основашя  теософическаго  общества. 

Но  если  паша  почтенная  соотечественница  нисколько  не  прови- 
нилась въ  этомъ  случа'Ь  излишнею  изобр-Ьтательностью,  то  она  сама 
иризнаетъ  за  собою  и  своими  сотоварищами  другую  вину,  излишнюю 
сообщительность.  Она  глубоко  въ  этомъ  раскаивается  и  выражаетъ 
жслан1е,  чтобы  все,  прежде  ею  сообщенное  о  тибетскихъ  братьяхъ, 
было  сочтено  ея  выдумкой.  И  д-Ьйствительно,  хотя  отношен1я  между 
западными  П10нерами  буддизма  и  ихъ  скрытыми  вдохновителями  на 
дальнемъ  Восток-Ь  не  могутъ  заключать  въ  себ-Ь  ничего  предосуди- 
тельпаго,  но  съ  практической  стороны  для  д-Ьла  „теософ1и"  было  бы, 
конечно,  выгодн-Ье,  еслпбъ  эта  загадочная  связь  оставалась  тайной. 
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Кахъ  бы  то  пи  было,  при  всЬхъ  теоретическихъ  и  нравствен- 
яыхъ  изъянахъ  въ  теософическомъ  обществ-Ь,  если  не  ему  самому  въ 
его  настоящемъ  вид-Ь,  то  возбужденному  имъ  нео-буд1йскому  дви- 
жен1ю  предстоитъ,  невидимому,  важная  историческая  роль  въ  неда- 
лекомъ  будущемъ.  Въ  европейскомъ  обществ'^  господствуютъ  нев-Ьр- 
ныя  и  сбивчивыя  П0НЯТ1Я  о  буддизме,  и  если  теперь  на  пего  яви- 
лась мода,  то  изъ  этого,  конечно,  не  сл-Ьдуотъ,  чтобъ  его  стали  луч- 
ше знать  и  правильн-Ье  понимать.  Посл-Ьдияя  книга  Е.  П.  Блавац- 
кой,  такъ  лее  какъ  друпя  произведешя  ея  и  ея  единомышленни- 
ковъ,  особенно  интересны  на  нашъ  взглядъ  потому,  что  представля- 
ютъ  буддизмъ  съ  новой  стороны,  которую  въ  немъ  едва  ли  кто 
прежде  подозр^Ьвалъ, — а  именно  какъ  релипю,  хотя  и  безъ  твер- 
дыхъ  догматовъ,  по  съ  очень  опред11леннымъ  и  въ  сущности  исклю- 
чительнымъ  направлен1емъ  (къ  самообожествленхю  челов^Ька  и  про- 
тивъ  всякихъ  сверхчелов'Ьческихъ  началъ) — религ1ю  стремящуюся 
при  томъ  къ  распространешю,  къ  прозелитизму  и  при  всей  видимой 
широт-Ь  взглядовъ  и  мягкости  правилъ  вовсе  не  лишенную  агрессив- 
наго  характера.  Для  пров'Ьрки  этого  впечатл-Ьтя  и  для  основатель- 
ной оц-Ьики  т-Ьхъ  благъ,  или  т'Ьхъ  опасностей,  которыхъ  можно  ожи- 
дать отъ  будд1йскихъ  вл1яи1й  и  внушен1й,  нужно  обратиться  не  къ 
проблематическимъ  даннымъ  „теософ1ц*%  а  къ  изучен1ю  самого  буд- 
дизма, его  историчоскихъ  началъ  и  его  современной  жизни  въ  ея 
главныхъ  средотощяхъ. 


Разборъ  КНИГИ  кн.  Сергея  Трубецкаго; 

Метафизика  въ  древней  Грецш. 
1890. 


Вотъ  первый  въ  Росс1и  самостоятельный  и  значительный  трудъ 
ко  греческой  философ1и.  Истор1я  древней  философ1й  Ореста  Новиц- 
каго — лишь  хорошая  К0хмниляц1я,  которая  была  бы  очень  полезна 
для  большой  публики,  если  бы  большая  публика  у  насъ  читала 
так1я  книги.  Профессоръ  Владиславлевъ  въ  сочиненш  о  Плотин']^ 
пересказываетъ  „эннеады"  своими  словами,  за  что  ему,  конечно, 
долженъ  быть  благодаренъ  тотъ  русск1й  читатель,  который  не  можетъ 
познакомиться  съ  александр1йскймъ  философомъ  ни  въ  подлинник-Ь, 
ни  въ  иностранныхъ  переводахъ  и  изложен1яхъ.  Превосходная  ака- 
демическая р-Ьчь  П.  Д.  Юркевича  о  Платон^Ь  и  Кант^Ь  заставляетъ 
жал'Ьть,  что  глубокомысленный  и  ученый  авторъ  не  оставилъ  посл'!^ 
себя  бол'Ье  важпыхъ  трудовъ  по  древней  философш,  которой  онъ 
былъ  р-Ьдкимъ  знатокомъ.  Что  касается  до  совпадаюш,ихъ  по  пред- 
мету съ  диссертац1ей  кн.  Трубецкаго  Очерковъ  древняго  пергода 
греческой  философш  Каткова,  которымъ  впосл'Ьдств1и  самъ  изда- 
тель Московскихъ  Вгъдомостей  не  придавалъ  никакого  значен1я, 
то  хотя  мы  находимъ  слишкомъ  безпош,аднымъ  отзывъ  кн.  Трубец- 
каго объ  этой  „юношеской  (?)  диссертащи"  ^),  ибо  и  въ  ней  виденъ 
писатель  выдаюнцйся,  но  во  всякомъ  случае  это  была  странная  по 
замыслу  и  неудачная  по  исполнсн110  попытка  прим-Ьнить  „потенщи" 
посл'Ьдпей  Шеллнпговой  философ1и  въ  такой  области,  гд^Ь  имъ  н'Ьтъ 
никакого  м'Ьста.  Задавшись  этою  предвзятою  идеей,  будуш,1й  знаме- 
нитый публицистъ  весьма  самоув-Ьронно  и  безцеремонно  подгонялъ  къ 
ней  историческ1й  матер1алъ,  нисколько  но  вникая  въ  его  д^Ьйстви- 
тельиое  содержап1о  и  значен1е. 


О  Она  появилась  въ  1353  года,  когда  Каткову  было  35  л-Ьтъ 
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Совершенно  няымъ  характеромъ  отличается  сочипен1е  кн.  Тру- 
бецкаго.  Помимо  основательнаго  и  многосторонняго  изучен1я  предме- 
та, авторъ  въ  высокой  степени  обнаружилъ  главное  свойство  истин- 
паго  научно-философскаго  призван1я,  именно  способность  прони- 
каться положительною  сущностью  идей  и  представлен1й,  хотя  бы  са- 
мыхъ  удаленныхъ  отъ  нашего  обычнаго  умственнаго  кругозора.  Осо- 
бенно зам-Ьчательны  въ  этомъ  отношен1и  главы  о  метафизиюъ  въ 
религги  древнихъ  грековъ  VI  о  пивагорействтъ. 

Введете  въ  диссертащю,  иосвян1,енное  главнымъ  образомъ  кри- 
тик-Ь  эмпиризма,  отвлеченностью  разбираемыхъ  вопросовъ,  конечно, 
устрашитъ  сразу  многихъ  адтателей  и  пом-Ьшаетъ  имъ  оценить  по 
достоинству  бол^Ье  живое  содержан1е  и  изложен1е  остальныхъ  ча- 
стей. Хотя  такимъ  образомъ  это  введен1е  еъ  литературной  точки  зр^- 
н1я  напечатано  напрасно,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  о  томъ  же  предмет-Ь  и  въ 
томъ  же  направлен1и  достаточно  написано  даже  и  въ  русскихъ  фило- 
софскихъ  сочинен1яхъ  ^),  но  все-таки  даровитому  автору  пришлось 
и  тутъ  своеобразно  высказать  н-Ьсколько  интереспыхъ  мыслей.  Къ  со- 
жал^Ьн1ю,  всл-Ьдствхе  необходимой  въ  этомъ  случа1^  краткости 
вм-Ьст^Ь  съ  излишнею,  быть-можетъ^  фигуральностью  выраженш,  основ- 
ной взглядъ  автора  не  совсЬмъ  ясенъ  и  возбуждаетъ  недоум-Ьше. 

Такъ  въ  особенности  насъ  останавливаетъ  настойчиво  повторяе- 
мое утверждеше,  что  всякш  актъ  сознан1я  и  жизни  (какъ  у  чело- 
в-Ька,  такъ  и  у  прочихъ  тварей)  есть  выхоо/сденге  изъ  себя. 

„Въ  противность  основному  положсшю  эмпиристовъ  мы  утвер- 
ждаемъ,  пишетъ  кн.  Трубецкой,  что  субъектъ  выходить  изъ 
себя  метафизически,  всеобщимъ  образомъ,  въгсаждомь  акшгь 
своего  воспргятгя,  познашя  или  сознатя,  въ  каждомъ 
актгь  жизни  своей,  во  всякомъ  своемъ  ошношепги  ^). 

„Это  выхожден1е  изъ  себя,  совершающееся  во  времени,  есть 
самая  жизнь  моя,  источникъ  вс^Ьхъ  ея  д-Ьятельностей  и  проявле- 
нш,  подлинно  сущее  въ  ней,  ея  существенный  процессъ,  въ  кото- 
ромъ  никакъ  нельзя  усомниться,  ибо  всякая  мысль  и  всякое  со- 
знаше  его  предполагаетъ.  Въ  сознан1и  нашемъ,  въ  каждомъ  акгЬ 
сознашя  мы  выходимъ  изъ  себя  метафизически,  и  этотъ  процессъ 
обусловливаетъ  а  рпоп  всякШ  опытъ  и  всякое  сознан1е  (стр.  17). 

„Независимо  ото  всякихъ  метафизическихъ  и  психологическихъ 


О  Напрпм'Ьръ,  въ  днссертацтп  Лопатина  Положительныя  задачи  фило- 
софы, гд-Ь,  по  пашеыу  мн-Ьнш,  вполп^  исчерпана  тема  о  гносеологической 
яесостоятельности  эмпиризма. 

2)  31ет.  др.  Гр.  Стр.  16. 
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соображеп1й  мы  утворждаемъ  зд'Ьсь  только  тотъ  фактъ,  что  мы  не 
ограничены  состоян1емъ  своего  созпашя  во  временц,  но  идеально  вы- 
ходтмъ  пзъ  себя  въ  пемъ;  активно  внходимъ,  не  пассивно  выво- 
димся только.  Точно  такъ  же  мы  идеально  метафизически  выходимъ 
изъ  себя  въ  пространств-Ь  (стр.  19). 

„Живое  существо  выходить  изъ  себя,  изъ  своей  физическоГг 
матерхальной  природы  въ  каждомъ  мгновенш  времени,  въ  каж- 
дой пульсагсги  своего  сугцества,  въ  каждомъ  содроганш 
жизни.  Если  оно  пе  застываотъ  въ  мертвонномъ  ц^Ьпен'Ьн^и,  если 
оно  не  разрушается  д'Ьйств1емъ  среды,  но  возд'Ьйствуетъ  на  нее,  та 
непрестанно  исходитъ  изъ  себя  въ  своемъ  д-Ьйстехи,  непре- 
станно вновь  рождая  себя  въ  д^Ьятельномъ  обм'Ьн^Ь  вещества 
(стр.  25). 

„Въ  каждомъ  своемъ  отношсн1и  я  выхожу  изъ  себя  и  получа1(> 
н-Ькоторын  новыя  опред'Ьлен1я,  которыхъ  я  первоначально  въ  себй 
не  им^Ьлъ;  въ  каждомъ  д'Ьйств1и  д'Ьйствующ1й  субъектъ  полагается 
во  взаимоотношен1и  или  взаимод'Ьйств1и  съ  ц-Ьдою  безконечностыо 
д'Ьйств1Й  и  силъ,  и  такимъ  образомъ  переходитъ  отъ  индивиду- 
альной сферы  своего  существа  ко  всеобщей  универсальной  сфер-Ь 
д'Ьпств1я,  ибо  внуь  индивида  лежишъ  вселенная^  которая 
всеобща. 

„Вещь  въ  себ-Ь  не  обладаетъ  никакими  свойствами,  нич'Ьмъ  но 
определяется  и  даже  пе  есть,  какъ  это  превосходно  поняли  еще 
древп1е,  и  какъ  это  доказалъ  Кантъ:  она  есть  абстрактная  единица 
(пвнят1е,  чистая  потенщя),  о  которой  нельзя  ничего  сказать,  которук> 
нельзя  даже  мыслить,  ибо  всяк1й  предикатъ  предполагаетъ  отноше- 
н1е.  Если  же  такая  вещь  есть,  то  тЫъ  самымъ  она  выводится  изъ 
своей  абстрактной,  индивидуальной  замкнутости  и  обособлен1я;  она 
истинно,  вселенски  есть,  для  всякаго  возможнаго  созпап1я,  сосу- 
ществуетъ  со  всею  вселенной.  Такимъ  образомъ,  одно  быт1е  вещей 
уже  полагастъ  ихъ  вн-Ь  ихъ  самихъ  и  т-Ьмъ  самымъ  обусловли» 
ваетъ  ихъ  явлен1е"  (стр.  27). 

На  вашъ  взглядъ  во  всЬхъ  этихъ  разсужден1'яхъ  заключается 
несомненно  верная  по  существу  мысль,  но  выраженная  совершенна 
песоответственнымъ  образомъ.  Если  самое  быт1о  вещей  ^)  уже  пер- 
воначально полагастъ  ихъ  вне  ихъ  самихъ,  и  если  во  всемъ  ихъ 
дальпейшемъ  сущоствован1и  он^  непрестанно  и  непрерывно,  каждый 
момонтъ,  полагаются  вн'Ь  себя  самихъ,  то  значитьон-Ь  никогда  нена- 


*)  Слово   «вещь»  употребляется  зд-Ьсь  въ  смыслЬ  н^ыецваго  В'т^ — 
для  обозпаче1пя  всякого  дъйствительпаго  существа  предмета. 
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ходятся  въ  соб'Ь,  а  сл-Ьдовательпо  и  выходить  изъ  себя  не  могутъ. 
Мп^^  нпкакъ  нельзя  выходить  оттуда,  гд-Ь  меня  никогда  не  бываетъ. 
Чтобы  им'Ьть  возможность  выходить  изъ  себя,  вещь  должна  быть  въ 
соб'Ь,  а  по  справедливому  указашю  кн.  Трубецкаго  уже  давно  до- 
казано, что  она  никогда  не  есть  въ  себ1^,  что  это  .,быт1е  въ  соб'Ь", 
то-есть  безусловное  отсутств1е  всякихъ  отношен1й  къ  чему-либо  дру- 
гому,— лишь  фикщя,  которой  ничего  не  соотв^Ьтствуетъ  въ  д-Ьйстви- 
тельности. 

Между  т-Ьмъ,  несоотв-Ьтственный  способъ  выражен1я  вводитъ  ав- 
тора въ  явное  протнвор'Ьч1е  съ  самимъ  собою.  Съ  одной  стороны, 
вещей  въ  себ-Ь  н^^тъ,  а  съ  другой  стороны,  оказываются  как1е-то 
безотносительно  существующ1е  индивидуальные  субъекты,  и  имъ 
нужно  постоянно  выходить  изъ  себя,  чтобы  сообщаться  со  вселен- 
скою объективною  истиной,  которой  они,  сл-Ьдовательно,  сами  по 
себ-Ь  непричастны,  ибо  она  какъ  будто  первоначально  пребываетъ 
ГД'Ь-ТО  вн^Ь  пхъ. 

Если  не  ошибаюсь,  съ  собственнымъ  взглядомъ  автора  было  бы 
бол'Ье  согласно  представить  д-Ьло  какъ  разъ  наоборотъ.  То,  что  кн. 
Трубецкой  называетъ  выхожден1емъ  изъ  себя,  есть  первоначальное 
и  истинное  быт1е  всего  существующаго,  его  подлинное  быт1е  въ  соб'Ь, 
ибо  оно  въ  соб'Ь,  а  не  вн'Ь  себя  связано,  непосредственно  и  безу- 
словно солидарно  со  всеедипымъ  сущимъ;  а  то,  что  авторъ  называетъ 
индивидуальнымъ  субъектомъ,  есть  лишь  ложная  и  дурная  теиден- 
щя  въ  частныхъ  элементахъ  всеединаго,  заставляющая  ихъ  какъ  бы 
выходить  изъ  себя,  то-есть  изъ  своего  истпннаго  быт1я  во  всемъ  и  со 
всЬмъ,  и  увлекающая  ихъ  съ  большею  или  меньшею  силой  въ  бездну 
воображаемаго  обоеоблен1я  и  собственнаго  отд'Ьльнаго  быт1я,  хотя 
дМствительно,  объективно  осуществить  такое  быт1е  совершенно  не- 
возмолспо.  На  обыкновеннозиъ  язык-Ь  эта  воображаемая  особность  и 
безусловная  самостность,  субъективно  отд'Ьляющая  частное  существо 
отъ  вселенной,  называется  сумаешеств1емъ,  и  было  бы  соворшенно 
несправедливо  см-Ьшивать  ее  съ  индивидуальностью,  такъ  какъ  ни 
чего  индивидуальнаго  по  существу  въ  ней  н^^тъ:  зло  и  ложь  такъ  л:е 
общи,  такъ  же  по-своему  вселенски,  говоря  словами  нашего  ав- 
тора, какъ  добро  и  истина. 

Итакъ,  никакихъ  безусловно  отд-Ьльныхъ,  первоначально  и  су- 
щественно самостоятельныхъ  субъектовъ,  которые  принуждены  были 
бы  выходнть  изъ  себя  для  общен1я  съ  объективною  вселенной,  п-Ьтъ 
и  быть  не  можетъ.  Всякая  д-Ьпствительная  индивидуальность  есть 
существенно  и  первоначально  неотд'Ьлпмая  часть  большаго  ц-Ьлаго, 
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им-Ьющая  лишь  относительную  самостоятельность  и  могущая  им^Ьть 
лишь  призрачную,  лживую  исключительность.  По  истин^^  же  и  безу- 
словно есть  только  само  всеединое,  абсолютное  и  нераздельное  ц'Ь- 
лое — не  какъ  сумма  частей,  а  какъ  положительное  начало  ихъ  един- 
ства и  в-Ьчный  образъ  ихъ  полноты,  не  упраздняющей,  а  утвер- 
ждающей истинную  самостоятельность  каждаго  въ  солидарности  вс^хъ. 
Но,  хотя  ничто  не  можетъ  дМствительно  и  объективно  выйти  изъ 
этой  полноты  и  неразд'Уьной  совм^^стности  со  вс^^ми  въ  единомъ, 
по  логической  необходимости  каждое  частное  существо,  какъ  тако- 
вое, им-Ьетъ  внутреннюю  возможность  (аотенц1ю)  утверждать  себя 
для  себя,  субъективно  отд-Ьдяться,  отъединяться  ото  всего.  Эта  ло- 
гическая возможность,  переходя  недов'Ьдомымъ  для  личнаго  сознашя 
образохмъ  въ  актуальное,  хотя  и  неосуществимое,  стремлен1е,  произ- 
водитъ  въ  известной  совокупности  частныхъ  существъ  бол^^е  или 
мен^е  упорную  галлюцинац1ю  отд-Ьльнаго  единичнаго  быт1я  (для 
каждаго  изъ  нихъ)  съ  бол'Ье  или  мен-Ье  подавляющимъ  кошмаромъ 
вн-Ьшней  безконечно-растянутой  и  непроницаемой  реальности.  Сово- 
купное, вс1^мъ  м1ромъ  освобожден1е  отъ  этой  роковой  галлюцинацхи 
л  отъ  этого  неотступнаго  кошмара  есть,  конечно,  главный  интересъ 
челов'Ьчества.  Но  во  всякомъ  слуЧча-Ь  такое  освобождеше  въ  жизни  и 
сознан1и  всЬхъ  и  каждаго  должно  называться  возвращен1емъ  къ 
себ-Ь,  а  пикакъ  не  выхожден1емъ  изъ  себя.  Нро  того,  кто  отъ  лож- 
наго  воображен1я  переходитъ  къ  воспр1ят1ю  истиннаго  положен1я  ве- 
щей, мы  говоримъ,  что  онъ  пришелъ  въ  себя,  очнулся.  Правда,  не- 
смотря на  миогов-Ьковое  релипозное  и  философское  развит1е  челов-Ь- 
чества,  мы  продолжаомъ  невольно  считать  весь  объективный  М1ръ  и 
саму  абсолютную  истину  за  что-то  внешнее  и  постороннее.  Изв-Ьстпо, 
впрочемъ,  что  иной  больной  и  самого  себя  принимаетъ  за  посторон- 
н1й  и  иногда  даже  стеклянный  предметъ;  и  если  эта  посл-Ьдияя 
ошибка  встр'Ьчается  довольно  р'Ьдко,  тогда  какъ  галлюцинащи  безу- 
словно-отъединепнаго  быт1я  подвержены  бол-Ье  или  мен'Ье  всЬ  смерт- 
ные, то  отъ  этой  своей  всеобщности  нашъ  безумный  субъективизмъ 
не  перестаетъ  быть  бол'Ьзшю,  а  лишь  оказывается  бол-Ьзшю  по- 
вальною. 

Разум'Ьется,  сознан1е  т-Ьмъ  или  другимъ  лицомъ  бол-Ьзнеинаго 
характера  нашей  эмпирической  индивидуац!и  еще  не  есть  исц^лешэ 
даже  для  самого  созпающаго.  Если  я  сознаю,  что  вижу  галлюцина- 
Ц1Ю  и  но  в'Ьрю  въ  ея  объективную  Д'Ьйствитсльность,  то  это  хорошо 
лишь  гЬмъ,  что  позволяетъ  мн-Ь  предпринять  л'Ьчен10,  но  само  по 
леб'Ь  нисколько  но  избавлястъ  меня  отъ  обманчнвыхъ  ощущен1й  п 
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отъ  ихъ  бол^Ьзненцыхъ  посл^Ьдетв1й.  Истинно  же  и  окончательно 
исц^Ьлиться  отъ  общаго  и  коренного  недуга  человтЬчества  мы  може^мъ 
не  порознь,  а  только  всЬ  вагкт'Ь,  какъ  и  сущеетвуемъ  мы  но  истин'!^ 
только  вм^Ьст^^. 

Все  это  я  говорю  не  для  того,  чтобы  спорпть  съ  авторомъ,  ко- 
торый самъ  держится  вообще  того  же  воззр'Ьн1я,  а  чтобы  показать, 
насколько  этому  воззр'Ьн110  не  соотв-Ьтствуотъ  терминъ  ,5Быхол^ден1е 
изъ  себя",  употребляемый  безъ  оговорокъ  и  пояснен1й. 


П. 

Переходя  къ  главному  предмету  сочипен1я,  мы  также  лишь  съ 
оговоркой  можетъ  принять  ту,  въ  сущности  в-Ьриую,  мысль,  что  фи- 
лософск1я  учен1я  древнихъ  Грековъ  суть  первыя  главы  общечелов-Ь- 
ческой  метафизики,  содержащ1я  ея  основную  элементарную  часть  и 
сохраняющ1я  и  для  насъ  не  историческое  только,  но  и  догматическое 
значеше  (стр.  2).  Мы  не  знаемъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  авторъ  намъ  не 
объясняетъ,  какое  философски  догматическое  значен1е  им'Ьетъ  для 
насъ  учен1е,  что  начало  всего  есть  вода,  или  воздухъ,  или  огонь.  Такого 
объяснен1я  мы  не  видпмъ  въ  сл-Ьдующемъ,  наприм'Ьръ,  указан1й:  „идея 
валеса  нащональна,  философски  первоначальна  и  оригинальна  вполн'Ь. 
Спрашивая  себя,  что  въ  ней  умозрительпаго,  мы  должны  вм^Ьст-Ь  съ 
Гегелемъ  признать  великую  смелость  того  мыслителя,  который  впер- 
вые (?!)  дерзнулъ  отвергнуть  полноту  естественнаго  прпроднаго 
явлен1я  и  свести  его  къ  одной  простой  субстанц1и,  какъ  къ  пребы- 
вающему н^Ьчто,  не  возникающему  и  не  уничтожающемуся,  между 
т^Ьмъ  какъ  и  самые  боги  многообразны,  изм'Ьпчивы,  обладаютъ  теого- 
шей"  (стр.  153).  Одиимъ  словомъ,  заслуга  валеса  въ  томъ,  что  онъ 
призналъ  единую  общую  основу  всего  существующаго.  Но,  во-пер- 
выхъ,  ран-Ье  его  та  же  идея,  какъ  хорошо  изв^Ьстно  нашему  автору, 
получила  бол-Ье  глубокомысленное  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  бол-Ье  универ- 
сальное выражен1е  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  инд1йскнхъ  Упапигаадъ.  А 
во-вторыхъ,  и  главное,  собственною  отличительною  идеей  валеса  мы 
должны  признать  лишь  утвержден1е,  что  всеобщая  основа  есть  именно 
вода,  тогда  какъ  по  Анаксимену  это  воздухъ,  по  Гераклиту  же  огонь, 
а  так1я  утвержден1я  им^Ьютъ  для  насъ  лишь  историческ1й  интересъ. 
Правда,  существуютъ  и  въ  новомъ  м1р'Ь  ученхя,  придающ1я  метафи- 
зически смыслъ  вод-Ь  и  огню  (Яковъ  Бёмъ,  Баадеръ),  но  это  отно- 
сится къ  мистик-Ь  и  теософ1и,  а  никакъ  не  къ  элементарной  метафп- 
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зик'Ь.  Для  этой  последней  изъ  древнМшихъ  1оншцевъ  можетъ 
им-Ьть  значенхе  разв-Ь  только  Анаксимандръ,  котораго  терминъ  „Вез- 
пред']^льное"  (то  а7:е^соV)  былъ  усвоенъ  Пиоагорейцами,  отъ  нихъ 
перешелъ  къ  Платону,  а  чрезъ  него  сд^&лался  неотъемлемымъ  до- 
стояшемъ  и  нашей  философ1и  ^). 

Безусловно  в-Ьрнымъ  кажется  намъ  взглядъ  кн.  Трубецкаго  на 
т-Ьсную  связь,  частью  положительную,  частью  отрицателвную,  между 
греческою  фнлософхей  и  религ1ей,  которой  авторъ  и  посвящаетъ  осо- 
бый отд-Ьлъ  въ  своей  кинг-Ь.  По  всем1рно-историческому  своему  зна- 
чешю  философ1я  Эллиновъ  была,  какъ  это  утверждали  ужеКлиментъ 
Александршскш  и  св.  Хустинъ,  необходимымъ  посредствомъ,  пере- 
ходомъ  и  подготовлен1емъ  къ  христ1анству  отъ  эллинскаго  языче- 
ства. Она  съ  одной  стороны  сознала  и  обобщила  идею  или  внутрен- 
шй  смыслъ  миеологической  релипи,  а  съ  другой  стороны  признала 
ея  ограниченность  и  несостоятельность  и  формулировала  требоваше 
высшей  универсальной  истины.  Но  отрицательное  отношенхе  филосо- 
фы къ  религ1и  не  было  зд-Ьсь  вн'Ьшнимъ,  со  стороны.  Древн-Ьйшая 
философ1я,  какъ  прекрасно  показываетъ  кн.  Трубецкой,  выросла  на 
почв-Ь  положительныхъ  релипозныхъ  представленш;  философское 
сознан1е  было  въ  суш,ности  т']Ьмъ  же  религхознымъ  сознан1емъ,  только 
переросшимъ  самого  себя.  Связуюш,имъ  звеномъ  между  миеами  на- 
родной релипи  и  учен1ями  древнМшихъ  философовъ  явились  част1ю 
релипоэно-поэтическ1я,  частшрелигюзно-философсия  теогоши  —  у 
Гомера,  Гез1ода,  Ферекида,  Эпименида,  Орфиковъ. 

„Подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  теогоническаго  стремлен1я 
возникаютъ  и  философсшя  учен1я  Грековъ,  которыя  стоятъ  въ  не- 
посредственной связи  съ  релипозными  космогон1ями.  Все  изъ  воды 
по  Гомеру,  изъ  хаоса  по  Гезходу,  изъ  воздуха  и  ночи  по  Эпиме- 
ниду;  все  изъ  воды  по  балесу,  изъ  хаотическаго  безпред^Ьльпаго  по 
Анаксимандру,  изъ  воздуха  по  Анаксимену.  Пиоагорейцы  настолько 
сливаются  съ  Орфикамп,  что  все  умозрительное  учен1е  посл-Ьднихъ 
сводится  къ  пиоагорейству,  раннему  и  поздн-Ьйшему.  По  учен1ю 
Парменида  все  образуется  изъ  активнаго  начала  дня,  эоира  или 
св-Ьта  и  ночи,  пассивнаго  матер1альнаго  начала,  причемъ  надъ  этими 


^)  Появившуюся  недавно  монографио  проф.  М.  И.  Каринскаго  о  -Без- 
преОгьльшомъ  Лнаксимандра  (см.  въ  сентябрьской  книжк'Ь  Русскаьо  Обозргьнгя 
рецепз1Ю  г.  Радлова),  мы,  конечно,  и  не  читал,  по  одному  имени  автора, 
должны  причислись  къ  трудамъ  самостолтельнымъ  и  основательно  проду- 
ыаннымъ.  Быть-можетъ,  наступитъ  время,  когда  подобныя  монограф1и,  до- 
вольно обильныя  у  Н-Ьмцевъ,  не  будутъ  изысканною  роскошью  и  для 
русской  литературы. 

Сочинешя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  18 
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противоположностями  царствуетъ  необходимость:  она  рождаетъ  Эроеъ, 
половое  влечешо,  ихъ  совокупляющее,  откуда  возникаютъ  всЬ  про- 
ч1в  боги  и  вещи.  И  этотъ  основной  дуализмъ  активнаго,  образую- 
щаго,  мужественнаго  йожественнаго  начала  и  начала  пассивной  жен- 
ственной матер1альной  потенщи,  мы  находимъ  во  всемъ  умозр^Ьн1и 
Грековъ  отъ  древнихъ  теогошй  и  Пиоагорейцевъ  до  Аристотеля  и 
платонизма.  Эмпедоклъ  указываетъ  на  дв'Ь  космогоническ1я  силы,  на- 
ходимыя  нами  во  всЬхъ  теогошяхъ — Любовь  (Афродиту)  и  Вражду 
(Эрисъ).  Съ  одной  стороны  теогошя  движима  Эротомъ,  который  со- 
вокупляетъ  разд']Ьленныхъ  боговъ;  всЬ  миеологическ1е  боги  Грековъ 
рождены  изъ  сочетан1я  мужественныхъ  и  женственныхъ,  активныхъ 
и  пассивныхъ  пачалъ;  съ  другой  стороны,  Вражда,  отцеуб1йство, 
обусловливаетъ  господство  и  самую  дМствительность  боговъ,  н'Ькогда 
поглощенныхъ  въ  своей  стих1йной  основ^Ь.  И  у  Эмпедокла  въ  на- 
чал-Ь  Любовь  заключаетъ  полноту  вещей,  собирая  ихъ  въ  одно  все- 
ленское т-Ьло,  блаженную  божественную  сферу;  зат-Ьмъ  Вражда  рас- 
терзываетъ  это  т^ло,  убшственная  распря  вселяется  въ  него,  и  всЬ 
его  органы  и  чувства  распадаются,  чтобы  вновь  возвратиться  въ 
единство  путемъ  м1рового  процесса"  (стр.  82 — 83). 

Авторъ  не  ограничился  сухнмъ  указан1емъ  на  пункты  сопри- 
косновен1я  и  потомъ  столкновен1я  между  миеолопей  и  философхей 
древнихъ  Грековъ,  а  представилъ  полный  и  всестороншй  обзоръ  са- 
маго  содержан1я  греческой  релипи.  По  адекватности  мысли  предме- 
ту и  по  живости  изложен1я  этотъ  очеркъ  им-Ьотъ  выдающееся  зна- 
чен1е:  другого  равнаго  по  достоинству  мы  не  можемъ  указать  и  въ 
иностранной,  не  говоря  уже  о  русской  литератур-Ь  ^).  То  обстоятель- 
ство, что  мног1я  ми0ологическ1я  и  теогоничесюя  представлен1я  ка- 
жутся неясными,  не  им'Ьютъ  полной  разсудочной  отчетливости  въ 
изложош'и  нашего  автора,^— есть  несомн-^нное  достоинство  этого  из- 
ложешя,  доказательство  его  истинной  научности.  Представлять  яс- 
нымъ  то,  что  само  по  себ-Ь  неясно,  сводить  къ  разсудочнымъ  поня- 
т1ямъ  такое  идейное  содержаше,  которое  вовсе  не  им-Ьотъ  разсудоч- 
иаго  характера,  значитъ  предаваться  произвольному,  совершенно  не- 
научному сочинительству.  Если  въ  изложен1и  какой-нибудь  древней 
религ1и  все  ясно  для  современнаго  разсудочнаго  сознан1я,  то  мы  см-Ьло 
можемъ  сказать,  что  такое  изложеше  извращаетъ  свой  предметъ  и 


*)  Въ  смысл-Ь  псторпческаго  обзора  можно  было  бы  отдать  предпочте- 
и1е  отд'кту  о  греческой  релпгхп  въ  лревосходномъ  сочинеши  СЬоШерге  йе 
1а  8аи88ауе  {Ьв11гЪиск  (лег  ВеИд'опздеясМсЫе^  II  томъ),  но  въ  пзложеихи  ам- 
^тердамскаго  профессора  совершенно  недостаетъ  философскаго  элемента. 
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потому  никуда  не  годится.  Задача  науки  по  отношен1ю  къ  древней 
релипп  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  сажать  ее  на  мель  разеудочнаго 
ы1ровоззр^^н1я,  а  въ  томъ,  чтобы  ввести  ее  въ  широкое  русло  всем1рно- 
псторическаго  развнт1я  вселенской  истины.  Для  этого  нужно,  во-пер- 
выхъ,  воспроизвести  содержан1е  древлихъ  идей  съ  возможною  исто 
рическою  в'Ьрностью,  въ  томъ  значеши,  которое  они  им-Ьли  для  на- 
родовъ  ими  жившихъ,  во-вторыхъ,  нужно  изсл-Ьдовать  исторически 
процессъ  образован1я  данной  религ1и  и  ея  историческую  зависимость 
отъ  другихъ  религхй  и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  должно  показать  ея 
общ1й  смыслъ,  то-есть  ея  отношен1е  къ  абсолютной  релипозной  исти- 
Е%  которую  если,  какой-нибудь  ученый  и  пе  признаетъ  въ  смысл-Ь 
положительнаго  откровен1я,  то  во  всякомъ  случа-Ь  долженъ  ставить 
какъ  идеалъ  будущей  релипи.  ВсЬ  эти  три  задачи  нашъ  ав- 
торъ  выполнилъ  блестящимъ  образомъ.  Разум-Ьется,  что  касается 
до  второй  изъ  нихъ,  онъ  не  им-Ьлъ  пи  возможности,  ни  надобности 
въ  своемъ  общемъ  очерк-Ь  предпринимать  самостоятельное  изсл'Ьдо- 
ван1е  о  вл1ян1и  восточныхъ  релипй  на  греческую  (такъ  какъ  для 
этого  нужно  быть  прежде  всего  ор1енталистомъ),  но  онъ  воспользо- 
вался наибо.ч'Ье  достов-Ьрными  результатами  новМшихъ  научныхъ 
изсл'Ьдован1й,  чтобы  не  оставить  неосв-Ьщенною  и  эту  сторону  д-Ьла. 

„Въ  образоваши  греческой  религш  мы  различаемъ,  пишетъ 
онъ,  н-Ьсколько  посл'Ьдовательныхъ  наслоен1й.  Наибол-Ье  древн1й 
глубок1й  пластъ  образуютъ  собою  обще-индоевропейск1я  религ1озпыя 
представлен1я,  открываемый  сравнительною  миеолог1ей.  Зат-^Ьмъ  мы 
различаемъ  наносные  пласты,  образовавш1еся  подъ  воздМств1емъ 
восточныхъ  ВЛ1ЯНШ,  преимущественно  финишйскихъ.  Наконецъ,  мы 
до  изв1^стной  степени  можемъ  просл'Ьдить  развит1е  посл-Ьдией  фор- 
мац1и — м-Ьстныхъ  племенныхъ  греческихъ  боговъ  и  культовъ.  И 
Гез1одъ  указываетъ  на  эти  же  три  ступени, — на  царство  Варуны, 
царство  Кроноса  ^)  съ  его  фригшскою  супругой,  на  царство  Олим- 
шйцевъ  и  Зевса"  (стр.  59). 

„Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  свободнымъ  олимп1йскимъ  богомъ  наступаетъ 
царство  конкретныхъ  индивидуальныхъ  боговъ,  поб'Ьдившихъ  началь- 
ный патурализмъ,  превратившихъ  стихшныя  начала  и  силы  въ  про- 
(51гые  аттрибуты  своего  божества.  За  царствомъ  необъятнаго,  непо- 
движнаго  пространства  {ВщЕ31;-У1^шъ)  и  в-Ьчно  текущаго  всепо- 
йсирающаго  времени  (Кроносъ)  наступаетъ  царство  боговъ  свобод- 


*)  тесная  связь  Кроноса  съ  семитическимъ  Молохомъ,  такъ  же  какъ 
Афродиты  съ  Астартой,  тождество  Реп  съ  Фрилйскою  Матерью  боговъ  ые 
можетъ  подлежать  сомй-Ьнш. 


276 


иыхъ  въ  пространств'Ь  и  времени,  собирающихся  въ  вольное  госу- 
дарство, божественный  полисъ  на  вершин'Ь  Олимпа"  (стр.  62-  -63). 

Общую  оц-Ьику  греческой  релипи  авторъ  даетъ  въ  ел-Ьдующеи 
прекрасной  характеристик^^: 

„Гречесие  боги  возникли  изъ  древнихъ  индо-еврепейскихъ  бо- 
говъ,  поб-Ьдивь  и  подчинивъ  себ-Ь  ихъ  титаническую  природу,  выд-Ь- 
ливъ  ее  изъ  себя  въ  особое  темное  царство,  какъ  свою  подземную 
незримую  основу.  Греческая  релипя  остается  натуралистическою ^ 
всЬ  боги  ея  суть  боги  природные,  естественные  и  стих1йные,  хотя 
стихшное  начало  и  является  въ  нихъ  поб1^жденнымъ,  одухотворен- 
нымъ  и  гармонически  устроеннымъ.  Оно  образу етъ  собою  какъ  бы 
невидимый  остовъ  бога,  скелетъ,  который  часто  едва  возможно  угадать 
подъ  его  преображенною  плотью.  Поэтому-то  натуралистическое  зна- 
чен1е  отд^Ьльныхъ  боговъ  определяется  каждымъ  миоологомъ  столь 
различнымъ  образомъ.  Эти  нескончаемыя  распри  о  первоначальномъ 
существ-Ь  того  или  другого  бога,  о  его  солнечномъ  или  грозовомъ 
характер-Ь — бол-Ье  всего  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  до  какой  степени 
сами  Греки  забыли  о  стих1йномъ  значен1и  н-Ькоторыхъ  боговъ,  вы- 
двинувъ  впередъ  нравственную  индивидуальность,  антропоморфный 
обликъ  въ  ихъ  д-Ьятельности  и  отнош«н1яхъ.  Природа  вочелов-Ьчи- 
вается  въ  нихъ, — важный  момептъ,  подготовляющ1й  древн1й  М1ръ  къ 
воспр1ят1Ю  грядущаго  вочелов'Ьчен1я  сверхприроднаго  божества,  его 
БОплощен1я  въ  природтъ  чрезъ  челов-Ька". 

„Богочелов-Ьчесие  демоны  Грековъ  суть  живыя  индивидуальности, 
сознательныя,  независимыя  и  свободный.  Но  ихъ  свобода  им-Ьетъ  од- 
нако пред^Ьлъ,  точно  такъ  же  какъ  и  самое  божество  ихъ,  подчинен  - 
ное  какому-то  роковому  и  сверхмиеологическому  закону.  Рокъ,  тя- 
гот'Ьющ1й  надо  всякою  теогон1ей,  обусловливающ1й  см'Ьну  боговъ,  за- 
ключается въ  основной  языческой  ограниченности  божества.  Отсюда 
Бозникаетъ  сначала  тревожное  стремлеше  релипознаго  сознан1я  ро- 
ждать новыхъ  и  новыхъ  боговъ,  а  зат-Ьмъ  стремлен1е  придти  къ  бо- 
жеству абсолютному^  вселенскому,  чтобъ  освободиться  отъ  теогони- 
ческой  необходимости,  теогоническаго  процесса  (Мэтисъ).  Отсюда  жо 
объясняется  и  релипозное,  освобождающее  значен1е  греческой  фило- 
соф1и;  ибо  она  освободила  сознан1е  отъ  языческой  теогон1и  и  фор- 
мулировала постулатъ  истинной  релипи  вселенскаго  Бога  и  Слова; 
она  сознала  предопред'Ьлен1е  язычества,  проникла  и  сверхмиеологи- 
ческ1й  ъсеобщтразумЪу  логосъ  вселенскаго  закона.  Разумное  чадо 
Жэтисъ,  она  подкопала  владычество  Олпмпшцевъ". 

„Во  всят{ой  теогоп1и  какъ  таковой  божество  изначала  ограничено 
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языческимъ  натурализмомъ.  У  Гез1ода  материнское  начало,  Мать 
Земля,  предшествуетъ  ъ(^Ыъ  богамъ,  какъ  ихъ  всеобщш  престолъ, 
на  которомъ  они  всЬ  утверждаются,  какъ  мать  боговъ,  родившая  ихъ 
всЬхъ.  Мать  Земля  есть  д'Ьйствительно  теогоническоеначало:  она  хочетъ 
родить  бога  надъ  собою.  Но  если  божество  не  есть  истинное,  абсолютное, 
а  рожденное  природой,  языческое,  ограниченное,  то — будь  оно  едино — 
на  ряду  съ  нимъ  всегда  существуетъ  возможность,  потенц1я  много - 
^ож1я  (матерь  боговъ).  Умозр-Ьихе  можетъ  остаться  при  единств']^ 
божества;  во  всякомъ  язычеств']^  оно  даже  неизб-Ьжно  приходитъ  къ 
сознашю  такого  единства,  какъ  только  пробуждается  мысль  (хотя 
бы  въ  силу  Д1алектическаго  противор"Ьч1я  между  всеобщимъ  пеня- 
т1емъ  божества  и  ограниченными  по  содержан1ю  првдставлен1ями  от- 
д-Ьльныхъ  боговъ).  Но  если  философ1я  приходитъ  къ  монизму,  рели- 
позное  сознан1е  язычества  никогда  не  можетъ  остаться  при  одномъ 
траниченномъ  божеств*]^  и  непрем'Ьнно  требуетъ  осуществлешя 
того  многобож1я,  которое  заключается  потенц1ально  въ  самой  огра- 
ниченности божества.  И  если  такое  божество  будетъ  деспотически 
подавлять  эту  потенцхю,  стремиться  поглотить  ее  въ  ееб-Ь,  его  ожи- 
даетъ  судьба  Урана  или  Кроноса.  Богъ  ограниченный  не  можетъ 
утверждать  себя  какъ  единый;  религ1озно«сознан1е  требуетъ  его  вое- 
полнешя;  если  онъ  въ  силу  присущей  ему  границы  не  можетъ  стать 
вселенскимъ,  онъ  долженъ  рождать  другихъ  боговъ  въ  воеполнен1е 
себя;  если  онъ  противится  имъ  и  хочетъ .  поглотить  ихъ,  они  его 
свергаютъ". 

„Греческая  религ1я  есть  совершенное  конкретное  многобож1е, 
исключаюш,ее  всякое  возможное  единство,  ибо  всЬ  боги  неба  и  земли 
сознаются  въ  немъ  лишь  третьимъ  или  вторымъ  покол^Ьн1емъ  боговъ, 
всЬ  они  боги  рожденные  (Оео^  ^5V7]тоО,  и  господство  ихъ  основы- 
вается на  ц'Ьломъ  ряд-Ь  богоубшствъ,  на  подчинен1и  и  раздроблеша 
того  стих1йнаго  единства,  изъ  котораго  они  возникли.  Боги  д'Ьлятся 
на  три  царства,  изъ  которыхъ  царство  Зевса  только  относительно 
сильн'Ье  другихъ.  Утвердилось  оно  при  помощи  не  однихъ  боговъ, 
но  и  самихъ  разнузданныхъ  силъ  земли,  Циклоповъ  и  Сторукихъ. 
Боги  съ  Зевсомъ  во  глав-Ь  трспещутъ  предъ  низшими  подземными 
силами,  предъ  темною  теогоническою  бездной  ночи  и  покоряются 
безличному  закону,  царствующему  надъ  ними.  Зевсъ,  какъ  и  всЬ 
боги,  безсиленъ  противъ  Судьбы,  противъ  Сна,  брата  Смерти,  про- 
тивъ  пояса  Афродиты.  Т-Ь  боги,  отъ  которыхъ  произошли  боги  Грв~ 
ковъ,  суть  отошедш1е,  недМствительные;  поэтому  греческш  поли- 
теизмъ  и  не  можетъ  быть  сведенъ  къ  какому-либо  единству,  произ- 


278 


ведепъ  отъ  какого-либо  одного  изъ  д-Ьйствительныхъ,  существую- 
щихъ  боговъ:  Зевсъ  есть  отецъ  всЬхъ  безсмертныхъ,  лишь  по  скольку 
онъ  освободилъ  своихъ  братьевъ  отъ  поглощавшаго  ихъ  начала. 
Релипозное  созпан1е  столь  проникнуто  ограниченностью  Зевса  и  кон- 
кретною особностью  другихъ  боговъ,  что  оно  было  вынуждено  при- 
знать общее  происхожден1е  Зевса  и  его  братьевъ  отъ  бога  несуще- 
ству ющаго.  И  память  объ  этомъ  несуществующемъ  раздробленномъ 
богЬ  всегда  стоитъ  хмежду  богами,  препятствуя  ихъ  поглощен1ю  въ 
едйнств-Ь  Зевса"  (стр.  71 — 74). 

Независимо  отъ  трехъ  историческихъ  слоевъ  въ  греческой  релйг1иу 
авторъ  различаетъ  три  главные  момента  миеологическаго  процесса: 
небесный,  солнечный  и  грозовой.  Чтобы  найти  хоть  одинъ  недоста- 
токъ  у  автора  въ  отд-Ьл'Ь  о  греческой  релипи,  зам'Ьтимъ,  что  въ 
тройческой  схем-Ь  н^Ьтъ  м-Ьста  для  Д1ониса-Вакха,  значен1е  котораго, 
однако,  не  можетъ  исключительно  пр1урочиваться  къ  мистер1ямъ,  а 
несомн'Ьнно  связано  и  съ  миоологическимъ  процессомъ.  Если  уже 
держаться  трихотом1и,  то  процессъ  схожден1я  небеснаго  начала  на 
землю  долженъ  представлять  сл'Ьдующ1я  три  главный  ступени:  астраль- 
ную или  ураническую,  солярную  и,  наконецъ,  теллурическую,  глав- 
нымъ  представителемъ  которой  является  Дшнисъ  (=Озирисъ= 
Шива),  богъ  земной  влаги,  растительной  и  животной  крови  ^).  Гро- 
зовой богъ  былъ  бы  въ  такомъ  случа^Ь  другимъ  аспектомъ  солноч- 
наго  бога,  на  что  им-Ьются  и  историческ1я  основап1я. 


Ш. 

Мы  остановились  на  отд-Ьл^Ь  о  греческой  религ1п,  который  занп- 
маетъ  выдающееся  м1^сто  и  въ  собственномъ  изложен1и  автора.  Мы 
не  посл'Ьдуемъ  за  нимъ  по  всЬмъ  системамъ  древнихъ  философовъ. 
Во  всЬхъ  частяхъ  своего  труда  онъ  разсуждаетъ  самостоятельно  и  съ 
полнымъ  знан1емъ  д-Ьла,  но,  разум'Ьется,  онъ  долженъ  при  этомъ  по- 
стоянно опираться  на  изсл'Ьдован1я  европейскихъ,  преимущественна 
н-Ьмецкихъ,  ученыхъ.  Отд-Ьлъ  о  Пиеагорейцахъ  кажется  намъ  образ- 
цовымъ,  и  мы  должны  ограничиться  этой  похвалой.  Напрасно  авторъ 
излагаетъ  учен1е  Гераклита  раньше  учен1я  Элейцевъ:  и  хронологи- 


*)  См.  развнт1е  этой  схем-Ь  въ  моей  стать*:  «Миеоюгичесшй  процессъ 
въ  древнемъ  язычеств^э  (См.  I  томъ  Собравш  сочиненш.— Г.  Р.).  Не 
отв-Ьчая  теперь  за  вс*  частности  въ  изложея1и  этого  юношескаго  произве- 
ден1я,  я  считаю  главную  его  мысль  верною. 
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чески,  и  логически  порядокъ  долженъ  быть  обратный.  Родоначаль- 
никъ  элейскаго  монизма,  Ксенофанъ,  жилъ  раньше  Гераклита,  и  ло- 
гически понятхе  неподвижнаго  быт1я  иредшествуетъ  понятию  процес- 
са. Сираведливость  этого  зам'Ьчан1я  подтверждаетъ  самъ  авторъ,  ко- 
торый уже  въ  начал-Ь  своего  изложен1я  Гераклита  долженъ  ссылаться 
на  Элейцсвъ,  о  которыхъ  говоритъ  лишь  впосл-Ьдстехи. 

Оц-Ьика  софистовъ  у  нашего  автора  требуетъ  существенныхъ 
ограничен1й  и  пояспен1й.  Князь  Трубецкой  съ  р-Ьзкимъ  иорицан1емъ 
относится  къ  защитникамъ  софистовъ:  Гегелю,  англ1йскому  историку 
Гроту  и  Каткову.  Самъ  онъ  видитъ  въ  софистик-Ь  лишь  антифило- 
софсшй  нигплизмъ  (стр.  404).  „Направлеше,  представляемое  софи- 
стами, говоритъ  онъ,  есть  всего  мен'^о  философское  умозрительное 
учете:  это  скор-Ье  аптифилософское  движете".  И  дал^^е  онъ  за- 
м-Ьчаотъ,  что  оц-Ьика  этого  движен1я  „зависитъ  главнымъ  образомъ 
отъ  степени  нашего  сочувств1я  къ  фйлософ1и  вообще.  Если  мы  при- 
знаемъ  философ1ю  и  метафизику,  то  вм^Ьст-Ь  съ  Платономъ  должны 
произнести  софистамъ  довольно  суровой  ириговоръ"  (тамъ  же).  Не- 
ужели однако  Гегель  не  признавалъ  философ1ц  вообш,е  и  не  сочув- 
ствовалъ  ей?  Да  и  къ  кому  же  собственно  относится  порицательное 
опред'Ьлеп1е  нашего  автора,  кто  были  антифилософсше  нигилисты? 
Самъ  авторъ  выд^Ьляетъ  изъ  общей  массы  софистовъ  Протагора  и 
Горпя,  то-есть  именно  гЬхъ,  отъ  которыхъ  только  и  дошли  до  насъ 
принцишальныя  философсюя  положетя  и  разсужден1я.  Проч1е  же 
занимались  прикладными  науками  и  искусствами,  въ  особенности  ри- 
торикой, вовсе  не  касаясь  умозрительиыхъ  вопросовъ,  а  потому  и  не 
могутъ  представлять  аптифилософское  движен1е.  Они  въ  истор1и  фи- 
лософ1и  никакого  самостоятельнаго  м'Ьста  не  им1^ютъ  и  никакой  осо- 
бой оц-Ьики  не  требуютъ.  Собственно  философское  учете  софистовъ — 
это  значитъ  учен1е  Протагора  и  Горпя,  а  къ  нимъ  оц^Ьнка  нашего 
автора  очевидно  неприм'Ьнима.  Нужно  быть  философомъ  не  только 
для  того,  чтобы  впервые  доказывать,  но  даже  для  того,  чтобы 
понять  положен1е  Протагора,  что  челов'Ькъ  есть  м'Ьра  всЬхъ 
вещей,  и  еще  бол1^е  тезисы  Горпя  о  неизреченности,  непознаваемости 
и  иебытш  Сущаго.  Можно  называть  это  нигилизмомъ  и  даже  сопо- 
ставлять греческихъ  софистовъ  съ  нашими  такъ-называемыми  ниги- 
листами шестидесятыхъ  годовъ,  какъ  это  д^Ьлаетъ  Б.  Н.  Чичеринъ  въ 
своей  Истор1й  политическихъ  учен1й,  но  нельзя  называть  мысль  Про- 
тагора и  Горпя  объ  относительности  быт1я  и  познап1я  антифилософ- 
скою, когда  она  въ  извЬстномъ  смысл^Ь  есть  необходимое  услов1е  вся- 
кой настоящей  фплософ1и.  Если  это  было  антифилософскоо  двпжен1е, 
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ТО  противъ  какой  же  философ1и  оно  было  направлено?  Противъ  дог- 
матизма космологическихъ  сйстемъ?  Но  в-Ьдь  изъ  такой  догматиче- 
ской физики  и  онтолопи  философская  мысль  должна  же  была  выйти, 
и  если  ее  вывели  софисты,  то  эт'О  ихъ  философская  заслуга.  А  про- 
тивъ объективной  и  разумной  морали  Сократа  нхъ  отрицаше  не 
могло  быть  направлено,  такъ  какъ  они  явились  ран^Ье  Сократа  и  не 
могли  представлять  реакщи  противъ  несуществующей  фнлософ1и.  Если 
велик1й  принципъ  относительности  принялъ  въ  иеторическомъ  своемъ 
явлен1и  видъ  одностороншй^  а  затМъ  и  вовсе  выродился,  то  в-Ьдь 
это,  бол^Ье  ИЛИ  мен^Ье,  общая  судьба  всЬхъ  философскихъ  принци- 
повъ.  Во  всякомъ  случа^^  странно,  что  авторъ,  такъ  прекрасно  опра- 
вдыва10Щ1й  идею  антропоморфизма,  не  хочетъ  вид-Ьть,  что  принци- 
п1альное,  хотя  и  одностороннее,  выражеше  этой  иде-Ь  впервые  дано 
все-таки  Протагоромъ.  И  если  Сократъ  заслуживаетъ  такихъ  по- 
хвалъ  за  то,  что  свелъ  философш  съ  неба  на  землю,  то-есть  въ  об- 
ласть человеческой  жизни,  то,  несомн^^нно,  ему  въ  этомъ  предше- 
ствовалъ  Протагоръ.  Ибо  если  челов-Ькъ  есть  м'Ьра  всЬхъ  вещей,  то 
вн-Ьшняя  природа,  физическ1я  небеса  утрачиваютъ  всяк1й  самосто- 
ятельный интерссъ  ^). 

Глава  о  Сократ'Ь  превосходна,  какъ  и  большая  часть  этой  зам'Ь- 
чательной  книги,  которую  мы  самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  ре- 
комендуемъ  вс']^мъ  образованнымъ  читателямъ. 


*)  Авторъ  самъ  въ  другйхъ  м-Ьстахъ  дЬла.етъ  указан1яна  фидософское 
значея1е  софистовъ,  но  сопашешя  эЖъ  протйвор'Ьчивыхъ  суйдешй  мы  у 
него  ве  нашли. 


г.  Ярошъ  и  истина. 

1890. 

По  поводу  моего  отв^^та  Д.  9.  Самарину  ^),  сотрудпикъ  Русскаго 
Вгъстника  проф.  Ярошъ  заявляетъ,  что  я  его,  г.  Яроша,  оклеве- 
талъ,  {Новое  Время,  №  5064).  МнЫл  г.  Яроша,  которыя  я  изло- 
жилъ  его  собственными  словами  (въ  декабрьской  книг-Ь  Втъстника 
Европы),  содерл^атъ  въ  себ-Ь  дМствительно  н^что  предосудительное. 
Но  в^Ьдь  съ  точки  зр'Ьн1я  самого  этого  писателя,  отрицающаго  въ 
принщш'Ь  общечеловеческую  этику,  его  предосудительный  (по  такой 
этик-Ь)  идеи  превращаются  въ  похвальпыя.  Притомъ,  еслнбъ  эти  предо- 
судительныя  мн'Ьш1я  были  высказаны  въ  разговоре  или  частномъ  письм'Ь, 
то  оглашеше  ихъ  въ  печати  было  бы  хотя  и  не  клеветой,  но  во  вся- 
комъ  случа1Ь  диффамащей.  Но  такъ  какъ  я  д^Ьлалъ  выписки  изъ 
статьи,  напечатанной  самимъ  авторомъ,  то  и  о  диффамащи  не  мо- 
жетъ  быть  р-Ьчи.  Я  настолько  ув1}ренъ  въ  своемъ  правственномъ  и 
закояномъ  прав'Ь  „клеветать"  па  г.  Яроша  посредствомъ  точнаго 
воспроизведешя  его  собственныхъ  печатныхъ  разсуждешй,  что  хочу 
сейчасъ  же  воспользоваться  этпмъ  правомъ  и  еще  разъ  выписать 
пзъ  „превосходной  статьи"  Русскаго  Втъстника  т-Ь  два  м-Ьста, 
которыя  уже  были  приведены  мною  въ  Вгьстниктъ  Европы  и  ко- 
торыя на  мой  взглядъ  должны  стать  классическими. 

„Можетъ  ли  насъ  радовать  похвала  иностранца?  Говоря 
по  справедливости  —  н-Ьтъ,  потому  что  эта  похвала  свид-Ь- 
тельствуетъ  только  о  сходств-Ь  данной  стороны  нашей  жизни  съ 
соотв-Ьтственною  стороной  чужой  жизни.  Можетъ  ли  насъ  огор- 
чать порицан1е  иностранца?  Также  н'Ьтъ,  потому  что  оно  есть 
лишь  констатирован1е  несходства,  и  ч^Ьмъ  энергичн'Ье  иностра- 
пецъ  бранитъ  и  негодуетъ,  т-Ьмъ  онъ  сильп'Ьо  подчеркиваетъ 
это  несходство,  и  ничего  больше.  Конечно,  когда  чужеземный 


*)  См.  Л^  томъ  Собрашя  соаднен1й,  стр.  231— 243.— Г.  Р. 
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докторъ  „бранитъ"  наше  здоровье,  „порицаетъ"  ришъ  нашего 
сердца  или  звукъ  нашего  дыхан1я,  тогда  мы  им'Ьемъ  оснозанхе 
тревожиться  и  огорчаться.  Существенное  разлйч1е  между  вра- 
чами заключается  въ  томъ,  что  одни  могутъ  быть  хорошими,, 
друпе  плохими;  а  не  въ  тохмъ,  что  одни  изъ  нихъ  Шмцы,  а 
друг1е  Французы  или  Русск1е.  Врачъ,  къ  какой  бы  онъ  стране 
или  народности  ни  принадлежалъ,  им-Ьотъ  общее  и  твердое 
м-Ьрило  для  своихъ  суждешй,  а  именно  представлен1е  о  „нор- 
мальномъ  челов'Ьк'Ь'', — представлен1е,  добытое  точнымъ  изу- 
чен1емъ  челов-Ьческаго  организма  во  все  течен1е  его  существо - 
вашя,  отъ  зачаточнаго  фазиса  до  момента  смерти,  и  всЬхъ 
анатомическихъ,  физ1ологическихъ  и  патологическихъ  сторонъ 
его  природы.  СовсЬмъ  не  то  представляетъ  собою  этическая 
сторона  нашей  жизни.  Зд^Ьсь  нельзя  установить  неизм-Ьиный 
и  объективный  образъ  „нормальнаго  челов-Ька";  наука  безсильна 
въ  данномъ  случае,  потому  что  предъ  нею  н'Ьтъ  опред'^Ьлен- 
наго  законченнаго  объекта,  къ  которому  бы  она  могла  присту- 
пить со  своими  операщями  констатировашя  (81с).  Этическое 
добро  и  совершенство  составляетъ  ц-Ьль  челов-Ьчества,  по  люди 
еще  не  достигли  и  не  осуществили  эту  ц-Ьль.  Челов'Ьчество  еще^ 
въ  походе;  оно  любитъ  добро  и  желаетъ  его,  но  еще  не  зна- 
ешь ею,  потому  что  знать,  въ  строго-научномъ  смысл-Ь  этого 
слова,  можно  только  то,  что  было  и  что  есть.  За  отсут- 
ствгемъ  объекшивпаго  и  научно-утвержденнаго  образа 
должнаго  или  идеальнаго,  л7одямъ  остается  самимь 
формулировать  или  создавать  его.  И  различный  части  че- 
лов'Ьчества,  на  который  оно  распалось  подъ  вл1ян1емъ  естествен- 
ныхъ  причинъ,  создаютъ,  какъ  могутъ,  свои  путеводные 
идеалы]  онтъ  стремятся  къ  нимъ  не  потому,  что 
будто  бы  знаютъ  ихъ  объективную  истинность,  а  по- 
тому, что  любятъ  ихъ  всЬмъ  существомъ".  ^) 

Вотъ  моя  первая  клевета;  а  вотъ  и  другая: 

„Въ  посл^^довавшихъ  отношен1яхъ  между  папскимъ  по- 
сломъ  и  1оанномъ  мы  им'Ьемъ  ранн1й  прим^Ьръ  встр-Ьчи  лицомъ 
къ  лицу  Европы  и  Росс1и.  Эта  встр-Ьча  заключаетъ  въ  себй 
много  поучительнаго  и  знаменательнаго.  Вм^Ьсто  рыхлаго  инерт- 


*)  Русск.  Впстн.,  январь  1889  г.,  стр.  98  и  99,  и  тоже  въ  цитат-Ь  Впсту. 
Европы,  декабрь  1889,  стр.  773.  (Цитату  смотри:  V  тоыъ  Собран1я  сочине- 
в1й,  стр.  200.— Г.  Р.). 
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паго  матер1ала,  удобнаго  для  Лшш  по  всякой  модели,  Европа 
увид-бла  предъ  собой  над1она.?!!ьпую  личность,  съ  опред^^ленно 
сложившимися  чертами  духовнаго  облика.  Фигура  Грознаго  въ 
этотъ  моментъ  его  сношог1й  съ  ГГоссевчномъ  навсегда  останется 
въ  памяти  нашей  истор1й:  1оапнъ  явился  зд'Ьсь  рельефнымъ 
выразгипелемъ  свойствъ,  вопервыхъ,  русскаго  человгокщ 
вооторыхъ,  православнаго  и,  вшрешьихъ  ~  Русскаго 
Царя.  Съ  истинно  русскою  смышленостью  Гоаннъ,  не  раз- 
рушая сразу  надеждъ  Поссевина,  оставляя  ему  иллюз1и,  заста- 
вилъ  его  устроить  примиреше  со  Стефаномъ  Ватор1емъ;  руками 
одного  врага  Росс1и  такимъ  образомъ  было  вынуто  оруж1е  изъ 
рукъ  другого.  Дал-Ьо  нельзя  не  вид'Ьть  въ  цар-Ь  чисто-нацю- 
нальной  черты  и  въ  томъ,  что  онъ  настойчиво  уклонялся  отъ 
разговоровъ  съ  1езуптомъ  о  догматахъ  в'Ьры;  русск1й  челов'Ькъ 
вообще  не  склоненъ  обращать  д-Ьла  релипи  въ  предметы  „тре- 
звыхъ  разсужден1и"  или  „критическихъ  диспутовъ"  ^). 

Сопоставляя  эти  два  разеужден1я  г.  Яроша  между  собой  и  съ 
его  заявлешемъ  о  „клевет-Ь"  и  „сознательной  лжи",  на  него  возве- 
денныхъ,  легко  объяснить  и  даже  извинить  эту  выходку.  В^дь  во- 
просъ  объ  истин-Ь  и  лл;и  несомн'Ьнно  принадлежитъ  не  къ  физической, 
а  къ  этической  области,  для  которой  г.  Ярошъ  не  допускаетъ  объ- 
ективныхъ  общечелов'Ьческихъ  пормъ  и  критер1евъ.  Пускай  по  обш,е- 
челов-Ьческой  этик-Ь  мое  литературное  отношен1е  къ  писателю  Рус- 
скаго Втьсшника  соотв-Ьтствуетъ  истин'Ь  и  справедливости.  Соб- 
ственная точка  зр'Ьн1я  естественно  внушаетъ  г.  Ярошу  называть  ис- 
тину и  справедливость  „клеветой"  и  „сознательною  ложью".  Над-Ьюсь 
со  своей  стороны  и  впредь  вести  себя  такъ,  чтобы  г.  Ярошъ  никогд,з 
не  могъ  заявить,  что  я  сказалъ  „истину". 


*)  Русск.  Впстн.,  стр.  114  и  115;  Бгьстн.  Европы,  стр.  775.  (См.  V  томъ 
Собран1я  сочииеп1й,  стр.  202,  прим.  3,— Г.  Р.). 


Реденз1я  на  книгу  Д.  Щеглова: 

„ИСТОРШ    СОЩАЛЬНЫХЪ    СИСТЕМЪ*'. 

1890. 

д.  Щегловъ.  Истор1я  соцгальныхъ  системъ.  Томъ  П.  Критическое 
обозр'Ьше  соц1альныхъ  учешй  Фурье,  Кабе,  Л.  Блана,  Лямеиэ 
П.  Леру,  Бюше,  Отта,  Ог.  Конта  и  Литтре.  СПБ.  1889  года, 
(ХХ1У  4-  ХХУП  +  939  стр.). 

Двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ  напечатана  была  реценз1я  на  первый 
томъ  иетор1и  соц1альныхъ  системъ  г.  Щеглова.  Нын^  г.  Щегловъ  не 
только  перепечатываетъ  свой  тогдаши1Й,  весьма  бранчивый  и  ничуть 
не  интересный  отв'Ьтъ  рецензенту,  но  ему  же  посвящаетъ  и  длинное 
предислов1е,  главная  мысль  котораго  сводится  къ  следующему  умо- 
заключен1ю,  непредвид-Ьнному  Аристот^лемъ:  ;,Рецензентъ  несправед- 
ливо оц'Ьнилъ  мою  книгу;  онъ  профессоръ  университета;  ег^о  боль- 
шинство профессоровъ,  а  также  и  вся  литература,  занимаются  исклю- 
чительно развращешемъ  юношества  и  подготовлешемъ  государствен- 
ныхъ  преступлешй".  Такое  ни  съ  ч^мъ  несообразное  предиелов1е 
сразу  придаетъ  крайне  нежелательный  отт^нокъ  обширному  труду, 
посвяш,енному  предметамъ  важнымъ  и  интереснымъ. 

Впрочемъ,  помимо  предислов1я,  въ  книгЬ  есть  много  вызываю- 
тцаго  недоумМе  и  досаду.  Къ  Фурье,  которому  посвящено  бол^е 
200  страницъ,  авторъ  неизв'Ьстно  почему  относится  съ  особеллымъ 
озлоблешемъ, — почти  съ  такимъже,  какъ  къ  г.  Янсопу.  Между  т*мъ, 
въ  сочннешяхъ  Фурье  съ  одной  стороны  есть  вещи,  заслуживающ1я 
серьезнаго  внимашя  и  разбора, — такова  его  общал  теор1я  сощальнаго 
движешя  и  система  страстей,  гд^  встр-Ьчаются  мысли  в-Ьрныя  и  важ* 
ныя,  несмотря  на  крайнюю  односторонность  основного  взгляда  ^);  асъ 
другой  стороны  его  подробныя  изображешя  будущаго  гармоническаго 
состояшя  человечества  могутъ  вызывать  только  веселость,  а  никакъ 


*)  Такое  мн'Ьн1е  высказываетъ,  между  прочимъ,  Лоренцъ  Штейнъ,  судья 
столько  же  комаетентный,  сколько  безпрнстрастный  и  объективный. 
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не  злобу.  Вотъ,  наприм-Ьръ,  начало  описашя  войны  мажорной  или 
гастрософической:  „Наибол-Ье  изящные  вкусы  относятся  къ  хорошему 
кушанью  и  любви.  Эти  удовольств1я,  наибол-Ье  общ1я  между  людьми, 
суть  главныя  пружины,  которыми  пользуется  гармошя,  чтобъ  интри- 
говать свои  арм1и  посредствомъ  сер1и  безконечно  малой.  Отсюда  про- 
исходятъ  въ  арм1и  три  соперничества,  или  три  войны:  во-первыхъ, 
пивотальнал,  или  война  интригъ  промышленныхъ,  во-вторыхъ,  ма- 
жорная, или  война  интригъ  гастрософическихъ,  въ-третьихъ,  минор- 
ная, или  война  интригъ  любовныхъ.  Я.  не  буду  говорить  о  войн-Ь 
интригъ  любовныхъ;  это  было  бы  несогласно  съ  нашими  нравами: 
достаточно  одной  картины  гастрософическаго  порядка,  чтобы  дать 
понят1е  объ  интригахъ  гармоническихъ  арм1й.  (Ловушка  зоиламъ,  о 
чемъ  я  ихъ  и  предупреждаю).  Предположимъ  большую  арм1ю  13'й  сте- 
пени, состоящую  изъ  разныхъ  дивиз1й,  соб^жнныхъ  изъ  третьей  части 
земного  шара,  изъ  шестиде<У1ти  имнер1й,  доставляющихъ  по  десяти 
тысячъ  челов'Ькъ  мужчинъ  или  женщинъ.  Эти  шестьдесятъ  дивиз1й 
или  арм1й  собрались  на  ЕвфрагЬ,  и  ихъ  главная  квартира  въ  Вави- 
лон-Ь.  Эта  великая  арм1я  выбрала  два  тезиса  для  кампан1и,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  относитс-я  къ  искусству  инженерному.  Она  должна  инкас- 
сировать (?)  120  льё  течен1я  Евфрата,  какимъ  бы  то  ни  было  спосо- 
бомъ.  Названная  арм1я,  находясь  въ  порядке  мажорномъ,  им^етъ 
кром'Ь  того  тезисъ  гастрософ^чесшй;  онъ  состоитъ  въ  опред'Ьлен1и  се- 
р1й  маленькихъ  пирожковъ  въ  гиг1енической  ортодокс1и  третьяго  мо- 
гущества (?)  на  32  сорта  пирожковъ,  приспособленныхъ  къ  темпера- 
ментамъ  третьяго  могущества  (?).  Шестьдесятъ  импер1й,  желающ1я 
состязаться,  доставили  свои  матбр1алы,  муку  и  друпя  принадлежности, 
равно  какъ  различные  сорта  винъ,  соотв-Ьтствснные  изв^Ьстнымъ  ви- 
дамъ  пирожковъ.  Хотя  зшной  шаръ  платитъ  издержки,  однако  вся- 
кая ймпер1я  добровольно  доставляетъ  провиз1ю  для  тезиса  битвы. 
Каждая  импер1я  выбрала  гастрософовъ  и  пирожниковъ,  наиболее  спо- 
собныхъ  поддерживать  нащональную  честь  и  доставить  перев'Ьсъ  сво- 
имъ  пнрож1самъ,  которые  она  желаетъ  включить  въ  ортодоксическую 
сер1ю  третьяго  могущества  (?).  Еще  раньше  прибьгая  шестидесяти 
арм1й,  каждая  изъ  нихъ  послала  впередъ  своихъ  инженеровъ  для 
постройки  боевыхъ  кухонь.  Боевыя  кухни  не  заботятся  о  ежедневномъ 
продовольств1и  арм1й;  всякая  арм1я  получаотъ  продовольств1е  въ  ка- 
раванъ-сараяхъ  т-Ьхъ  фалангъ,  въ  которыхъ  она  останавливается  ла- 
геремъ.  Оракулы  или  судьи,  им-Ьюнце  зас'Ьдан1е  въ  Вавилон-Ь,  соби- 
раются сх)  всЬхъ  импер1й  земного  шара,  а  не  съ  одн'Ьхъ  только  шести- 
десяти импер1й,участвующихъвъ  конкурс'Ь.Итакъ,арм1я  изъ  600.000 
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бойцовъ,  предстсявляющая  200  системъ  пирожковъ,  занимаетъ  пози- 
ц1ю  па  Евфрат^Ь,  образуя  лишю  въ  120  лье  выше  и  ниже  Вавилона. 
Предъ  началомъ  кампаши  шестьдесятъ  арм1й  выбираютъ  шестьдесятъ 
когортъ  отборныхъ  пирожниковъ  и  посылаютъ  ихъ  въ  Вавилонъ  для 
занят1н  въ  верховной  боевой  кухн^  при  великомъ  гастрософическомъ 
синедр1он^^.  Этотъ  верховный  судъ  составляетъ  вселенскш  соборъ  ка  • 
сательно  этого  д-Ьла"  и  т.  д.  (Щегловъ,  стр.  236 — 237). 

Если  словами  „третьяго  могущества"  г.  Щегловъ  перевелъ  слова 
подлинника  „(1е  1а  {го181ёте  ршззапсе":  то  это  непростительная 
ошибка.  Слово  ршззапсе  означаетъ  зд-Ьсь  очевидно  не  могуш,ество,  а 
степень.  Конечно,  вся  эта  гастрософическая  война  у  Фурье  есть  про- 
сто га.1иматья,  но,  благодаря  такому  переводу,  она  д-^лаетея  галиматьей 
въ  квадрат-Ь,  или,  по  терминолопи  г.  Щеглова,  галиматьей  второго 
могуш,ества. 

Посл-Ь  Фурье  и  его  посл^^дователей  г.  Щегловъ  излагаетъ  съ  из- 
лишнею, быть-можетъ,  подробностью  „Икар1ю"  Кабеи  его  неудачный 
попытки  осуществить  на  практик^Ь  коммунистическ1я  идеи.  Но  если  о' 
проектахъ  и  опытахъ  Кабе  нашъ  авторъ  говоритъ  черезчуръ  много, 
то  къ  другимъ  (и  иногда  бол-Ье  серьезнымъ)  предпр1ят1ямъ  этого  рода 
онъ  отнесся  слишкомъ  поверхностно.  Статья  „Опыты  практическаго 
осуществлен1я  принциповъ  коммунизма  въ  Соединенныхъ  Штатахъ" 
составлена  крайне  неудовлетворительно.  Единственнымъ  источникомъ 
для  нея  послужила  еЪшщкш  книга  Землера,  тогда  какъ  объ  этомъ 
предмет^Ь  существуетъ  въ  Англ1и  и  Америке  цЬшя  литература,  озна- 
комлен1е  съ  которою  было  для  г.  Щеглова  обязательно.  Но  онъ  не 
воспользовался  даже  превосходною  книгой  Нойеса^),  содержащею  въ 
себ-Ь  полный  разборъ  и  истор1ю  всЬхъ  общеиштельныхъ  системъ  и 
предпр1ятш  въ  Америк-Ь  съ  весьма  основательными  и  поучительными 
выводами  автора.  На  стр.  404  мы  находимъ  весьма  неопред^Ьлепныя 
и  сбивчивыя  св'Ьд'Ьн1я  о  мысляхъ  и  д-Ьятельности  „изв-Ьстнаго  всей 
Америк-Ь  Томаса  Гарриса",  къ  которому  присоединился  „н'ЬктоОли- 
фантъ".  И  Томасъ  Гаррисъ  и  Лоренсъ  Олифантъ  (недавно  умерш1й) 
написали  много  книгъ,  съ  которыми  г.  Щегловъ  долженъ  былъ  хоть 
сколько-нибудь  ознакомиться,  прелюде  ч-Ьмъ  передавать  учен1е  ихъ 
авторовъ,  если  онъ  нашелъ  это  нужнымъ. 

Повидимому,  нашъ  авторъ  знакомъ  основательно,  т.-е.  по  пер- 
вымъ  источникамъ,  лишь  съ  французскими  представителями  сощаль- 
ныхъ  ученШ  и  не  только  съ  главными,  но  и  еъ  такими  малоизв-Ьст- 


*)  Онъ,  повидимому,  пзв'Ьстенъ  г.  Щеглову  лпшь  какъ  основатель  об- 
щины перфекцюнистовъ. 
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яыми,  какъ  наприм'Ьръ  Константинъ  Пеккёръ,  котораго  взгляды  онъ 
излагает ь  довольно  ясно  и,  можетъ-быть,  по  его  собственнымъ  сочипе- 
шямъ.  Взгляды  эти  въ  изв1)стномъ  отношенш  очень  любопытны.  Ока- 
зывается, что  и  Пеккёръ  прннадлежитъ  къ  т-^мъ  французскимъ  пи- 
сателямъ,  которые  прежде  Хомякова  высказали  одну  изъ  его  основ- 
ныхъ  идей.  „У  него,  пишетъ  г.  Щегловъ,  есть  и  свое  православ1е 
(ог1110(1ох1е),  которое  состоитъ  въ  любви  къ  ближнимъ  (с11ап1ё),  безъ 
которой  релипя  перестаетъ  быть  истинною,  д'Ьлается  ересью,  не  имею- 
щею никакой  нравственной  ц-Ьны.  Любовь  къ  ближнему,  практикуемая 
въ  сред-Ь  обще<^тва  со  стороны  различныхъ  его  членовъ,  является  какъ 
истинное  братство,  которое  Пеккёръ  и  кладетъ  въ  основу  всего  своего 
общественнаго  устройства.  Въ  его  республик-Ь  всЬ  люди  братья. 
Кто  же  ихъ  отецъ?  Это  самъ  Богъ.  Оттого  республика  и  называется 
Божьей  (^ериЪ1^^ие  (1е  В1еи).  Богу  принадлелштъ  верховная  власть, 
а  народъ  только  истолкователь  его  воли.  Народъ  весь  полноправный; 
^уществуетъ  всеобщая  подача  голосовъ;  но  управляютъ  республикой 
^1учш1е  люди,  мудр'Ьйш1е.  Таланты  въ  республик-]^  признаются  и  ц^Ь- 
пятся,  но  выше  всего  уважаютъ  доброд'Ьтель,  и  таланты  ей  подчи- 
нены" (Щегловъ,  422—23). 

Изъ  всЬхъ  французскйхъ  соц1алистовъ,  безъ  сомн-Ьтя,  самый 
значительный  есть  Луи  Бланъ,  д-Ьйствительный  основатель  шепереш- 
ияго  сод1ализма,  получившаго  такую  практическую  важность  особенно 
въ  Герман1и,  гд^Ь  знаменитый  Лассаль  въ  сущности  лишь  развивалъ 
идеи  своего  французскаго  предшественника.  И  тотъ  и  другой,  при 
вс^хъ  р-Ьзкихъ  различ1яхъ  своего  нац10нальнаго,  научнаго  и  литера- 
турнаго  характера,  одинаково  далеки  и  отъ  коммунистическихъ  уто- 
яш  какого-нибудь  Кабе,  и  отъ  противоположной  анархической  уто- 
ши,  пропов'Ьдуемой  Прудономъ.  Оба  они,  и  Луи  Бланъ  и  Лассаль, 
утверждаютъ,  что  сощальный  вопросъ  можетъ  быть  р-Ьшенъ  только 
государствомъ  и  притомъ  не  въ  смысл-Ь  уничтожеп1я  частной  собствен- 
ности и  частныхъ  хозяйствъ,  а  лишь  въ  смысл'Ь  организац1и  труда. 
При  этомъ  Лассаль  им-Ьетъ  въ  виду  лишь  государственную  помош,ь 
частнымъ  ассоц1ац1ямъ  рабочихъ  для  перехода  въ  ихъ  руки  всЬхъ 
фабрикъ  и  заводовъ,  а  Л.  Бланъ  предлагалъ  (какъ  окончательную 
задачу)  переходъ  къ  самому  государству  всЬхъ  промышленныхъ  п 
торговыхъ  предпргятШ,  подобно  тому,  какъ  н-Ькоторые  соц1ально- 
экономическ1я  учрежден1я  уже  и  теперь  принадлежатъ  государству — 
повсюду,  какъ  напр.  почты,  или  въ  п-Ькоторыхъ  страиахъ,  какъ  напр. 
жиЪяия  дороги. 

Только  этотъ  полишическш  сощализмъ  въ  об^Ьихъ  своихъ  фор- 
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махъ  II  можетъ  им-Ьтб  практически  жизненный  интересъ.  Поэтом)^ 
нтельзя  не  удивляться  г.  Щеглову,  который  безо  всякихъ  уважитель^ 
ныхъ  основа1ий  отдаетъ  предпочтеп1е  безплоднымъ  фантаз1ямъ  Кабе 
предъ  сощальными  идеями  Луи  Блапа,  получающими  нын-Ь  въ  Европ^^ 
такое  грозное  значен1е.  Т-Ьмъ  не  моп-Ье  онъ  довольно  обстоятельно, 
хотя  далеко  не  объективно,  излагастъ  содержап1е  книги  Луп  Блана 
Ог^ашзаНоп  йи  й'атаП.  Но  подъ  конецъ  этого  изложешя  съ  нашимъ 
авторомъ  случилось  н'Ьчто  необыкновенное  и  ие  совсЬмъ  пр1ятпое.  По 
поводу  мыслей  Лун  Блана  объ  организащи  литературпаго  труда 
г.  Щегловъ  вдругъ  позабылъ  и  французскаго  писателя,  и  сощальпыя 
учешя  и  на  ц-Ьлыхъ  70  страницахъ  предается  злобному  обличен! ю 
русской  литературы  и  русскаго  общества.  Обличеп1в  это,  помимо 
своей  неум']^стности,  поражаетъ  и  своею  несвоевременностью  до  такой 
степени,  что  возникаетъ  серьезное  подозр-Ьихе,  что  г.  Щегловъ  напе- 
чаталъ  нын^^  безо  всякой  перем'Ьны  то,  что  было  имъ  написано  въ 
шестидесятыхъ  и  самое  позднее  въ  семидесятыхъ  годахъ.  Впрочемъ, 
н^^которыя  сул{ден1я  г.  Щеглова  были  бы  одинаково  ик  съ  ч-Ьмъ  не- 
сообразны во  всякое  время,  и  это  очень  жаль,  потому  что  за  ними 
какъ  будто  скрываются  довольно  в^Ьрпыя  мысли,  съ  которыми  только 
не  ум-Ьлъ  совладать  нашъ  авторъ,  превративш1й  ихъ  въ  явныя  иел'Ь- 
пости.  Такъ  онъ  подвергаетъ  безусловному  осужден1Ю  всякую  белле- 
триетику.  Чтеше  романовъ,  по  его  мнМю  ^),  хуже  злоупотреблен1я 
водкой.  При  этомъ  онъ  настойчиво  оговаривается,  что  разум^^етъ  не 
каюе  нибудь  спещально  зловредные  романы,  а  вс^  вообще.  „Мы  не 
говоримъ  зд-Ьсь,  пишетъ  онъ  (стр.  579),  только  о  беллетристик-Ь  без- 
нравственной, им-Ьющей  явно  безнравственную  тенде11ц1ю,  содержащей 
въ  себ-Ь — проповедь  порока.  Этой  беллетристики  у  пасъ  было  и  есть 
довольно,  и  она  свое  д-Ьло  сд'Ьлала  и  д'Ьлаетъ.  Мы  говоримъ,  что  и 
остальная  часть  беллетристики  едва  ли  больше  заслуживаетъ  сочув- 
СТВ1Я  людей  серьезныхъинравственныхъ,  ч'Ьмъ  та,  которая  явно  д-Ь- 
лаетъ  пропаганду  порока".  И  дал'Ье  (стр.  580):  „Повторяемъ,  чта 
мы  не  говоримъ  о  сочинен1яхъ  прямо  развращающаго  характера, — о 
сочинен1яхъ  т-Ьхъ  авторовъ,  одинъ  изъ  которыхъ  въ  басн-Ь  Крылова 
получаетъ  въ  аду  возмезд1е  рядомъ  съ  разбойпикомъ.  Мы  говоримъ 
только  о  беллетристик'Ь  обыкновенной,  о  беллетристик-Ь  небезнрав- 
ственпой  съ  точки  зр'Ьн1я  современной  морали,  о  беллетристик-Ь,  в-Ьчно 
тянущей  на  тысячу  мотивовъ  одну  и  ту  же  п'Ьспю  о  половой  любви. 
Эта  беллетристика  им^Ьетъ  вредные  результаты  почти  неисчислимые". 


*)  Въ  пользу  этого  мн'Ьн1я  г.  Щегловъ  ссылается  на  митрополита  Фи- 
ларета, но  ^ио^  Исе!;  роп1;Шс1,  поп  Исе!  1а1С0. 
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Г.  Щегловъ  ярпходнтъ  въ  отчаяьпо  отъ  того,  что  можно  встр'Ьтпть 
„усердпыхъ  читателей  ромаповъ  хмежду  студентами,  офицерами,  чи- 
новниками, докторами,  инженерами  и  вообще  техниками,  между  куп- 
цами и  прикащиками,  даже  между  духовными  лицами,  иногда  очень 
высокихъ  ранговъ  (?!),  равно  какъ  между  генералами  военными  и 
штатскими"  (стр.  581).  „И  какой  результатъ  этого  чтешя?  спраши- 
ваетъ  г.  Щегловъ.  Как1я  носл'1дств1я  его  для  субъектовъ  читающихъ"? 
Къ  сожал'Ьн1ю,  почтенный  авторъ  не  объяспяетъ,  кашя  же  именно 
ужасныя  носл'Ьдств1я  пропсходятъ  отъ  чтен1я  романовъ  для  духов- 
ныхъ  лицъ  очень  высокихъ  ранговъ,  и  ограничивается  сухимъ  дшк- 
чан1емъ,  что  выражен1е  „барышня,  начитавшаяся  романовъ"  им-Ьетъ 
худое  значен1е  (стр.  582).  Найдя  смягчающ1я  обстоятельства  для 
Бу.тггарпна,  Греча,  Загоскина,  Масальскаго,  Лажечникова  (стр.  585), 
г.  Щегловъ  обрушивается  всею  силой  своего  негодовашя  на  Гоголя, 
въ  которомъ  видитъ  корень  зла,  а  зат-Ьмъ  на  Достоевскаго  и  Льва 
То.1Стого  (стр.  586,  587,  593).  Эти  три  зловредные  беллетриста,  не 
довольствуясь  гЬмъ,  что  вводили  въ  соблазнъ  духовныхъ  лицъ  очень 
высокаго  ранга,  сами  возым'Ьли  притязан1я  на  высокш  духовный  рангъ 
и  выступили  пророками  и  пропов^[^дпиками  въ  род*]^  Магомета,  Яна 
Лейденскаго,  Будды.  Мало  того,  г.  Щегловъ  ув'Ьряетъ,  что  белле- 
тристы управляютъ  государствомъ.  „Издавна,  говоритъ  онъ,  у  насъ 
существовало  уб-Ьждеше,  что  „  „военный  чел1зв'Ькъ  на  все  способепъ"  ": 
теперь  рядомъ  съ  нимъ  стало  другое  подобное  ему:  „„романистъ  на 
все  способенъ."" — В-Ьриоли  оно?  ДМствительпо  ли  романисту  при- 
надлсжитъ  право  (!)  быть  руководителемъ  общества  и  государства  (!) 
во  всЬхъ  важнМшихъ  отнравлен1яхъ  ихъ  органовъ  (?!)"  (стр.  594). 
Насколько  изв-Ьстно,  никакой  романистъ  никакимъ  органомъ  госу- 
дарства у  насъ  не  зав^Ьдуетъ;  это  только  въ  Апгл1и  романистъ  Диз- 
раэли  былъ  н-Ьсколько  разъ  первымъ  министромъ,  хотя  конечно  не 
въ  качеств'Ь  романиста.  Но  г.  Щегловъ,  совершенно  справедливо,  хотя 
и  безо  всякаго  повода,  отрицая  у  беллетристики  право  на  управлен1е 
государствомъ,  хочетъ  отнять  у  нея  также  и  право  па  существоваше. 
„Какая,  говоритъ  онъ,  можетъ  быть  р'Ьчь  объ  особомъ  значсн1и  са- 
мой беллетристики,  если  зам'Ьчательн^йш1й  1ерархъ,  отличавшшся 
особенно  глубокнмъ  умомъ  и  р'Ьдкимъ  философскимъ  образован1емъ, 
еядМств1ена  общество  сравниваетъ  съ  д'Ьйств1емъ  водки,  съ  ре- 
зультатами пьянства  въ  сред-Ь  простого  народа"  (стр.  595).  Несмотря 
па  высокую  авторитетность  такого  свид-Ьтельства,  г.  Щегловъ  нахо- 
дитъ  нужнымъ  подкр-Ьпить  его  н^Ьсколькими  изречен1ями  Прудопа  ш 
восклицаетъ:    „замечательное  совпаден1о  взглядовъ  этого  „умствен- 
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наго  Прометея"  со  взглядами  почившаго  московскаго  1ерарха,  кото- 
рый силой  ума  и  фплософскаго  образования  также  выдавался  между 
СВОИМИ  современниками"  (598).  Дал-Ье  пашъ  авторъ  утверждаетъ,  что 
романы  Золя  должны  быть  запрещены  на  основаши  постановлешв 
вселепскихъ  соборовъ.  „Англ1я  и  Герман1я,  говорить  онъ,  даже  н^Ь- 
которые  штаты  С-Ьверной  Америки,  по  недавнимъ  газетнымъ  из- 
в^Ьст^ямъ,  запретили  у  себя  обращеше  романовъ  Золя.  Православная 
Росс1я  въ  этомъ  случа-Ь,  равно  какъ,  впрочемъ,  и  въ  другихъ,  могла 
бы  не  дожидаться  прим'Ьра  инов'Ьрныхъ  государствъ,  могла  бы  отно- 
ситься къ  открытой  пропаганд']^  порока  съ  большею  строгостью,  со- 
образно съ  постановлешямп  вселенскихъ  соборовъ,  который  для  ре- 
формированныхъ  церквей  не  пм-Ьють  авторитета,  а  для  православной 
церкви  и  православнаго  государства  имЬютъ"  (стр.  612).  Существо- 
ваше  беллетристики  доводить  г.  Щеглова  до  паеоса.  „Гд-Ь  же  ны- 
н-Ьште  граждане  Минины?  спрашиваетъ  онъ  по  этому  поводу.  Отчего 
ихъ  н^тъ?  Отчего  бедоръ  Андроновъ  воскресъ  въ  лиц-Ь  гг.  Лапина 
и  Лаврова,  чтобы  производить  умственную  смуту,  а  Мипинъ  лежнтъ 
во  гроб-Ь"  (стр.  619).  Зач-Ьмъ  же  однако  Минину  вставать  изъ  гроба 
для  обличешя  русской  литературы,  когда  этимъ  д-Ьломъ  столь  усердно 
занимается  г.  Щегловъ.  Удивительно  только^  что  все  это  приходится 
читать  въ  глав-Ь,  посвященной  Луи  Блану,  къ  воззр'Ьн1ямъ  котораго 
нашъ  авторъ  такъ  и  не  возвращается  въ  текст-]^  своей  книги. 

Остальная  часть  этого  тома  (ХУ  глава)  посвящена  Лямене,  Леру, 
Бюше,  Конту  и  Литтре.  Г.  Щегловъ  почему-то  приписываетъ  ика- 
ршскимъ  фантаз1ямъ  Кабе  (которому  отведена  ц'Ьлая  глава)  бол-Ьо 
важное  значеше,  ч'Ьмъ  наприм^^ръ  позитивной  политик-Ь  Ог.  Конта. 
Такъ  какъ  онъ  не  приводить  никакнхъ  основаши  для  своей  оц-Ьики, 
то  мы  и  не  будемь  съ  нимь  спорить.  Отм-Ьтимь  только  значительную 
фактическую  ошибку,  въ  которую  онъ  впадаеть  говоря  о  Лямене. 
Этоть  талантливый  писатель  въ  первую  эпоху  своей  д'Ьятельности 
старался  вжЫт-Ь  со  своими  единомышленниками  Лякордеромь  и  Мон- 
таламберомь  соединить  либеральный  идеи  съ  ультрамонтантствомь. 
„Но  въ  Рим-Ь,  пишеть  г.  Щегловъ,  они  встр-Ьтили  пр1емъ  не  ласко- 
вый; отв-Ьта  на  свои  вопросы,  разъяснен1я  свопхъ  недоразум'Ьн1й  не 
получили.  Отв-Ьтъ  имъ  былъ  написанъ,  когда  они  уже  оставили  Римъ; 
они  его  нашли  въ  окружномь  послаши  папы  отъ  15  августа  1832  года, 
гд-Ь  свобода  сов-Ьсти,  свобода  печати  и  проч1я  были  р^зко  осуждены. 
Лямене  и  друзья  его  подчинились"  (стр.  701).  На  самомь  д'Ьл'Ь 
подчинились  только  Лякордеръ  и  Монталамберъ,  а  Лямене  отвергъ 
Р'1>шоп1е  духовной  власти  и  протестоваль  противъ  него,  ч-Ьмъ  п  опре- 
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д-Ьлнлась  его  дальн-Ьйшая  судьба.  Онъ  разошелся  со  своими  друзьями, 
^^тд-Ьдился  отъ  римской  церкви,  а  зат'Ьмъ  и  отъ  положнтельнаго  хри- 
стианства вообще.  Достов-Ьрныя  св'Ьд^Ьшя  обо  всей  этой  истор1и 
г.  Щегловъ  могъ  бы  найти,  чтобы  но  ходить  дальше,  въ  прекрасной 
книжк-Ь  А.  Леруа  Болье  о  либерал ьномъ  католичеетв-Ь. 

При  всЬхъ  указанныхъ  странностяхъ  и  недостаткахъ  книга 
г.  Щеглова  въ  большей  своей  части  представляетъ  трудъ  полезный, 
такъ  какъ  другого,  столь  же  подробнаго  пзложешя  фрянцузскихъ  со- 
ц1а.11ьныхъ  учон1й  XIX  в1Ька  (съ  Йол-Ье  нлн  мон-^^е  полною  библ1огра- 
ф1ей),  у  еасъ  но  сущоствуотъ. 


Запоздалая  вылазка 

ИЗЪ  одного  ЛИТЕРАТУРНАГО  ЛАГЕРЯ. 

1891. 
(Письмо  въ  редакщю). 


Припертые  къ  ст'Ьн'Ь  и  вынужденные  умолкнуть  въ  спор'Ь  о  вы- 
рождеши  славянофильства  и  о  „самобытныхъ"  теор1Яхъ,  взятыхъ- 
у  француза  де-Местра  и  н^Ьмца  Рюккерта,  наши  литературные  на- 
задняки  (какъ  называетъ  ихъ  профессоръ  Ламансшй)  не  могли,  ко- 
нечно, успокоиться.  Не  признаться  же  имъ  было  въ  своей  внутрен- 
ней несостоятельности  при  всЬхъ  выгодахъ  своего  вн-Ьшняго  поло- 
жен1я?  Если  Н'Ьтъ  прямого  ответа,  то  можно  придумать  что-нибудь 
косвенное;  если  нечего  сказать  о  д'Ьл'Ь,  то  можно  покричать  о  ка- 
кой-нибудь безд'Ьлиц'Ь. 

Годъ  тому  назадъ,  въ  числ^Ь  другихъ  случайпыхъ  реценз1й,  в 
пом'Ьстилъ  въ  „Русскомъ  Обозр'Ьн1и"  и  небольшую  рецензтю  на  книгу 
г.  Щеглова:  „Истор1я  сощальныхъ  системъ"  ^).  Въ  этомъ  библ1огра- 
фическомъ  отчет-Ь  было  очень  мало  моего:  онъ  былъ  обильно  укра- 
гаенъ  буквальными  выписками  изъ  книги  г.  Щеглова.  Содержание 
этихъ  выписокъ  могло  казаться  иногда  неправдоподобнымъ,  но  ихъ 
подлинность  легко  было  пров-^Ьрить  всякому  читателю,  ибо  я  указы- 
валъ  въ  точности  на  страницы  книги,  не  изъятой  изъ  обращен1я. 
Теперь,  спустя  годъ,  г.  Щегловъ  печатаетъ  въ  „Русскомъ  В^Ьстпи- 
к^Ь"  обширную  статью,  почти  исключительно  посвященную  ответу  на- 
мою реценз1ю.  Эту  посл'Ьднюю  онъ  называетъ  „трудомъ",  и  притомъ 
трудомъ  хотя  малымъ  по  объему,  но  огромн'Ьйшимъ  (1п^еп1;1881пшт> 
по  злохудожеству.  („Русск.  В-Ьстн."  1891,  №  6,  стр.  127).  По- 
этому, хотя  г.  Щегловъ,  какъ  самъ  онъ  заявляетъ,  и  не  читалъ  ни 
одного  изъ  прочихъ  моихъ  произведенш  (стр.  107),  это  не  м-Ьшаетъ 
ому  обличать  „глубокую  безнравственность"  всей  моей  литературной 


*)  Слютрп  предшествующую  статью.  Г.  Р. 
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д'Ьятельности  (стр.  127).  Въ  заключеше  своего  обширнаго  и  долго- 
срочнаго  отв-Ьта  на  мой  кратшй  прошлогодн1й  отзывъ  г.  Щегловъ 
юбъявляетъ:  „такимъ  крнтикамъ,  какъ  г.  Вл.  Соловьевъ,  не  отв-Ь- 
^аютъ"  (тамъ  же). 

Хотя  я  вообще  считаю  нелншннмъ  отм-Ьчать  иногда  разные  ку- 
рьезы въ  лагере  нашнхъ  „назадняковъ",  но  въ  настоящемъ  случа-Ь 
у  меня  есть  и  друг1я  причины,  чтобы  обратить  н^Ькоторое  виимаше  на 
эту  запоздалую  вылазку.  Им-Ью  въ  виду  по  столько  г.  Щеглова, 
<^колько  т-Ьхъ  его  единомышленниковъ,  которымъ  свою  окончательную 
^езотв-Ьтность  въ  вопросахъ  важныхъ  и  существенныхъ  было  бы  очень 
^добно  прикрыть  чужою  бранью  по  поводу  вы-Ьденнаго  яйца. 


„Глубокая  безнравственность"  моей  „литературной  д-Ьятельно- 
сти"  выразилась  главныыъ  образомъ  въ  томъ,  что  я  рекомендовалъ 
г.  Щеглову  погнакомиться  съ  неизв-Ьетною  ему  превосходною  книгою 
Нойеса  объ  американскомъ  сод1ализм']^.  Г.  Щегловъ  признается,  что 
ч)нъ  книги  Нойеса  не  зналъ  и  прочелъ  ее  только  теперь.  Впрочемъ,  онъ  и 
теперь,  им^Ья  ее  подъ  руками,  почему-то  не  упоминаетъ  ея  заглав1я 
и  оставляетъ  меня  въ  сомн-Ьши,  та  ли  это  книга,  которую  я  ему  ре- 
комендовалъ (ибо  сочинешя  Нойеса  довольно  многочисленны).  Но  до- 
иустимъ,  что  это  та  самая.  Прочтя  ее,  г.  Щегловъ  нашелъ,  что  она 
никуда  не  годится,  и  вывелъ  изъ  этого  неожиданное  заключеше,  что 
я  ее  не  читалъ.  Мн-Ь  кажется,  что  изъ  того,  что  я  нахожу  превосход- 
БОЮ  ту  книгу,  которую  г.  Щегловъ  считаетъ  никуда  негодною,  сл-Ь- 
дуетъ  только,  что  у  насъ  съ  нимъ  разныя  м-Ьрила  для  оц-Ьнки  книгъ. 
Вотъ,  панрим'Ьръ,  г.  Щегловъ  считаетъ  сочинен1я  Гоголя,  Достоев- 
скаго,  Толстого  крайне  зловредными  ^),  а  я,  напротивъ,  нахожу  ихъ 
превосходными — сл-Ьдуетъ  ли  отсюда,  что  я  ихъ  не  читалъ?  Съ 
другой  стороны,  о  книг-Ь  г.  Щеглова  я  думаю  въ  изв'Ьстномъ  отношен1и 
гораздо  хуже,  нежели  онъ — о  книг-Ь  Нойеса;  между  т-Ьмъ  гг.  Бурешшъ 
и  Страховъ,  какъ  сообщаетъ  нашъ  скромный  авторъ,  рекомендовали 
«го  произведен1е  публик-Ь  какъ  превосходное;  сл'Ьдуя  логик-Ь  г.  Щег- 
лова, я  им-^лъ  бы  право  утверждать,  что  названные  критики  не  чи- 
тали и  даже  не  видали  его  книги. 

Въ  сочинеши  Нойеса,  которое  мн-Ь  пришлось  прочесть  еще  л-Ьтъ 
пятнадцать  тому  назадъ  въ  Лондон'Ь,  я  нашелъ  хотя  и  сжатое,  но 
полное,  живое  и  продуманное  изображен1е  различныхъ  сощалистиче- 
скихъ  учопШ  и  предпр1ят1й  въ  Америк']^.  Сколько  страницъ  и  строкъ 


*)  Щегдовъ,  Истор1я  сощадьныхъ  системъ,  томъ  II,  ст1)    586,  587,  593. 
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посвящено  тамъ  истор1п  той  или  другой  общины — я  не  ечиталъ  и  на 
знаю,  а  счету  г.  Щеглова  не  им-Ью  основан1я  дов^Ьрять.  О  поучитель- 
ныхъ  выводахъ,  которые  я  извлекъ  изъ  „безнравственной"  книги 
Нойеса,  говорить  съ  нашимъ  обличителемъ  было  бы  неосторожно;  на 
я  совершенно  не  понихмаю,  почему  г.  Щегловъ  считаетъ  невозмож- 
нымъ,  чтобы  я — литературный  деятель  глубоко-безнравственный  по 
его  мн'Ьн1Ю — одобрялъ  еп  соппа188а11се  йе  саизе  сочинеше  Нойеса, 
которое  онъ  находитъ  негоднымъ,  лживымъ  и  развратнымъ?  Дурной 
дурное  и  хвалитъ. 

Другое  выражеше  моей  глубокой  безнравственности  состоитъ  въ 
поправк'][^  къ  словамъ  г.  Щеглова,  что  Ляменнэ  гь  его  друзья  под- 
чинились  папскому  осуждеп1ю  либеральнаго  католичества.  Изъ  этихъ 
словъ  читатель,  незнакомый  съ  д'Ьломъ,  долженъ  былъ  вывести  оши- 
бочное заключеше,  что  Ляменнэ  подчинился  такъ  же,  какъ  и  его 
друзья — Монталамберъ  и  Лякордеръ;  между  т'Ьмъ,  какъ  изв-Ьстпо, 
только  эти  двое  подчинились  д'Ьйствительяо  и  окончательно,  тогда 
какъ  Ляменнэ  взялъ  назадъ  объщанное  имъ  заран'Ьо  подчинен1е  и 
отд-Ьлился  отъ  католической  церкви.  О  томъ,  сколько  дней  или  м-Ь- 
сяцевъ  спустя  посл^Ь  папской  энциклики  онъ  это  сд'Ьлалъ,  у  меня  не 
было  р-Ьчи,  и  г.  Щегловъ  совершенно  напрасно  припуталъ  сюда  хро- 
нологическ1я  подробности,^  отъ  которыхъ  сущность  д^^ла  нисколько 
не  изм-Ьняется  ^).  Но  всего  забавн-Ьвего  неудачная  придирка  къ  упо- 
требленому  мною  слову:  протесшовалъ.  „Ляменнэ,  говоритъ  онъ, 
никогда  не  протестовалъ.  Отпаден1е  его  выразилось  не  въ  какомъ- 
нибудь  иротест-Ь,  а  въ  посл'Ьдовательномъ  издан1и  трехъ  сочиненШ, 
быстро  сл^довавшихъ  одно  за  другимъ:  Ьез  раго1е8  (1Чш  сгоуап!;, 
1е8  аШгез  (1е  Коте  и  Ее  Итге  йи  реир1е"  (Р.  В.,  стр.  114).  Но 


*)  г.  Щегловъ  въ  своей  обширной  стать-Ь  ни  разу  не  указалъ,  въ  ка- 
комъ  нумеруь  журнала  пом-Ьщена  моя  реценз1я,  а  едва  ли  кто-нибудь  изъ 
его  читателей  станетъ  искать  ее  въ  щошлогодпихъ  квигахъ  „Русскаго  Обо- 
зр']Ьн1я".  Этимъ,  конечно,  и  обусловлепа  его  удивительная  развязность. 
Такъ  наприм'Ьръ,  его  нелЬиыя  и  изъ  лпчнаго  озлоблен1я  проистекающтя  вы- 
ходки протпвъ  литературы  и  упиверситетовъ  я  резюмирую  въ  соотвМ'- 
ствующей  форы-Ь  нел-^иаго  силлогизма,  который  и  ставлю  во  впосныхъзва- 
кахъ,  какъ  это  обыкновенно  делается,  когда  ппшущ1и  говорить  не  отъ 
своего  лица.  Изъ  контекста  совершенно  ясно,  что  это  не  выписки  изъ  кни- 
ги г.  Щеглова,  т^мъ  бол'^е,  что  ирптаковыхъ  я  всегда  указываю  на  стра- 
ницы. Но  «добросов'^>стный>  авторъ,  принявъ  свои  ы'Ьры,  чтобы  затруд- 
нить читателямъ  доступъ  къ  моей  реценз!»/,  см'Ьло  усматрнваетъ  въ  обще- 
принятоыъ  употреблен1и  вносныхъ  знаковъ  крайн1Й  образчпкъ  моей  «глу- 
бокой безнравственности*,  и  это  очень  кстати  избавляетъ  его  отъ  необ- 
ходимости сказать  что-нибудь  о  т-Ьхъ  тексту алъпыхъ  образчпкахъ  дикаго 
вздора,  которые  я  въ  достаточномъ  обилхи  выписалъ  изъ  его  кипги. 
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ЧТО  же  содержится  въ  этихъ  трехъ  сочинен1яхъ,  какъ  не  самый  р-Ь- 
шптельный  н  р'Ьзк1й  протестъ  противъ  папскаго  декрета,  осудившаго 
идеиЛяменнэ?  О  какомъ  нцбудь  формальномъ  и  оффищальномъ  акт^ 
протеста  ннкто  пе  говорилъ,  да  такой  актъ  былъ  бы  и  невозможенъ 
со  стороны  простого  священника  противъ  папы.  Иначе  какъ  посред- 
ствохмъ  своихъ  сочппен1й  Ламеннэ  и  не  могъ  протестовать. 

Г.  Щегловъ,  совершенно  незнакомый,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  съ  моими  сочппен1ями,  не  стесняется,  однако,  утверждать,  что 
истор1я  католицизма  въ  Х1Х-мъ  втъюъ  составляетъ  одинъ  изъ  глав- 
ныхъ  предметовъ  моего  изучен1я.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  такимъ  предметомъ 
изучен1я  была  для  меня  за  посл'Ьдн1е  годы  истор1я  вселенской  церкви 
до  разд'Ьлен1я  Востока  и  Запада,  а  не  католицизмъ  Х1Х-го  в'Ька. 
Зам-Ьчать  ошибки  г.  Щеглова  по  какому-нибудь  предмету  еще  не 
зпачитъ  претендовать  на  спещальное  знаше  этого  предмета.  Впро- 
чемъ,  хотя  въ  своей  книг-Ь  г.  Щегловъ  и  не  обнаружилъ  яснаго  пред- 
ставлеп1я  о  взглядахъ  и  судьб^Ь  Ляменнэ,  но  теперь,  когда,  всл^^д- 
ств1е  моего  указан1я,  онъ  внимательно  просмотр-Ьлъ  кое-как1я  книжки, 
я  охотно  готовъ  признать,  что  хронологичесшя,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  под- 
робности этой  пстор1и  у  него  св^ж'Ь^  въ  памяти,  ч^Ьмъ  у  меня.  Такимъ 
образомъ  моя  реценз1я  оказалась  небезполезной  и  для  г.  Щеглова. 

Небезполезно  было  бы  для  него  и  знакомство  съ  н-Ькоторыми  фи- 
лософскими диссертащями,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  трактуется 
о  потенг^гальпомъ  и  актуальномъ  быт1и.  Это  удержало  бы  его,  мо- 
жетъ  быть,  отъ  двухъ  см-Ьлыхъ  утвержден1й:  1)  что  философск1й 
смыслъ  слова  ршззапсе  мн-Ь  неизв-Ьстенъ  и  2)  что  Фурье,  говоря: 
1хо181ете  ршззапсе,  им']Ьлъ  въ  виду  именно  этотъ  философск1й  смыслъ, 
соотв'Ьтствующ1й  латинскому  ро^еп^^а  и  греческому  8^V0([x^?.  Г.  Щег- 
ловъ даже  Аристотеля  поминаетъ  по  этому  поводу.  Между  т-Ьмъ  фраза 
Фурье,  о  которой  ндетъ  р'Ьчь,  гласитъ,  по  переводу  нашего  автора, 
такъ:  „Названная  арм1я,  находясь  въ  порядке  мажорномъ,  им-Ьотъ 
кром'Ь  того  тезисъ  гастрософическШ;  онъ  состоитъ  въ  опред^^лен1п 
сер1й  малепькихъ  пирожковъ  въ  гиг1енической  ортодокс1и  третьяго 
могущества  на  32  сорта  пирожковъ,  приспособленпыхъ  къ  темпера- 
ментамъ  третьяго  могущества"  ^).  Пусть  господинъ  Щегловъ  попро- 
буетъ  перевести  на  латинск1й  или  греческ1й  языкъ  эти  „маленькхе 
пирожки  въ  гипенической  ортодокс1и  третьяго  могущества"  съ  по- 
мощью словъ  ро1еп11а,  или  8^Vа[л^^ — онъ  увидитъ,  какой  при  этомъ 
получится  философск1й,  истиипо-аристотелевсшй  смыслъ! 


О  Щегловъ,  Ист.  соц.  сист.,  II,  230. 
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И  въ  кнпг'Ь  своей,  и  въ  стать-Ь  г.  Щегловъ  съ  особеннымъ  усер- 
д1емъ  ратуетъ  противъ  развращающаго  дМствхя,  производимаго 
изящною  литературой.  Главными  развратителями  въ  этой  области  онъ 
въ  своей  книг-Ь  признастъ  Гоголя,  Достоевскаго  и  Толстого  ^),  По- 
сл'Ь  этого,  какъ  долженъ  я  понимать  сл'Ьдующ1я  слова  въ  конд'Ь 
статьи  г.  Щеглова:  „Еслибы  мы  не  читали  ни  одной  строкц,  напи- 
санной г.  Вл.  Соловьевымъ,  еслибы  мы  знали  только  одинъ  тотъ 
фактъ,  что  гн'Ьвъ  (?)  его  возбуждеыъ  моимъ  протестомъ  противъ  раз- 
вращен1я  юношества  со  стороны  литературы  и  со  стороны  самихъ 
унпссрситетскихъ  Д'Ьятелей,  этого  было  бы  совершенно  достаточно  для 
того,  чтобы  съ  точностью  опред'Ьлить  ту  нравственную  систему,  кото- 
рая лелштъ  въ  основ-Ь  его  литературной  д-Ьятельности;  очевидно,  она 
тождественна  съ  нравственностью  людей,  которыхъ  защиту  онъ  взялъ 
на  себя;  тгтп5  тгттф  ср^'Ь;,  а  не|х6рау]х'.  (Р.  В.,  127)",  М6р[ху]^ — 
это  трудо'лк)бивый  г.  Щегловъ,  а  тгтиуг; — это  наши  „развратите- 
ли"—---Гоголь,  Достоевсшй,  Толстой.  Хотя  я  далеко  не  безусловный 
пхъ  почитатель,  но  все-таки,  когда  г.  Щегловъ,  желая  окончательно 
меня  уронить,  объявляетъ,  что  я  нравственно  солидарепъ  съ  кори- 
феями русской  литературы,  то  я  могу  только  его  поблагодарить  за 
такой  ненам'Ьренный,  но  т-Ьмъ  бол-Ье  пр1ятный  комплиментъ.  Вотъ 
еслибы  г.  Щегловъ  взвелъ  на  меня  нравственную  солидарность  съ 
нпмъ  и  съ  ему  подобными, — тогда  другое  д-Ьло! 

Помимо  неожидапнаго  комплимента,  полемика  съ  г.  Щегловымъ 
доставила  мн']^  еще  одно  удовольств1е.  Всего  семь  л-Ьтъ  сражаюсь  я 
съ  разными  представителями  лже-охранительныхъ  началъ.  Всего  семь 
л-Ьтъ — а  какая  разительная  перем-Ьна,  какое  удивительное  пониженхе 
духовнаго  уровня  въ  этомъ  почтенномъ  лагер'Ь!  Въ  1884  г.  на  меня 
нападалъ  И.  С.  Аксаковъ,  потомъ  черезъ  несколько  л-Ьтъ  пришлось 
им^^ть  д^Ьло  съ  г.  Страховымъ,  а  вотъ  теперь  выступаетъ  имъ  на 
см-Ьну,  въ  качеств-Ь  „третьяго  могущества",  г.  Щегловъ.  Конечно,  въ 
изв'Ьстиомъ  отношеши  гораздо  пр1ятн'Ье  было  спорить  съ  И.  С.  Акса- 
ковымъ  или  даже  уловлять  коварство  неуловимаго  Н.  Н.  Страхова, 
нежели  отмахиваться  отъ  г.  Щеглова.  Но  за  то  какое  нравственно- 
эстетическое  удовлетвореше  приходится  испытывать  при  вид^Ь  этой 
вполн'Ь  достигнутой  гармон1и  между  идеей  нашего  пазаднячества  и 
оя  личпымъ  воплощешемъ! 


')  См.  выше  ссылку  на  страницы  бъ  кииг-Ь  г.  Ш,еглог.а. 


I 


о  подд'Ьлкахъ. 

1891. 

I. 

Въ  д^^лахъ  челов^Ьческихъ,  даже  самыхъ  хорошихъ,  отрица- 
тельная стор.она  обыкновенно  даетъ  о  себ'^  знать  гораздо  "жор-Ье  и 
сильн-Ье,  нежели  положительная.  Зам'Ьтное  въ  посл'Ьдше  годы,  абра- 
щеше  нашего  общества  къ  интересамъ  релипознымъ  весьма  ут-Ьши- 
тельно;  но  и  зд^сь  пока  мы  видимъ  главнымъ  образомъ  плохую  из- 
нанку. Ближайшее  прискорбное  посл^Ьдств1е  упомянутаго  поворота 
состоитъ  въ  томъ,  что  умы,  чуждые  истинной  религхи,  или  во  вся- 
комъ  случа-Ь  недостаточно  ею  проникнутые,  хватаются  за  нее  подъ 
вл1яшемъ  моды  и,  не  влад-Ья  настоящ,имъ  д-Ьломъ,  пробавляются 
разными  подд'Ьлками,  своими  и  чужими.  Между  нын-Ьшними  подд-Ьл- 
ками  или  подм-Ьнами  христ1адства  самая  невинная,  конечно,  та,  ко- 
торая, подъ  именемъ  христ1анской  релипи,  старается  распространять 
отвлеченную  мораль  част1ю  филантропическаго,  част1ю  аскетическаго 
свойства.  Для  такой  подм-Ьпы  представляются  благовидный  основашя. 
Что  христханство  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  любви  къ  ближ- 
иимъ  и  въ  добродетельной  жизни — это  такъ  же  в-Ьрио,  какъ  и  то, 
что  виноградное  вино,  химически  говоря,  состоитъ  главнымъ  обра- 
зомъ изъ  воды.  Притомъ  чистая  мораль,  какъ  и  чистая  вода,  не 
только  весьма  полезна,  но  и  составляетъ  иредметъ  первой  необходи- 
мости. Зач^Ьмъ  же  однако  обманывать  себя  и  другихъ,  называя  воду 
вйпомъ  и  отвлеченную  мораль— -христ1апствомъ?  Зайов-Ьди  воздер- 
жан1я,  справедливости  и  челов'Ьколюб1я,  аскетичесюя  и  филантроп!^- 
ческ1я  стремлен1я  не  принадлежатъ  исключительно  никакому  особому 
в'Ьроучен1ю, — все  это  составляетъ,  слава  Богу,  обш,ее  достояше 
мпогихъ  рслипй  и  философскихъ  школъ.  И  если  все  д^ло  въ  этихъ 
запов^дяхъ  самнхъ  по  себе,  то  ничто  пе  м'Ьшаетъ  предлагать  ихъ 
просто,  во  имя  ихъ  собстсеппаго  впутренняго  достоинства.  Къ  чему 
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же  эта  спед1альная  выв-Ьска,  -указывающая  на  предметы  другого 
рода,  совершенно  чуждые  и  даже  нопр1ятные  пропов'Ьдникамъ  чистой 
морали?  Никто  не  запрещаетъ  вамъ  обходиться  одною  водою;  но 
зач-^мъ  вы  разливаете  ее  въ  бутылки  изъ  виннаго  погреба  и  выдаете 
за  самое  настоящее  вино? 

Гораздо  зловредп-Ье  во  всякомъ  случа-Ь  другая  подм-Ьна.  Мног1а 
люди,  справедливо  признавая  въ  христ1анств'Ь,  помимо  чистой  морали, 
друг1е  существенные  элементы,  какъ-то:  догматы,  таинства,  1ерар- 
Х1Ю, — воображаютъ,  что  въ  этихъ  элемснтахъ  самихъ  по  еебп>, 
отд'Ьльно  и  отвлеченно  взятыхъ,  состоитъ  вся  сила  христ1анской 
релипи.  Продолжая  прежнее  уподоблеше,  это  все  равно,  какъ  если 
бы  кто-нибудь,  зная,  что  химическое  различ1е  винограднаго  вина  отъ 
воды  состоитъ  въ  присутств1и  алкоголя  и  н'Ькоторыхъ  другпхъ  ве- 
ществъ,  вздумалъ  на  этомъ  основан1и  поить  всЬхъ  ехм-Ьсто  вина  го- 
лымъ  спиртомъ  съ  примесью  дубильной  кислоты  п  красчящихъ  ве- 
ществъ.  Смертоносное  д^Ьйств1е  такого  угощен1я  и  на  здоровыхъ  и 
на  больныхъ  не  подлежало  бы  сомн'Ьн1го.  Подобное  же  д'Ьйств1е,  какъ 
о  томъ  достаточно  свид-Ьтельствуотъ  истор1я,  всегда  обнаруживалось 
при  зам'Ьн'Ь  живого  христханетва  чистымъ  спиртомъ  отвлеченныхъ 
догматовъ  съ  прим^Ьсью  1ерархическихъ  и  мистическихъ  элементовъ, 
не  уравнов-Ьшенныхъ  началами  гуманнаго  просв'Ьщен1я. 

Если  вид'Ьть  въ  христханств-Ь  живую  релипю,  въ  которой  самъ 
участвуешь,  которою  духовно  питаешься,  то  споръ  о  преобладашп 
и  преимуществ'Ь  въ  ней  того  или  другого  элемента  не  им-Ьетъ  смысла. 
Весьма  интересно  и  полезно  знать  химическ1й  составъ  нашей  пищи, 
по  никакой  химикъ  не  придетъ  въ  результат1^  своего  анализа  къ  за- 
м-Ьн-Ь  хл-Ьба  углеродомъ,  или  мяса — азотомъ.  Самъ  онъ  питается 
только  конкретными  органическими  сочетан1ями  этихъ  элементовъ, 
такъ  же  какъ  и  всЬ   проч1е  люди,   даже   никогда  не  слыхавш1е   о 

ХИМ1И. 

При  живомъ  отношеши  къ  христ]анству,  безусловно-существен- 
ное значен1е  принадлежитъ  не  т-Ьмъ  или  другимъ  составнымъ  эле- 
ментамъ  этой  релипи,  а  лишь  единому  духовному  началу,  образую- 
щему изъ  нихъ  одно  опред'Ьленное  ц'Ьлое,  въ  которомъ  и  отъ  кото- 
раго  всЬ  части  получаютъ  свою  относительную  силу  и  важность. 
Истинное  ненодд-бльное  христ]анство  не  есть  пи  догматъ,  ни  1ерар- 
Х1Я,  ни  богослул{еше,  ни  мораль,  а  животворящ1й  духъ  Христовъ, 
реально,  хотя  невидимо,  присутствующ1Й  въ  челов-Ьчеств-Ь  и  д-Ьйствую- 
щ1й  въ  нохмъ  чрезъ  сложные  процессы  духовнаго  развит1я  и  роста, — 
духъ,  воплощенный  въ  релнг1озныхъ  формахъ  и  учрежден1яхъ,  об- 
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разующихъ  земную  церковь — его  видимое  т-Ьдо,  но  не  исчерпап- 
ный  этими  формами,  не  осуществленный  окончательно  ни  въ  ка- 
комъ  данномъ  факт-Ь.  Традищопныя  учрежденгя,  формы  и  формулы 
необходимы  для  христ1апскаго  челов-Ьчества,  какъ  необходимъ  ске- 
летъ  для  жнвотяаго  организма  высшаго  порядка,  но  самъ  по  себ']^ 
скелетъ  не  составляетъ  живого  т-Ьла.  Безъ  костей  высшему  орга- 
низму жить  нельзя,  но  когда  начинаютъ  окостен'Ьвать  ст'Ьнки  артер1й, 
или  клапаны  сердца,  то  это  в-^рный  признакъ  неминуемой  смерти. 
Я  не  им-Ью  зд'Ьсь  въ  виду  разсматривать  самую  жизнь  христ!- 
анскихъ  обществъ,  а  хочу  только  указать  на  н-Ькоторыл  теоретиче- 
СК1Я  подд-^лки  хрнст1анства,  который  им^^ютъ,  впрочемъ,  и  практи- 
ческое значен1е,  какъ  неблагопр1ятные  признаки  для  нашего  сощаль- 
наго  здоровья. 


П. 

ВсЬ  согласны  въ  томъ,  что  настоящее  подлинное  христ1анство 
есть  то,  которое  пропов-Ьдывалъ  самъ  Основатель  нашей  религ1и.  Что 
же  именно  Онъ  пропов'Ьдывалъ?  Если  выбирать  въ  Евангел1И  отд^Ьль- 
ныя  изречен1я  по  собственному  вкусу,  то  на  этотъ  вопросъ  полу- 
чится много  различныхъ  отв^^товъ.  Одни  будутъ  находить  сущность 
христ1анскаго  учен1я  въ  непротивлен1и  злу,  друпе — въ  подчинен1и 
духовнымъ  властямъ  („слушающ1йся  васъ — Меня  слушается"),  тре- 
тьи будутъ  настаивать  на  в-Ьр-Ь  въ  чудеса,  четвертые — на  разд'Ьле- 
н1и  божественнаго  отъ  м1рского  и  т.  д.  При  этомъ  произвольно  вы- 
рванные тексты  подвергаются  столь  же  произвольнымъур'Ьзкамъ,  ибо, 
читаемые  въ  полпомъ  вид-Ь  и  въ  контекст']^,  они  не  даютъ  требуемаго 
смысла.  Оставляя  пока  въ  сторон1^  эти  экзегетичесшя  увлечен1я,  за- 
м-Ьтимъ  только,  что  мног1е  взгляды  на  сущность  христ1анства,  весьма 
различные  между  собою,  но  въ  равной  м'Ьр'Ь  основательные  (ибо 
каждый  изъ  нихъ  основанъ  на  какомъ-нибудь  отд'Ьльномъ  евангель- 
скомъ  текст'Ь), — никакъ  не  могутъ  выражать  д^Ьйствительную  сущ- 
ность христ1анства;  въ  лучшемъ  случае  это  только  частные  пункты 
учен1я,  которыхъ  можно  выдшшуть  столько  же,  сколько  дошло  до 
насъ  отд^Ьльныxъ  изречен1й  Христа.  Понять  истинный  смыслъ  этихъ 
частпыхъ  истипъ  и  оц'Ьпить  ихъ  д^Ьйствительное  значен1е  можно 
только  черезъ  отношеп1С  ихъ  къ  единой  центральной  иде-Ь  христ1ан- 
ства.  А  для  опред'Ьлеи1я  этой  посл-Ьдией  уже  нельзя  механически 
опираться  на  букву  отд1^льпыхъ  текстовъ,  а  нужно  приб^Ьгиуть   къ 
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другому,  бол-Ье  осмысленному  методу.  Штъ  ли  въ  Евангол1И  пря- 
мого указан1я  на  то,  что  самъ  Христосъ  и  Его  блнжайш1е  ученики 
признавали  за  сущность  Его  проповеди?  В-Ьдь  говорится  же  въ 
Еваигел1и  объ  учен1и  Христовомъ  въ  его  совокупности,  выражается 
же  тамъ  идея  христ1аиства,  какъ  единаго  ц^Ьлаго.  Какъ  же  оно 
тогда  обозначается?  Называютъ  ли  его  учен1емъ  о  непротивлеши 
злому,  или  о  духовныхъ  властяхъ,  или  о  чудесахъ,  таинствахъ, 
о  догмат'Ь  Троицы,  искуплен1я  и  т.  д.? — Штъ,  всЬ  эти  пункты 
находятся  въ  Евангел1и,  но  само  Евангел1е,  сама  благая  в-Ьсть  Хри- 
стова обозначаетъ  себя  не  съ  этихъ  сторонъ.  Оно  не  именуетъ  себя 
Евангел1емъ  непротивлен1я,  ни  Евангел1емъ  священноначал1я,  ни 
Евангел1емъ  чудесъ,  ни  Евангел1емъ  в'Ьры,  ни  даже  Евангел1емъ 
любви:  оно  признаетъ  и  неизм-Ьино  называетъ  себя  Евапгелгемъ 
царствгя — доброю  в-Ьстью  о  царств1и  Бож1емъ  ^).  Слово  истины, 
которое  сЬетъ  Сынъ  Челов-Ьческш,  есть  „слово  царств1я",  тайны, 
Имъ  открытый,  суть  „тайны  царств1я",  истинные  Его  посл^^дователи 
суть  „сыны  царств1я"  и  т.  д. 

Итакъ  несомнтЬнно,  что  центральная  идея  Евангел1я,  согласно 
самому  Евангел1Ю,  есть  идея  царств1я  Бож1я.  Ея  прямому  или  кос- 
венному разъясненш  посвящены  почти  вс^^  р-Ьчи  Христовы  —  и 
притчи,  обращенныя  къ  народу,  и  эсотеричесмя  бесЬды  съ  учени- 
ками, и,  наконецъ,  сохранивш1яся  въ  Евапгелш  молитвы  къ  Богу- 
Отцу.  Изъ  совокупности  относящихся  сюда  текстовъ  видно,  что 
евангельская  идея  царств1я  не  исчерпывается  попят1емъ  владычества 
Бож1я  надъ  всЬмъ  существующимъ, — владычества,  принадлежащаго 
Богу,  какъ  Всемогущему  и  Вседерл(ителю.  Это.  владычество  есть 
фактъ  в-Ьчный  и  неизм-Ьиный,  тогда  какъ  благов-Ьствуемое  Хри- 
стомъ  царств1еесть  н'Ьчто  подвижное,  приближающееся,  приходящее. 
Притомъ  оно  им-Ьотъ  разныя  стороны.  Оно  есть  внутри  насъ,  и  оно 
же  является  извн-Ь;  оно  растетъ  въ  челов-Ьчеств-Ь  и  ц^ломъ  мхр-Ь  по- 
средствомъ  н-Ькоего  объективнаго  органическаго  процесса,  и  оно  же 
берется  свободнымъ  усил1емъ  нашей  воли.  Для  поклонниковъ  буквы 
все  это  можетъ  казаться  противюр'Ьчивымъ,  но  для  им'Ьющихъ  умъ 


')  Ев.  Мате.:  III,  2;  1Т,  17,  23;  У.  3,  10,  19,  20;  Т1,  10,  33;  УЫ,  21; 
VIII,  11;  IX,  35;  X,  7;  XI,  11,  12;  XII,  28;  ХШ,  11,  19,  24,  31,  33,  38,  41, 
43,  44,  45,47,  52;  ХУ1,  19,  28;  XVIII,  I,  23;  XIX,  12,  14,  23,  24;  XX,  1. 
XXII,  2;  XXIII,  13;  XXIV;  14;  XXV,  1,  34.  Ев.  Марка:  I,  14,  15:  1У,  И, 
26,  28;  IX,  1;  X,  14,  15,  23,  24,  25;  XII,  34;  Х1У,  35.  Ев.  Лукичи,  43; 
VIII,  1,  10;  IX,  2,  11,  27,  60,  62;  X,  9;  XI,  2,  20.  XII,  31.  XIII,  18,  20- 
XIV,  15;  ХУ1,  16;  XVII,  20,  21;  XVIII,  16,  17,  24,  25,  29;  XIX,  11;  XXI. 
31;  XXII,  16,  18,  29,  30;  XXIII,  42,  51.  Ев,  1оаппа:  III,  3,  5;  XVIII,  36. 
Д^ьяп.  I,  3. 
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Хрпстовъ  все  это  совм-Ьшается  въ  одпомъ  простомъ  и  всеобъемлю- 
щемъ  опред'Ьлен1и,  по  которому  царств1е  Бож1о  есть  полная  реа- 
лизаг{1я  божеотеннаго  вг  прщюдпо-человтческомъ  чрезь 
Вогочеловтка-Христа,  или  другими  словами — полнота  есте- 
ственной  человуъческой  жизнгс,  соединяемой  чрезъ  Христа 
съ  полнотою  Божества. 

Совершоиное  соединен!©  Божества  съ  челов'Ьчествомъ  должна 
быть  обоюдпымъ  (то  соедпнен1е,  въ  которомъ  одно  изъ  соединяемыхъ 
уничтожается,  вовсо  не  есть  соединен1е,  а  то,  въ  которомъ  оно  не 
сохрапяетъ  своей  свободы,  не  есть  совершенное  соединен1е).  Вну- 
тренняя возможность,  основное  услов1е  соедпнен1я  съ  Божествохмъ 
находится  такимъ  образомъ  въ  самомъ  челов^Ьк-Ь, — царствие  Бож1е 
внутри  васъ.  Но  эта  возможность  должна  перейти  въ  д-Ьйствитель- 
ность,  челов'Ькъ  долженъ  проявить,  обнаружить  сокрытое  въ  немъ 
царств1е  Бож1е,  для  этого  онъ  долженъ  сочетать  явное  усил1е  своей 
свободной  воли  съ  тайнымъ  д^Ьйств1емъ  въ  немъ  благодати  Вож1ей, — 
царств1е  Бож1е  силою  берется  и  употребляющ1е  усил1е  овлад-Ьватотъ 
имъ.  Безъ  этихъ  собственныхъ  усил1й  возможность  такъ  и  останется 
возможностью,  залогъ  будущихъ  благъ  потеряется,  зародышъ  истин- 
ной жизни  замретъ  и  погибнетъ  ^).  Такимъ  образохмъ  царств1е  Во- 
Ж1е,  совершенное  въ  в-Ьчной  божественной  иде-Ь  („на  небесахъ"), 
потенщально  присущее  нашей  природ-Ь,  необходимо  есть  вм^сть  съ 
т-Ьмъ  н-Ьчто  совершаемое  для  насъ  и  чрезъ  насъ.  Съ  этой  стороны 
оно  есть  наше  дтло,  задача  нашей  д'Ьятельности.  Это  д-Ьло  и  эта 
задача  не  могутъ  ограничиваться  разрозиеннымъ  индивидуальпымъ 
существован1емъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  Челов^Ькъ — существо  соц1аль- 
ное,  и  высшее  д11ло  его  жизни,  окончательная  ц'Ьль  его  усил1й  ле- 
житъ  не  въ  его  личной  судьбе,  а  въ  сощальныхъ  судьбахъ  всего 
челов-Ьчества.  Какъ  общая  внутренняя  потенция  царств1я  Бож1я  для 
своей  реализац1и  необходимо  должна  перейти  въ  индивидуальны!! 
нравственный  подвигъ,  такъ  и  этотъ  посл'Ьдшй  для  полноты  своей 
пеизб11Ж11о  входитъ  въ  соц1альпое  движеи1е  всего  челов-Ьчества,  при- 
мыкаетъ  такъ  или  иначе,  въ  данный  моментъ  и  при  данныхъ  усло- 
в1яхъ,  къ  общему  богочелов'Ьческому  процессу  всемирной  истор1и. 
Если  царств1е  Бож1е  есть  сочетан1е  благодати  Бож1ей  съ  челов'Ькомъ, 
то,  конечно,  не  съ  челов'Ькомъ   обособляющимся  въ  своемъ  эгоизм'Ь. 


')  Зам'Ьчательпо  въ  этомъ  отпошспш,  что  слова:  «царствте  Бож1е  вну- 
трп  васъ>  обращепы  былп  Христомъ  къ  нев^.рующимъ  фариссямъ  п  кипж- 
ппкамъ,  пзъ  которыхъ  большинство,  вФ.роятпо,  такъ  и  остались  нев'Ьрую- 
пт:111г;  сл1;довательпо,  зд-Ьсь  разумелась  лппть  общая,  заложеппал  въ  при- 
ГОД'Ь  челов'ЬческоГг  пошепцгя  соедттпеп1Я  съ  Божоствомъ. 
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а  съ  челов'ЬкомЪ;  какъ  живымъ  членомъ  всом1рнаго  ц-Ьдаго.  Такой 
чслов'Ькъ  ыаходнтъ  царств1е  Божхе  не  только  въ  себ'Ь,  но  и  передъ 
собою,  въ  объоктивномъ  ход-Ь  и  стро-Ь  Откровешя,  въ  данныхъ  соче- 
тан1яхъ  Божества  съ  прошедшимъ  и  настоящимъ  челов-Ьчсствомъ,  а 
также  и  въ  идеальномъ  предварен1и  иныхъ,  совершенп'Ьйшихъ  соче- 
тан1й  въ  будущемъ.  Во  всемъ  этомъ,  безъ  сомп^Ьп1я,  есть  н'Ьчто  пред- 
опред^Ьленное,  роковое,  отъ  личной  воли  каждаго  не  зависящее. 
Индивидуальная  свобода  т-Ьмъ  не  меп^Ье  сохраняется,  ибо  всяк1й  во- 
ленъ  воспользоваться,  или  не  воспользоваться  для  себя  общимъ 
релипознымъ  достоян1емъ  челов'Ьчества,  войти  или  не  войти  своею 
живою  силою  въ  органически  ростъ  царств1я  Бож1я.  Это  посл-Ьдисе 
во  всякомъ  случа-Ь  не  ограничивается  субъективнымъ  нравственныыъ 
м1ромъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  им^Ьетъ  свою  объективную  д'Ьйствитель- 
ность,  свои  всеобщ1е  е$)ормы  и  законы  и  развивается  сложнымъ  исто- 
рическимъ  процессомъ,  въ  которомъ  отд'Ьльныя  лица  играютъ  частью 
активную,  а  частью  пассивную  роль.  Отсюда  важное  значен1е  види- 
мой церкви,  какъ  формальнаго  учреждешя,  символизующаго,  а  до 
н^^которой  степени  и  реализующаго  то  вселенское  ц^Ьлое,  въ  которомъ 
отд^Ьльныя  лица  участвуютъ,  въ  составъ  котораго  они  входятъ,  но 
которое  вовсе  не  образуется  ихъ  ариеметическою  суммою  или  меха- 
ническою массою.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  только  при  объективно -оргапиче- 
скомъ  характер-Ь  собирательнаго  богочелов-Ьческаго  процесса,  пред- 
полагающаго  и  включающаго  въ  себя  наши  личпые  нравственные  акты, 
по  не  слагающагося  изъ  нихъ, — только  при  такомъ  сверхличномъ 
(хотя  и  не  безличномъ)  характер-Ь  этого  процесса  возможна  та  вне- 
запность (для  насъ)  въ  наступлен1и  его  окончательныхъ  резуль- 
татовъ,  которая  прямо  утверждается  Евангел1емъ  ^).  Разум-Ьется,  эта 
внезапность  лишь  относительная,  вполн-Ь  совм-Ьстная  съ  непрерыв- 
нымъ  и  предопред'Ьлоннымъ  ростомъ  богочелов'Ьческаго  организма, 
какъ  подобная  же  внезапность  въ  наружномъ  явлеши  внутренно-под- 
готовленныхъ  критическихъ  моментовъ  бываетъ  и  при  рост-Ь  чпсто- 
фнзическомъ.  Разбухшее  и  проросшее  въ  почв-Ь  зерно  внезапно  вы- 
водитъ  свой  роетокъ  на  поверхность  земли,  и  такъ  же  внезапно  па- 
даетъ  на  землю  созр'Ьвш1й  плодъ;  подобнымъ  образомъ  и  важн-Ьй- 
ш1е  фазисы  царств1я  Бож]я  наступаютъ  хотя  внезапно,  однако  же  въ 
полноту  вре.менъ,  т. -е.  необходимо  подготовленные  предшествовав- 
шимъ  процессомъ.  Такпмъ  образомъ  эта  внезапность  не  исключаетъ, 


*)  Ев.  Мате.  ХХ1Уу  27,  29.    Сравни,  съ  другой    стороны,   въ  той   же 
глав-Ь  ст.  31,  33. 
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а,  напротивъ,    предполагсяетъ  лД.ятельное  учает1е  индивидуальныхъ 
сплъ  въ  общемъ  росгЬ  царстрля  Божгя. 

Итакъ,  кажущ1яся  при  поверхностномъ  взгляд-Ь  протйвор'Ьч1я 
между  внутреннимъ  и  вн'Ьшнимъ  характеромъ  царств1я  Бож1я,  между 
постепенностью  и  внезапностью  его  осуществлентя  устраняются  сами 
собою  при  пстинномъ  понимай! и  д1Ьла.  Какъ  существующее  длянасъ, 
царств1е  Бож!е  должно  быть  нашимъ  собственнымъ  душевнымъ  со- 
<:тоян1емъ,  именно  состоян1емъ  внутренняго  соединен1я  съ  Божествомъ. 
Такое  соединен1е  достигло  своего  индивидуальнаго  совершенства  въ 
лиц'Ь  Богочелов-Ька-Христа;  но  тутъ  же  оно  и  открылось,  какъ 
сверхъ-индивидуальное.  Истинное  соединенге  съ  другимъ  не  можетъ 
быть  только  субъективнымъ  состоян1емъ;  соединен1е  всего  челов^^ка 
съ  Богомъ  не  можетъ  быть  только  личнымъ.  Царств1е  Бож1е  или  не- 
бесное не  можетъ  быть  только  психологическимъ  фактомъ:  оно  прежде 
всего  есть  в-Ьчная  объективная  истина  положительнаго  всеединства. 
Эта  истина  заложена  и  въ  прпродномъ  челов^Ьк']^  —  въ  сощальномъ 
характер-Ь  его  жизни,  въ  универсальномъ  всеобъемлющемъ  свойств^Ь 
его  разума, — заложена,  но  не  осуществлена, — не  дана,  а  только  за- 
дана. Полнота  всего  существующаго  совершеннымъ  образомъ  соеди- 
неннаго  съ  Богомъ  чрезъ  Сына  Челов^Ьческаго — это  безусловный 
идеалъ,  реализащя  котораго  началась  и  продолжается  во  всем1рной 
истор1и,  какъ  общее,  всем1рное  д'Ьло  челов-Ьчеетва;  безсознательно  и 
невольно  работаютъ  надъ  нимъ  ъс%  участвовать  же  въ  немъ,  сверхъ 
т-ого,  самод11ятельно  и  самосознательно  есть  нравственно-соц1ал:ьная 
обязанность  просв-Ьщепнаго  христ1анина.  Съ  этой  стороны  царств1е 
Бож1е  образуется  не  простымъ  актомъ  соединешя  души  съ  Богомъ,  а 
^ложнымъ  и  всеобъемлющимъ  процессомъ, — духовно-физическимъ 
возрастан1емъ  и  развит1емъ  всеединаго  богочелов-Ьческаго  организма 
въ  м1р'Ь.  Возрасташе  же  это,  какъ  ивсякш  органическш  ростъ,  пред- 
ч^тавляетъ  не  только  непрерывность  количественныхъ  моментовъ 
<какъ  иные  грубо  воображаютъ,  что  все  д-Ьло — вънакоплеши  изв-Ьст- 
ной  суммы  праведныхъ  душъ  для  царств1я  небеснаго),  но  и  разд-Ьль- 
пость  качествеппыхъ  степеней  и  формъ,  изъ  коихъ  высш1я  хотя  и 
предполагаютъ  необходимо  низш1я  и  подготовляются  ими  (въ  гене- 
тйческомъ  порядк-Ь),  но  никакъ  не  могутъ  быть  изъ  пихъ  всец1^ло 
выведены,  а  потому  и  являются,  какъ  н11что  новое  и  чудесное  ^). 


*)  По  эти  поБыя  чудеса  суть  вм'1;ст'Ь  съ  тЫъ  и  новыя  открове1Пя, 
бросаюния  св'1'.тъ  на  прежнтя  тайны  и  загадки.  Ибо  съ  истинной  телеоло- 
гической точки  зрЬ1пя  НИЗШ1Я  формы  и  степени  уже  предполагаютъ  выс- 
нпя,  какъ  свою  дЬль,  а  потопу  лишь  съ  обнаружепхемъ  этой  высшей  ц'Ьли. 
опЬ  объясняются,  полу'шютъ  смыслъ. 
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Установивши  центральную  идею  пастоящаго  хрпст1анства,  мы 
легко  отличимъ  и  обличпмъ  различный  распространенныя  нын1^  под- 
д^Ьлки.  Изъ  нихъ  отм'Ьтпмъ  зд-Ьсь  только  самыя  существенныя  и  паи- 
бол-Ье  вредпыя.  ^ 


Ш. 

Такъ  какъ  наетуплеше  царств1я  Бож1я  не  является  какъ  Беп^ 
ех  тасЫпа,  а  обусловлено  всем1рно-псторическимъ  богочеловЬческимъ 
процессомъ^  въ  которомъ  Богъ  дМствуетъ  лишь  въ  соодкпенхн  съ 
челов'Ькомъ  и  чрезъ  челов-Ька,  то  мы  должны  признать  за  грубую 
подд'Ьлку  христ1апства  такое  воззр-Ьше,  по  которому  человеку  прп- 
надлежитъ  лишь  чисто-пассивная  роль  въ  д^Ьл-Ь  Бож1емъ,  и  вея  его 
обязанность  относительно  царств1Я  Бож1я  состоитъ  съ  одной  стороны 
въ  томъ,  чтобы  рабски  подчиняться  даннымъ  бол^ественнымъ  фак- 
тамъ  (въ  видимой  церкви),  а  съ  другой  стороны  бездМственпо  ждать 
грядуш,аго  окончательнаго  откровен1я  (царства  славы),  оставляя  та- 
кимъ  образомъ  всю  свою  д-Ьятельность  м1рскимъ  и  языческимъ  инте- 
ресамъ,  которые  зд^сь  являются  нич'Ьмъ  не  связанными  съ  д-Ьломъ 
Божаимъ.  Для  благовидности  такой  взглядъ  ссылается  на  то  сообра- 
жен1е,  что  Богъ  есть  все,  а  челов^^къ— ничто.  Но  это  ложное  смире- 
ше  въ  сущности  есть  возсташе  противъ  Бога,  возлюбившаго  и  возве- 
личившаго  человечество  во  Христ-Ь,  отъ  Него  же  христ1анамъ  отд-!;- 
лять  себя  не  приходится:  „даде  имъ  область  чадамъБож1имъбыти". 
Сыны  царств1я  свободны  и  призваны  къ  сознательному  и  самод-Ья- 
тельному  участие  въ  д-Ьл^Ь  Отца.  Если  между  ними  есть  духовпо-не- 
совершеннол'Ьтше,  то  это  лишь  фактъ,  который  нужно  принимать  въ 
разсчетъ,  но  не  возводить  въ  окончательный  и  всеобщ1Й  принципъ. 

Д-Ьйстихе  Бож1е  въ  собиран1и  и  строен1и  Его  царств1я,въ  возра- 
стан1и  и  развит1и  богочелов^ческаго  организма  посл'Ьдователи  упо- 
мянутой подд^Ьлки  подъ  христ1анство  приравниваютъ  къ  обпаруже- 
шю  всемогуш,ества  Бож1я  въ  явлешяхъ  природы  и  сабыт1яхъ  шрской 
жизни.  Но  этимъ  самымъ  они  обличаютъ  свою  ложь,  запутываясь  во 
внутреннемъ  противор^Ьч1и.  Если  они  считаютъ  непозволительнымъ 
д^Ьятельно  вм-Ьшйваться  въ  судьбы  царств1я  Бож1я,  какъ  зависяш,1я 
отъ  Его  воли,  то  они  не  должны  вм-Ьшиваться  ни  въ  как1я  д-Ьла,  ибо 
все  зависитъ  отъ  воли  Божхей.  Однако  они  такъ  не  поступаютъ,  а 
со  всею  энерг1ей  и  воодушевлешемъ  заботятся  объ  устройств']^  все- 
возможныхъ  м1рскихъ  д'Ьлъ,  личныхъ,  пародныхъ  и  т.  д.  Откуда  же 
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эта  разница?  Почему  они  считаютъ  необходимымъ  въ  своихъ  ничтож- 
ныхъ  д^Ьлишкахъ  столь  старательно  помогать  всемогущему  Богу,  а 
въ  Его  великомъ  д'Ьлъ  помочь  не  хотятъ?  Явно — потому,  что  въ  т^хъ 
они  заинтересованы,  а  въ  этомъ  н'Ьтъ.  Значитъ,  Д'Ьло  Бож1е  не  есть 
ихъ  д'Ьло,  а  потому  имъ  до  него  и  Д'Ьлан'Ьтъ.  Но  в-Ьдь  христ1анство 
только  въ  томъ  и  состоитъ,  что  д'Ьло  Бож]е  стало  вмЬст^Ь  съ  т-Ьмъ 
д-Ьломъ  вполн-Ь  челов'Ьческимъ.  Эта  богочелов'Ьческая  солидарность 
и  есть  царств1е  Бож1е,  и  оно  приходишь  лишь  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ 
какой  она  осуществляется.  Очевидно,  эти  псевдо-кв1етисты  пропов^Ь- 
дуютъ  намъ  христианство  подд-Ьльное.  Они  т-Ьмъ  активн^Ьо  отда- 
ются Маммону  на  д'Ьл'Ь,  ч-Ьмъ  пассивнее  подчиняются  на  словахъ 
другому  Господину,  котораго  святость  и  велич1е  елужатъ  имъ  лишь 
благовиднымъ  предлогомъ  для  того,  чтобы  о  Немъ  не  думать. 

Указанная  подделка  обыкновенно  связана  еъ  отрицан1емъ  вся- 
каго  развит1я  и  прогресса  въ  д^^л-Ь  христ1анской  релипи.  Изъ  того, 
что  мног1е  эволюц1онисты  придерживаются  односторонне-механиче- 
скаго  понят1я  объ  эволющи,  исключающаго  Д']^йств1я  Высшей  силы  и 
всякую  телеолопю,  изъ  того,  что  многхе  пропов-Ьдиики  историческаго 
прогресса  понимаютъ  подъ  нимъ  безпред^льное  еамоусовершенство- 
ван1е  челов^Ька  безъ  Бога  и  противъ  Бога, — изъ  этого  посп-Ьшно  вы- 
водятъ  явно-вздорное  заключен1е,  что  самыя  идеи  развит1я  и  про- 
гресса им']^ютъ  какой-то  атеистичесшй  и  антихрист1анск1й  характеръ. 
Между  т^^мъ  пе  только  это  не  такъ,  но  напротивъ — эти  идеи  суть 
специфйчески-христ1анск1я  (или  точн^Ье  еврейско-христ1анек1я),  он^Ь 
внесены  въ  сознан1е  людей  только  пророками  Израиля  и  пропов^^д- 
ннками  Евангел1я.  Язычество,  и  восточное  и  западное,  въ  самыхъ 
высшихъ  своихъ  выражеи1яхъ — въ  буддизм'^  и  въ  новоплатонизм'Ь  — 
ставило  абсолютное  совершенство  безусловно  вн-Ь  процесса  исторш, 
которая  для  него  являлась  или  безконечной  и  безц'Ьльной  см^Ьной  слу- 
чайностей, или  постепеннымъ  переходомъ  къ  худшему  ^).  Только 
христ1анская  (или  что  то  же — мессианская)  идея  царств1я  Бож1я,  по- 
сл-Ьдовательно  открывающагося  въ  жизни  челов-Ьчества,  даетъ  смыслъ 
истор1и  и  опред'Ьляетъ  истинное  понят1е  прогресса.  Христ1анстводаетъ 
челов-Ьчеству  не  только  идеалъ  абсолютнаго  совершенства,  но  и  путь 
къ  достижен1Ю  этого  идеала,  сл-Ьдовательно,  оно  по  существу  про- 


*)  Кажущееся  пскиочеше  представляетъ  тотъ  взглядъ  на  мхровой  про- 
цессъ,  который  мы  находпмъ  въ  перспдской  кнпг4  Вундегешъ.  Но  этотъ 
памятникъ,  хотя  и  содержитъ  въ  себЬ  древне-зендсше  релипозные  эле- 
менты, по  въ  полпомъ  с'^оемъ  составЬ  отиосптся  къ  временамъ  поздн'Ьй- 
и>пз1ъ  (XII  в-Ькъ  по  Р.  X.),  п,  очевидно,  предполагаетъ  сильное  возд^Ьй- 
ств1е  христ1апскихъ  идей. 

Сопппсшя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  20 
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грессивно.  Поэтому  всякое  воззр'Ьн1е,  которое  отрицаетъ  въ  христ1ан- 
ств-Ь  этотъ  его  прогрессивный  элементъ,  есть  подд^тка,  скрывающая 
подъ  христ1анскимъ  именемъ  языческую  реакц1ю.  Щль  же  ея, — ко- 
нечно, не  всегда  ясно  сознаваемая, — отвлечь  людей  отъ  д'Ьла  Бож1я 
II  утвердить  ихъ  въ  той  дурной  дМетвителъности  м1ра,  которую  при- 
шелъ  упразднить  Христосъ,  поб'Ьдивш1й  м1ръ.  Между  т-Ьмъ  мнимые 
христ1ане  пытаются,  хотя  и  тщетно,  вырвать  у  Христа  Его  по^-Ьду, 
всячески  поддерживая  т-Ь  м1рск1е  порядки  и  учрежден1я,  которые  ни- 
чего общаго  съ  царствхемъ  Бож1имъ  не  им^ютъ.  Откуда  можетъ 
взяться  такое  охранительное  направлен1е  въ  настоящемъ,  неподд'Ьль- 
номъ  христхадств-Ь,  которое  такъ  же  чуждо  принцишальнаго  консер- 
ватизма, какъ  и  принцип1альнаго  радикализма?  На  почв-Ь  христ1ан- 
ской  релипи  ни  сохранеше,  ни  разрушеше  какихъ  бы  то  ни  было  М1р- 
скихъ  порядковъ  сами  по  себтъ  не  могутъ  насъ  интересовать.  Если 
МЫ  заботимся  о  дп>л7ъ  царств1я  Бож1я,  то  мы  должны  принимать  то, 
что  этому  д-Ьлу  достойно  служитъ,  и  отвергать  то,  что  ему  противно, 
руководясь  при  этомъ  не  мертвымъ  критер1емъ  какихъ-нибудь  от- 
влеченныхъ  измовъ,  а  (по  апостолу  Павлу)  живымъ  критер1емъ  ума 
Христова, — если  мы  его  въ  себ-Ь  им-Ьемъ;  если  же  не  им-Ьемъ,  то 
лучше  иахмъ  и  не  называться  христ1анами.  По  праву  носящ1е  это  имя 
должны  заботиться  не  о  сохранешииукр']Ьплешибо  чтобы  то  пи  ста- 
ло данныхъ  соц1альныхъ  группъ  и  формъ  въ  м1рскомъ  челов'Ьчеств'Ь,  а 
напротивъ  объ  ихъ  перерождеши  и  преобразоваши  въ  христ1анскомъ 
дух-Ь  (насколько  он^Ь  къ  этому  способны), — объ  истииномъ  введе- 
ши  ихъ  въ  сферу  царств1я  Бож1я. 

Итакъ,  идея  царств1я  Бож1я  необходимо  приводитъ  насъ  (разу- 
м-Ью  всякаго  сознательнаго  и  искренняго  христ1апина)  къ  обязан- 
ности д-Ьйствовать — въ  пред^^лахъ  своего  призван1я — для  реализа- 
щи  христ1анскихъ  началъ  въ  собирательной  жизни  челов'Ьчества,  для 
преобразован1я  въ  дух'Ь  высшей  правды  всЬхъ  нашихъ  обществен- 
ныхъ  формъ  и  отношен1й, — то-есть  приводитъ  насъ  къ  хрисгтан- 
спой  полишгшт.  Тутъ  мы  сталкиваемся  съ  новою  подд^Ьлкою  хри- 
ст1анства,  или  лучше  сказать  съ  новымъ  видоизм'Ьнен1емъ  той  же, 
замаскированною  антихрист1анскою  реакц1ею.  ,Дрист1анская  поли- 
тика", говорятъ,  это  со111га(11с11о  ш  аф'ес^о,  мелсду  христ1анствомъ 
и  политикою  не  можетъ  быть  ничего  общаго:  Царствге  Мое  не 
отъ  мгра  сего  и  т.  д.  и  т.  д.  Изъ  того,  что  царство  Христово  не 
отъ  М1ра  сего,  никакъ  не  сл'Ьдуетъ,  что  оно  не  можетъ  дМствовать 
въм1р'Ь,  овлад^^вать  и  управлять  м1ромъ.  Иначе  пришлось  бы  утвер- 
ждать, что  такъ  какъ  самодержавная  власть  не  отъ  народа  (а  мило- 
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ст1ю  Бож1ею),  то  она  не  можетъ  и  управлять  народомъ.  По  здравой 
логике,  ваоборотъ,  именно  изъ  того,  что  царство  Христово  не  отъ 
м1ра,  а  свыше,  сл'Ьдуетъ,  что  оно  им-Ьотъ  право  влад^Ьть  и  править 
м1ромъ.  Одно  изъ  двухъ:  или  общества,  именующгя  себя  христ1ан- 
скими,  должны  отречься  отъ  этого  имени,  или  они  должны  признать 
своею  обязанностью  согласовать  всЬ  свои  политичесшя  и  соц1альныя 
отношен1я  съ  христ1анскими  началами,  т. -е.  вводить  ихъ  въ  сферу 
царств1я  Бож1Я, — а  въ  этомъ  и  состоитъ  настоящая  христ1анская 
политика. 

Если,  какъ  утверждаютъ  сторонники  псевдо-христ1анскаго  инди- 
видуализма, всЬ  политическая  и  соц1альныя  формы  чужды  или  даже 
противны  христ1анству,  то  отсюда  прямо  сл-Ьдуотъ,  что  истинные 
христ1ане  должны  жить  вн^  вснкихъ  политическнхъ  и  сощальныхъ 
формъ.  Но  это  явный  абеурдъ,  обличаемый  ихъ  собственною  жизнью 
и  д'Ьятельностью.  А  если,  съ  одной  стороны,  нельзя  упразднить  об 
ществениыхъ  и  политическихъ  формъ  жизни  (что  равносильно  было 
^ы  упразднен1ю  самого  челов-Ька,  какъ  существа  сощальнаго  и  поли- 
тическаго),  а,  съ  другой  стороны,  несомн-Ьнно,  что  эти  формы  въ  сво- 
ей данной  д-Ьйствительности  далеко  не  соотв'Ьтствуютъ  христ1анскимъ 
началамъ,  далеко  не  ведены  еще  въ  царств1е  Бож1е,  то  отсюда  пря- 
мо сл-Ьдуотъ  задача  христ1анской  политики  совершенствовать,  возвы- 
шать эти  формы,  пресуществлять  ихъ  въ  царствхе  Бож1е.  Правда, 
христ1анскою  политикою  весьма  злоупотребляли  и  злоупотребляютъ. 
Царство  Бож1е  на  земл'Ь  представлялось  и  представляется,  какъ  со- 
вокупность людей,  словесно  признающихъ  изв'Ьстные  догматы.  Не- 
давно одинъ  сторонникъ  такого  (опять-таки  явно  подд-йльнаго)  хри- 
ст1анства  объявлялъ  въ  печати,  что  нельзя  им-Ьть  общен1я  съ  „ли- 
бералами" на  томъ  основап1и,  что  они  будто  бы  „не  испов'Ьдуютъ 
1исуса  Христа  во  плоти  пришедшаго",  какъ  этого  требу^етъ  Св. 
Апостолъ  1оаннъ  Богословъ.  На  чемъ  основано  это  утверждеше — 
не  известно.  Я  знаю  ярыхъ  консерваторовъ,  весьма  чуждыхъ  вся- 
каго  испов-Ьдашн  Христа,  и  знаю  лпбераловъ,  которымъ  ннкакъ 
нельзя  сделать  такого  упрека.  Но  д'Ьло  не  въ  этомъ.  Очевидно,  нашъ 
ревнитель  в'Ьры  не  въ  добрый  часъ  приб'Ьгъ  къ  авторитету  Св.  1о- 
анна  Богослова.  Приведенный  текстъ,  какъ  изв-Ьстно  всякому  зани- 
мавшемуся этимъ  предметомъ,  обращенъ  противъ  возникавшаго  тогда 
заблужден1я  докетовъ,  признававшихъ  сверхъестественную  природу 
Христа,  но  отрицавшихъ  Его  д^^йствительное  воплощенге,  ъщЬв- 
шихъ  въ  его  т'Ьлесномъ  явлон1и  и  въ  его  исторической  личности  толь- 
ко призракъ.  Это  ложное  мн-Ьихе  впосл'Ьдств1и  весьма  укоренилось 
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и  распространилось  въ  различныхъ  гноетическихъ  сектахъ.  Но  я 
самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  утверждаю,  что  мн-Ь  не  изв^Ьстенъ 
ни  одинъ  либералъ,  сколько-нибудь  повинный  въ  этомъ  докетическомъ 
заблуждеши.  Конечно,  текстъ  изъ  1оанна  Богослова,  какъ  и  всякое 
слово  Св.  Писан1я,  им'Ьетъ  и  общее  значен1е  сверхъ  своего  прямого 
историческаго  смысла.  Но  и  тутъ  онъ  направленъ  не  противъ  лпбе- 
раловъ,  а  какъ  разъ  противъ  сторонниковъ  того  подд^льнаго  хри- 
ст1анства,  которое  сводится  къ  мертвой  в'Ьр^  еъ  одной  стороны  и  къ 
дицем^Ьрнымъ  толкамъ  о  личной  святости  и  личномъ  спасеши  души — 
<;ъ  другой.  В^дь  это  они,  ошдтъляя  всЬ  челов-Ьчесия  задачи  отъ 
Духа  Христова,  отрицаютъ  всю  силу  Его  воплощен1я,  которое  совер- 
шилось в^^дь  не  для  Него,  а  для  челов-Ьчества.  Сводя  христ1анство 
къ  отвлеченному  догмату,  отрицая  его  реализащю  въ  сощальной 
и  политической  жизни,  они  явно  показываютъ,  что  не  испов'Ьдуютъ 
на  д^Ьл*]^  Христа  пришедшаго  во  плоти,  а  потому  и  подлежать 
апостольской  анаоем'Ь,  которую  одинъ  изъ  нпхъ  столь  неосторожно 
напомнилъ.  Во  всякомъ  случа^Ь  Апостолъ  любви  не  могъ  сводить  все 
христ1анство  къ  мертвой  в^Ьр'Ь;  онъ,  конечно,  зналъ  ту  истину,  ко- 
торую такъ  хорошо  выразилъ  его  соученикъ  1аковъ:  „и  бтьсы  вт- 
руютъ^  и  трепещуупъ" .  Право,  союзъ  съ  либералами  не  столь 
опасенъ,  какъ  союзъ  съ  б-Ьсами. 

Тотъ  же  публицистъ  спрашивалъ  торжественно:  „чему  же  учить 
Владим1ръ  Соловьевъ?"  На  это  могу  отв-Ьтить  кратко  и  определен- 
но: своего  учешя  не  им^ю;  но  въ  виду  распространен1я  вредныхь 
подд^Ьлокъ  христ1анства,  считаю  своимъ  долгомъ  съ  разныхъ  сторонъ, 
въ  разныхъ  формахъ  и  по  разнымъ  поводамъ  выяснять  основну1а 
идею  христ1анства — идею  царств1я  Бож1я,  какъ  полноты  челов-Ьче- 
ской  жизни  не  только  индивидуальной,  по  и  сошальной  и  политиче- 
ской, возсоединяемой  чрезъ  Христа  съ  полнотою  Божества;  а  что  ка- 
сается до  союзовъ,  то  безусловно  изб-Ьгаю  только  союза  съ  б^^сами,, 
которые  в^руютъ  и  трепеш,утъ. 


йзъ  фйлософш  исторш. 

1891. 

Недавно  умерш1й  Левъ  Мечпиковъ  въ  своей  зам'Ьчателыюй  книг)^ 
„Ьа  стИзайоп  е!  1е8  ^га11(18  йепуез  ЫзЬпдиез"  О  д-Ьлитъ  всемхр- 
яую  истор1Ю  на  три  главныхъ  эпохи.  Въ  первой — ртчпой — выдви- 
гаются обоеобленныя,  бол-Ье  или  мен^^е  деспотически  сплоченный  куль- 
турныя  массы,  расположениыя  по  большимъ  р^Ькамъ.  Таковы  египет- 
ская цпвилизащя,  пр1уроченная  къ  Нилу,  ассиро-халдейская,  связан- 
вая  съ  Тигромъ  и  Евфратомъ,  индтйская — съ  Индомъ  и  Гангомъ, 
китайская — съ  Желтою  и  Голубою  реками.  Вторую  всем1рно-истори- 
ческую  эпоху — средиземноморскую — открываютъ  велик1е  морепла- 
ватели древняго  М1ра,  финишяне,  продолжаютъ  греки  и  римляне,  за- 
канчиваютъ  среднев'Ьковые  европейцы.  Зд^Ьсь  мы  видимъ  культурныя 
группы,  уже  гораздо  мен-^Ье  обособленный  извн-Ь  и  гораздо  бол'Ье  рас- 
члененный внутри,  съ  бол-Ье  или  ментЬе  сложной,  но  непрем'Ьнно  ари- 
<1тократическою  или  олигархическою  организац1ей,  съ  подвижными  и 
изм-Ьичивыми  формами  наверху,  но  всегда  на  основаши  бол^Ье  или 
мен-Ье  полнаго  порабощен1я  низшихъ  классовъ.  Наконецъ  со  времени 
воликихъ  открыт1й  XV  вЪш  занялась  заря  третьей  всем1рной  эпохи— 
океанической, — когда  активная,  историческая  часть  челов-Ьчества, 
не  ограничивая  своего  культурнаго  движешя  ни  бассейнами  великихъ 
р-Ькъ,  ни  бассейпомъ  Средиземнаго  моря,  распространяетъ  свою  д^Ья- 
тельность  на  весь  земной  шаръ  по  широкимъ  путямъ  Атлантическаго, 
а  потомъ  и  Тихаго  океана.  Хотя  эта  новая  эпоха  только  еще  начи- 
нается, еще  только  устанавливаетъ  такъ  сказать  свои  вн'Ьшн1я  рамки, 
однако  главныя  отличительный  черты  ея  могутъ  быть  указаны  съ  до- 
стов-Ьриостью  на  основап1и  общаго  хода  нстор1и  и  уже  достигнутыхъ 
результатовъ.  Нссомн1^ино,  челов-Ьчество  въ  эту  новую  эпоху  идетъ 

*)  Эха  кнпга  издана  въ  Париже  въ  1889  г.  пзв'Ьстнымъ  географомъ  Ели- 
сеемъ  Рекдю,  съ  иредислов1емъ  издателя. 
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(хотя  и  не  прямолиыейнымъ  путемъ)  съ  одной  стороны  къ  все  боль- 
шему и  большему  сближешю  и  взаимному  проникновешю  большнхъ 
группъ  (племенныхъ,  народныхъ  и  т.  д.),  н^Ькогда  совершенно  разоб- 
ш,енныхъ,  или  же  исключительно  враждебно  сталкивавшихся  между 
собою,  а  съ  другой  стороны,  въ  соотв'Ьтств1е  этому  международному 
универсализму,  внутри  каждой  нащональной  группы  принудительное 
единство  ц'Ьлаго  и  роковая  отъ  вн-Ьшнихъ  услов1й  жизненной  борьбы 
зависяш,ая  субординац1я  обш,ественныхъ  классовъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье 
зам-Ьняется  свободною  солидарностью,  добровольною  и  созиательнок> 
взаимопомош,ью  всЬхъ  и  каждаго  въ  общемъ  культурномъ  труд^Ь  к 
подвиг-Ь.  Такимъ  образомъ  вм^Ьсто  принудительно-объединеннаго  со- 
щальнаго  механизма  восточпыхъ  деспот1й  и  в^м-Ьсто  принудительно- 
дифференцированнаго  сощальнаго  организма  классической  и  средие- 
в-Ьковой  жизни  долженъ  образоваться  истинно-челов-Ьчесты,  на  созна- 
тельнохмъ  альтруизм^Ь  основанный  и  свободнымъ  соглас1емъ  опред'Ь- 
ляемый  союзъ  людей,  хоть  и  не  одинаковыхъ  по  естественнымъ  каче- 
ствамъ,  но  равном-Ьрио  участвующихъ  въ  общихъ  благахъ  культур- 
наго  суш,ествован1я  ^). 

Со  временъ  аббата  Ьахима  де  Флорисъ  (ХШ  в-Ька)  трехчастное 
д^Ьлен1е  (трихотом1я)  всем1рной  истор1и  въ  той  или  другой  форм^ 
встр-Ьчается  почти  у  всЬхъ  мыслителей,  пытавшихся  выразить  исто- 
рическую жизнь  челов-Ьчества  въ  одной  обш,ей  формул-Ь.  Схема  Меч- 
никова, внушенная  ему,  какъ  онъ  самъ  признается,  н-Ькоторыми  н-Ь- 
мецкими  географами,  но  развитая  имъ  съ  несомп'Ьнною  оригинально- 
стью, выгодно  отличается  отъ  другихъ  подобныхъ  трихо.томш  (на- 
прим.,  отъ  мнимаго  историческаго  „закона  трехъ  фазисовъ"  у  Авг» 
Копта)  большею  опред'Ьленностью  и  фактическою  безспорностью  своей 
главной  основы.  Совершенно  несомн'Ьпно,  что  четыре  древн'Ьйш1я 
культуры  т'Ьсно  связаны  съ  соотв'Ьтствующ.ими  р-Ьками,  что  фипикш- 
ск1е  и  греческ1е  корабли,  бороздивш1е  Средиземное  море,  открыли  но- 
вую историческую  эру,  въ  которой  это  море  играло  ту  же  роль,  какъ 
велик1я  р-Ьки  въ  эпоху  древн^Ьйшей  культуры,  и  что,  наконецъ,  новМ- 
шая  цивилизац1я  отличается  прежде  всего  широтою  своего  распро- 
странен1я,  шг^я  весь  земной  шаръ  своимъ  поприщемъ,  а  своими  глав- 
ными путями— океаны.  Также  несомн'Ьнно,  вообш,е  говоря,  и  то,  что 
въ  древнихъ  деспотическихъ  монарх1яхъ  и  теократ1яхъ  обществен- 
ный союзъ  держался  равном'Ьрнымъ  принудительнымъ  подчинен1емъ 


')  Я  передаю  мавпую  мысль  Мечникова  свопмп  словами.  Самъ  онъ 
иногда  уиотребляетъ  термины  двусмысленные,  которые  могутъ  напугать  и 
сбить  съ  толку  иного  читателя. 
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всЬхъ  одной  абсолютной  власти;  что  классическая  и  среднев-Ьковая 
культура  основывалась  на  свободномъ  развит1и  сложно-организован- 
выхъ  высшихъ  классовъ  и  на  рабств-]^  ннзшпхъ,  и  что  эманципащя 
этихъ  посл'Ьднпхъ  и  всеобщее  уравнен1е  сощальной  среды  соста- 
вляетъ  въ  этомъ  порядк-Ь  идей  преобладающую  тенденщю  нов-Ьйшей 
истор1и.  Ясно,  однако,  что  эта  безспорная  формула  никакъ  не  выра- 
жаетъ  сущности  нсторическаго  процесса:  она  относится  не  къ  вну- 
треннимъ  его  двигателямъ  и  окопчательнымъ  ц-Ьлямъ,  а  лишь  къ  н-Ь- 
которымъ  вн-Ьшнимъ  услов1Ямъ  и  результатамъ  частно  географиче- 
скаго,  част1ю  соща^тьно-экономическаго  свойства.  Съ  этою  односто- 
ронностью изложеннаго  взгляда  связанъ  одинъ  пунктъ,  вызывающ1й 
на  важныя  размышлен1я. 

Въ  приведенномъ  д-бленш  истор1и,  какъ,  в-Ьроятно,  зам-Ьтилъ  чи- 
татель, появлеше  христ1анства  въ  м1рЬ  не  играетъ  никакой  роли.  Не 
апостолы  новой  религ1и,  а  финикшск1е  купцы-разбойники,  объ-Ьздив- 
ш1е  Средиземное  море,  а  потомъ  испансте  авантюристы  и  каторж- 
ники ^),  пере-ЬхаЕшхе  Атлантичешй  океанъ, — вотъ  (съ  чисто  геогра- 
фической точки  зр'Ьн1я)  настоящ1е  герои  культурнаго  челов-Ьчества, 
своими  подвигами  обозначивш1е  дв-Ь  главныя  поворотный  точки  все- 
ы1рной  истор1и.  Они  открыли  народамъ  новые  пути,  тогда  какъ  апо- 
столы, хотя  и  много  путешествовали,  но  только  по  избитымъ  рим- 
скимъ  дорогамъ.  Оп^Ьшу  оговориться,  что  моя  ирошя  не  относится 
прямо  къ  автору  „великихъ  р'Ькъ":  при  всемъ  своемъ  пристрасти  къ 
географ1и  онъ  воздерживается  прим^Ьнять  эту  точку  зр^Ьн1я  къ  оц'Ьнк']^ 
релипй  и  свое  невысокое  мнъше  объ  историческомъ  значен1и  хри- 
ст1анства  оправдываетъ  соображешями  иного  рода.  Онъ  ссылается  на 
тотъ  фактъ,  что  христ1анство  не  произвело  существеннаго  улучшен1я 
въ  рабовлад'Ьльческомъ  стро-Ь  древнихъ  обществъ,  и  что  среднев-Ь- 
ковая  жизнь  подъ  другими  именами  и  въ  другихъ  вн'Ьшнихъ  фор- 
махъ  сохранила  принудительное  разд'Ьлен1е  сощальнаго  ц'Ьлаго  на 
полноправныхъ  граждаиъ  к  безправныхъ  рабовъ.  Это  указаше,  ко- 
торое можно  распространить  и  на  друг1я  сощальныя  отношешя,  воз- 
буждаетъ  общ1й  вопросъ:  какое  практическое  дМствхе  оказано  хри- 
ст1анство  на  жизнь  принявшихъ  его  народовъ,  и,  сл-Ьдовательно,  какое 
д-Ьйствительное  значен1е  ИхМ-Ьетъ  оно  въ  истор1й? 

Внутренняя  абсолютная  истина  богооткровенпой  релипй,  будучи 
предметомъ  сердечной  в-бры  и  метафизическаго  умозр'Ьп1я,  никакъ  не 


О  На  корабляхъ  Колумба  находилось  по  нЬскольку  преступииковъ,  ко- 
торымъ  смертная  казнь  была  задгЬнена  этимъ  нривудительныыъ  плава- 
н1емъ.  Остазьной  экппажъ  былъ  немпогимъ  лучше. 
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можетъ  ИИ  окончательно  утверждаться,  ни  окончательно  отрицаться 
на  почв'Ь  историческихъ  фактовъ.  Конечно,  какъ  истина  релипозная, 
а  не  отвлеченная  теор1я,  христ1анство  требуетъ  своего  осуществлешя 
въ  д'Ьйствительности,  своего  полнаго  воплощен1я;  но,  какъ  религ1я 
оогочеловп,'1еская,  оно  обусловливаетъ  это  воплощенхе  не  только 
прямымъ  и  всемогущимъ  д^йетв1емъ  Бож1имъ,  но  и  свободною  д-Ья- 
тельностыо  челов-Ька,  которая  не  обнаруживается  вполн-Ь  и  заразъ  въ 
одномъ  акт'Ь  воли,  а  развивается  сложными  рядами  мотивовъ  и  по- 
ступковъ  (искушен1й  и  возбужден1й,  паден1й  и  подвиговъ)  въ  по- 
рядк-Ь  времени.  Поэтому  хотя  Евангел1е  и  ручается  за  окончатель- 
ное торжество  правды  и  пришеств1е  царств1я  Бон{1я,  и  хотя  оно  обя- 
зываетъ  насъ  работать  въ  этомъ  направленхи,  но  оно  не  указываетъ 
никакого  опред'Ьленнаго  срока  для  великаго  кризиса,  который,  оче- 
видно, долженъ  совпасть  съ  концомъ  истор1и  и  нын-Ьшняго  м1ра.  Та- 
кимъ  образомъ,  когда  намъ  указываютъ,  что  христ1анетво  въ  данный 
историческш  моментъ  остается  неосуществленнымъ,  то  это  не  есть 
возражеше  противъ  божественной  истины,  а  только  обличен1е  челов^^- 
ческаго  несовершенства.  Но  именно  съ  челов-Ьческой  стороны,  которая 
никакъ  не  можетъ  быть  исключена,  когда  Д'Ьло  идетъ  о  христ1анств'Ь, 
весьма  важно  знать,  въ  какой  мЦ'Ь  начала  истинной  религш  были 
восприняты  и  осуществлены  въ  жизни  обществъ,  именующихъ  себя 
христ1анскими.  Если  нельзя,  какъ  сказано,  оц^Ьнить  истину  христ1ап- 
скаго  учешя  на  исторической  почв^^,  то  на  ней-^  и  только  на  ней, 
можно  оц-Ьнить  состояше  христ1апскаго  челов-Ьчества,  опред'Ьлить 
степень  его  духовнаго  роста  и  указать  то,  что  ему  бол^е  всего 
нужно  для  дальн-Ьйшаго  возрастан1я. 

Устраняя  изъ  своихъ  разсужден1й  всяк1й  релипозно-догматиче- 
ск1й  и  богословскш  элементъ,  оставаясь  въ  области  историческихъ 
фактовъ  и  философскихъ  выводовъ  и  ограничиваясь  пока  ближайшею 
частью  задачи,  я  нам'Ьренъ  изсл-Ьдовать,  какое  возд^йств1е  оказали 
нравственный  начала  христханства  на  государственные  законы  и  об- 
щественные нравы  въ  римско-византшской  импер1и. 


I. 

Христ1анство  явилось  въ  М1ръ  не  только  какъ  откровеше  иетин- 
иаго  Божества,  но  и  какъ  откровен1е  истинной  человеческой  лично- 
сти и  вм-Ьст-Ь  съ  т^^мъ  и  т-Ьмъ  самымъ  истиннаго  челов'Ьческаго  о^- 
гцества.  Эти  два  понят1я  соотносительны  между  собою.  Хрпст1ап- 
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ство,  признавши  безусловное  и  безконечное  значен1е  за  душой  чело- 
в-Ьческой,  какъ  способной  къ  совершенному  сочетанш  съ  Божествомъ, 
т^мъ  самымъ  опред^Ьлило  и  характеръ  истиннаго  общества,  какъ  та- 
кого, въ  которомъ  каждый  его  членъ  есть  ц-Ьль  для  всЬхъ  и  никогда 
не  долженъ  служить  только  средствомъ  или  оруд1емъ  обш,аго  блага. 
Съ  христ1анской  точки  зръшя  такое  „обш,ее  благо",  для  осуществле- 
б1я  котораго  хотя  бы  одна  душа  челов-Ьческая  ставилась  ни  во  что, — 
не  есть  ни  д-Ьйствительно  обгцее,  ни  д-Ьйствительно  благо. 

Истинное  общество  есть  опора  и  восполнен1е,  а  не  граница  лич- 
ной жизни;  а  истинная  личность,  обладающая  идеальнымъ  содержа- 
шемъ,  самостоятельная  и  самод'Ьятельпая,  не  можетъ  быть  разлагаю- 
щпмъ  и  разрушительнымъ  элементомъ  для  здороваго  соцтальнаго 
т1^ла;  она  его  образующее  начало,  живая  сила,  превращающая  люд- 
ское стадо  въ  истинно-челов'Ьчеекое  общество.  Въ  идеал^Ь  общество 
есть  полнота  личной  жизни,  свободное  изнутри  онред-бляемое  един- 
ство или  совершенная  солидарность  всЬхъ  личныхъ  элементовъ.  А 
въ  нашей  неидеальной  д^^йствительности  общество  есть  упругая  жиз- 
ненная среда,  отливающая  въ  свою  данную  фактическую  форму  вся- 
кую слабую  личность,  а  всякую  сильную  вызывающая  на  противод-Ьй- 
ств1е  и  борьбу,  что  въ  свою  очередь  приводитъ  къ  видоизм-Ьношю  са- 
мой этой  среды,  къ  повышешю  ея  уровня,  т.  е.  къ  общественному 
прогрессу,  къ  некоторой  реализац1и  идеала,  и  ясно,  что  внутренняя 
сила  личности  опт  зд-Ьляется  зд-Ьсь  не  только  разм-Ьрами  обнаружен- 
иаго  ею  прямого  вбществепнаго  д'Ьйств1я,  важностью  и  прочностью 
перем'Ьнъ,  произведенныхъ  ею  въ  общественной  сред-Ь,  но  также  еще 
величиною  и  упорствомъ  преодол']^ваомаго  сопротивлешя  со  стороны 
этой  самой  среды. 

Въ  виду  этой  неразрывной  связи  и  необходимой  соотносительно- 
сти между  личнымъ  и  обществ еннымъ  элементами,  какъ  въ  идеаль- 
номъ,  такъ  и  въ  д'Ьйствительномъ  челов-Ьчеств-Ь,  мы  знаемъ,  какую 
ц-Ьну  могутъ  им'Ьть  ходяч1я  нын'Ь  заявлен1я,  что  будто  христ1анство 
им'Ьетъ  своею  единственною  практическою  задачею  нравственное  со- 
вершенствован1е  отд1^льнаго  лица,  и  что  оно  вполн-Ь  равнодушно  къ 
общественному  прогрессу.  Личное  совершенствован1е  можетъ  быть  от- 
д-блено  отъ  общественнаго  прогресса  только  на  словахъ,  а  не  на  д^^л-Ь, 
а  потому  всЬ  подобкыя  заявления  суть  лишь  бездтьльныя  ртъчи. 
Общественный  прогрессъ  есть  дтьянге  личности  нравственно-сильной, 
совершенствуюш,ей  сощальную  среду,  и  онъ  же  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  есть 
благодгъянге  для  личности  нравственно-слабой,  совершенствуемой  и 
освобождаемой  черезъ  вл[ян1е  на  нее  этой  улучшенной  общественной 
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среды.  А  прежде  всего  общественное  д^Ьйств1е  обязательно  для  нрав- 
ственной личности  по  мотиву  непосредственной  жалости  къ  страдашю 
своихъ  ближнихъ. 

Существуютъ  народы,  у  которыхъ  людо-Ьдство  есть  законное  ре- 
липозно-государственное  учреждеше.  Возможно  ли  при  сохранен1и 
такого  учрежден1я  какое-нибудь  нравственное  совершенствован1е  от- 
д^^льныхъ  лицъ?  Самому  быть  сътденнымъ  своими  ближними,  ко- 
нечно, нисколько  не  противор'Ьчитъ  самой  высокой  доброд-Ьтели;  но 
равнодушное  созерцан1е  того,  какъ  -Ьдять  другихъ,  несовм^^стимо  не 
только  съ  высокою  степенью  личнаго  совершенства,  но  и  съ  самымъ 
элементарнымъ  нравстве-ннымъ  чувствомъ.  А  потому,,  если  среди  лю- 
до-Ьдовъ  у  какого-нибудь  отд'Ьльнаго  лица  явится  проблескъ  этой 
элементарной  нравственности,  то  первымъ  его  д'Ьломъ  будетъ  возстать 
противъ  легалънаго  каннибализма,  т.  е.  добиваться  обш,ествення1го 
прогресса  въ  этомъ  отношеши.  Само  собой  разум-Ьется,  что  онъ  при 
этомъ  будетъ  и  самъ  воздерживаться  отъ  людо-Ьдства  и,,  на  сколько 
это  будетъ  въ  его  власти,  избавлять  отъ  съ-Ьденхн  ту  или  другую  слу- 
чайную жертву.  Но  ни  этимъ  пассивнымъ  воздержашемъ,  ни  этою 
частною  помощью  онъ  не  можетъ  ограничиться.  Разъ  сознавши,  что 
людо-Ьдство  есть  зло,  онъ  будетъ  стремиться  къ  его  общему  уничто- 
женью, а  не  къ  частичному  только  ограничен1Ю.  Ибо  хотя  этотъ 
нравственно  пробудивш1йся  дикарь  весьма  неразвитъ  и  необразовапъ 
сравнительно  съ  нашими  противниками  общественнаго  прогресса,  нО' 
все-таки  не  до  такой  же  степени  онъпростъ,  чтобы  не  понимать  сл-Ь- 
дующихъ  двухъ  очевидныхъ  вещей;  во-первыхъ,  что  гораздо  лучше 
и  желательн-Ье  навсегда  спасти  отъ  съ'Ьден1я  множество  людей,  при- 
томъ  не  настоящаго  только,  но  и  будущихъ  покол^^н1й,  нежели  слу- 
чайно избавить  н-Ьсколько  единичныхъ  жертвъвъкраткихъпред'Ьлахъ 
своей  индивидуальной  жизни;  а  во-вторыхъ,  онъ  пойметъ,  что  лю- 
до-Ьдство  есть  зло  двоякое  —  физическое  для  пожираемыхъ  и  нрав- 
ственное въ  пожирающихъ,  и  что  съ  этой  стороны,  т.  е.  для  испра- 
влен1я  людо-ЬдоБъ,  требуется  прежде  всего  избавить  ихъ  отъ  необхо- 
димости воспитываться  въ  людо-Ьдскихъ  нравахъ  и  понят1яхъ. 

Итакъ,  пробудившееся  въ  этомъ  единичномъ  челов-Ьк-Ь  личное 
нравственное  сознан1е,  его  опять-таки  лггтое  превосходство  въ  этомъ 
отношеш'и  надъ  окружающею  средою,  необходимо  выразится  не  въ 
самодовольномъ  кв1этизм'Ь  и  не  въ  какихъ-нибудь  случайныхъ  про- 
явлешяхъ  добраго  чувства,  а  главнымъ  образомъ  въ  д^Ьятельности 
общественной,  въ  старан1яхъ  принести  наибольшую  пользу  свонмъ 
ближнимъ  чрезъ  преобразоваше  безчелов'Ьчныхъ  п  безнравственныхъ 
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сощальяыхъ  учреждеиШ  и  порядковъ.  Разум'Ьется,  первыя  попытки 
такого  преобразовап1я  не  будутъ  им-Ьтб  вн^шняго  успеха,  и  против- 
никъ  общественнаго  каннибализма  самъ  сд-Ьдается  его  жертвой;  но  онъ 
оставить  посл-Ьдователей,  которые  рано  или  поздно  добьются  до  ц-бли, 
упразднять  каннибализмъ  въ  нравахъ  и  учрежден1яхъ.  Из>гЬненная 
такимъ  образомъ  сощальная  среда  перестанетърождать  и  воспитывать 
людо-ЬдоБъ;  сл-Ьдовательно,  и  личная  нравственность  большинства 
станетъ  выше,  а  меньшинство — передовые  или  лучш1е  люди,  —  не 
им'Ья  необходимости  останавливаться  натакихъвещахъ,  какъ  прямая 
ангропофапя,  окажутся  чувствительными  къдругимъ,  мен-Ье  грубымъ 
проявлешямъ  общ,ественнаго  зла  и  неправды.  Явится  новая  нравствен- 
ная проповедь,  новыя  попытки  сощальнаго  преобразован1я,  новыя 
жертвы  и  въ  результат'Ь  новый  прогрессъ  обш,ественной,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
т^Ьмъ  и  неразд-бльно  личной  нравственности.  Итакъ,  повторимъ  еш,е 
разъ,  личная  нравственность  неразрывно  и  притомъ  съ  двухъ  сто- 
ропъ  связана  съ  общественнымъ  прогреесомъ,  поскольку  нравственно- 
актнвныя  лица  (лучш1е  люди,  герои,  двигатели  истор1и)  своею  д-Ья- 
тельностью  необходимо  производятъ  этотъ  общественный  прогрессъ, 
а  лица  нравственно-пассивныя  (большинство  обыкновенныхъ  людей, 
толпа)  воспр1имчиво  сообразуютъ  свою  личную  нравственность  съ 
прогресспвно-изм'Ьняемою  сощальною  средою. 

Этотъ  двойной  процессъ  усовершенствовашя  предполагаетъ  въ 
ц'Ьломъ  общ.еств'Ь  двойную  дифференщащю:  во-первыхъ  уже  указан- 
ное разлнчхе  по  лг^^^къш^качествамъ между  активными  и  пассивными 
членами  общества,  между  лучшими  людьми  и  толпой, — различ1е,  при 
всей  относительности  своихъ  частныхъ  проявлен1й^  несомненно  су- 
ществующее и  существенное;  а  во-вторыхъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ, 
различ1е,  обусловленное  сощальною  организащей, — различхе  между 
правителями  и  управляемыми,  между  государственною  властью  съ  ея 
органами  и  подчиненнымъ  народомъ.  (Сюда  же,  вообще  говоря,  от- 
носится и  различ1е  между  высшими  и  низшими  классами,  ибо  пер- 
вые всегда  такъ  или  иначе  связаны  съ  государственною  властью,  какъ 
ея  самостоятельные  носители  при  аристократическомъ  устройств'^, 
или  какъ  ея  ближайш1е  органы  въ  самодержавныхъ  монарх1яхъ.) 

На  низшихъ  ступеняхъ  общественнаго  развит1я,  въ  группахъ  не- 
большихъ  и  песложныхъ  два  указанный  д'Ьлен1я  (по  личному  до- 
стоинству и  по  вн-Ьшнему  сощальпому  положен1ю)  легко  могутъ  со- 
впадать между  собою.  Лучш10  люди,  т.  е.  выдающ1еся  по  своимъ  лич- 
нымъ  качествамъ,  люди  бол-Ье  сильные  (хотя  весьма  мало  соотв-Ьт- 
ствующ1е  нашему  теперешнему  идеалу  добродетели),  естественно  рас- 
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пространяютъ  свое  непосредственное  вл1яше  на  все  данное  общество 
(всл'Ьдств1е  его  т-Ьсныхъ  пред^Ьловъ  и  простоты  отношеп1й)  и  такимъ 
образомъ  пр1обр'Ьтаютъ  правительственную  власть.  И  на  самой  высо- 
кой ступени  общественнаго  развит1я,  при  окончательномъ,  пдеальномъ 
устройств'^  будущаго  челов-Ьчества,  1ерарх1я  нравственная  должна, 
безъ  сомн-Ьшн,  совпадать  съ  1ерарх1ей  политико-сощальною,  т.  е. 
вн11шпве  положен1е  и  значен1е  отд^^льныхъ  лицъ,  степень  нхъ  посто- 
япнаго  и  прямого  вл1яп1я  на  общ1я  д^Ьла  должна  опред'Ьляться  не 
случайными  и  внешними  обстоятельствами,  а  внутреннимъ  достоин- 
ствомъ  и  заслугами.  Но  между  этими  двумя  крайними  ^)  пунктами, 
лежащими  вн'Ь  пред'Ьловъ  истор1и,  въ  челов^^честв-Ь  историческомъ 
такого  прямого  соотв'Ьтств1я  двухъ  1ерарх1й  быть  не  можетъ.  Длт 
того,  чтобы  отъ  первоначальной  простоты  (которая  не  есть  простота 
совершенства,  а  лишь  простота  скудости  и  дикости)  человечество 
могло  подняться  до  идеальной  гармон1и  и  солидарности  всЬхъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ,  необходимо  было  образоваше  этихъ  элемен- 
товъ,  сл^^довательно,  прочное  и  устойчивое  осложнен1е  жизни,  твердая 
кристаллизащя  общественныхъ  формъ  съ  одной  стороны  (какъ  для 
образован1я  организма  высшаго  порядка  необходимъ  скелетъ),  а  съ 
другой  стороны  для  той  же  ц^Ьли,  для  бол^е  правильнаго,  постояннаго 
и  скораго  роста  и  усовершенствован1я  челов-Ьческой  общественности 
и  нравственности  требовалось  прочное  объединен1е  и  сосредоточеше 
сощальныхъ  силъ,  т. -е.  могущественная  государственность. 

Анарх1я  въ  смысл-Ь  отрицательномъ,  т. -е.  простое  упразднеше 
принудительнаго  порядка  и  власти  среди  людей,  руководимыхъ  злыми 
страстями  и  эгоизмомъ,  есть  гибель  общественности  и  Б0звращен1е 
къ  дикому  состояшю.  Анарх1я  въ  смысл'Ь  положительномъ,  т.  е.  по- 
рядокъ,  свободно  вытекающ1й  изъ  внутренней  солидарности  людей, 
одушевленныхъ  альтруизмомъ  и  добровольно  стоящихъ  и  работающихъ 
заодно  для  всеобщаго  блага,  не  нуждаясь  пи  въ  какомъ  понуждеши 
и  управлеши, — такая  анарх1я  или  лучше  сказать  свободная  сине^^ггя 
требуетъ  ото  всЬхъ  безъ  исключешя  членовъ  общества  такой  кр^^пкой 
доброд-Ьтели  и  такого  высокаго  просв'Ьщен1я,  как1я  нын-Ь  доступны 
лишь  немногимъ.  Сл-Ьдовательно,  это  есть  идеалъ,  для  котораго  че- 
лов-Ьчество  должно  быть  воспитываемо^  какъ  состоящее  въ  боль- 
шинств-Ь  своемъ  изъ  нравственно  и  умственно  несовершеннол'Ьтнихъ. 
А  воспптан1е  предполагаетъ  дисциплину,  главнымъ  носителемъ  кото- 


*)  крайними  относптельно,  ибо  въ  безусловно  дпкоз1ъ,  равно  какъ  и  въ 
безусловно  пдеальномъ  состоян1и  человечества  н'Ътъ  ы'Ьсга  никакому  раз- 
личш  въ  сод1альпомъ  положенш  лицъ. 
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рой  ДЛЯ  крупиыхъ  общественныхъ  группъ  и  служить  государство, 
Безъ  принудительнаго  ограпичен1я  дикаго  произвола  и  безъ  принуди- 
тельнаго  соедпнен1я  людей  въ  общей  рабогЬ  человечество  не  могло 
бы  стать  культурнымъ,  т.  е.  выйти  изъ  того  первобытнаго  состояшя, 
которое  въ  сфер']^  общественной  нравственности  выражается  въ  лю- 
до'Ьдств^Ь.  Ол-Ьдовательно,  отрицать  государство,  какъ  необходимое 
историческое  услов1е  для  всего  того,  что  выше  государства,  —  въ 
сущности  все  равно,  что  отрицать  это  высшее,  т. -е.  всЬ  т-Ь  умствеп- 
ныя  и  нравственный  блага,  до  которыхъ  челов-Ьчество  должно  было 
довоспитаться  и  доработаться,  —  которыя  были  ему  недоступны  въ 
дикомъ  догосударственномъ  состоян1и.  Безъ  государства  не  было  бы 
культуры,  безъ  культуры  не  было  бы  общественной  нравственности, 
а  безъ  нравственности  общественной  высокая  личная  доброд-Ьтель, 
если  бы  и  явилась  какимъ-то  чудомъ.  то  не  могла  бы  осуществиться, 
осталась  бы  только  случайнымъ  и  безплоднымъ  порывомъ. 

Если  бы  государство  им'Ьло  своею  исключительною  ц-^Ьлью  сохра- 
нять и  упрочивать,  во  что  бы  то  ни  стало,  существующ1й  порядокъ 
въ  общсств-Ь,  достигнутое  равнов-Ъсхо  общественныхъ  силъ  и  элемен- 
товъ,  тогда  лучш1е  люди,  во  имя  д^Ьятельной  любви  стремящ1еся  къ 
осуществленш  высшихъ  требовашй  правды  и  солидарности,  должны 
были  бы  всегда  и  непрем'Ьнно  сталкиваться  съ  государствохмъ  и 
вступать  съ  нимъ  въ  неравную  борьбу.  Но  представители  и  оруд1я 
государственной  власти  не  суть  кашя-то  охранительный  машины,  а 
живыя  челов'Ьческ1я  существа,  которымъ  свойственно  стремлен1е  къ 
лучшему.  Самый  тотъ  порядокъ,  который  они  призваны  охранять, 
есть  сл'Ьдств1е  предыдущаго  прогресса,  и  никто,  разум-Ьется,  не 
можетъ  считать  его  безусловно  законченнымъ.  Такимъ  образомъ, 
хотя  сложная  государственная  машина  въ  силу  инерц1й  представляетъ 
значительное  сонротивлен1е  для  всякаго  коренного  и  быстраго  пре- 
образован1я  въ  области  общественной  нравственности,  но,  съ  другой 
стороны,  могущественное  сосредоточеше  общественныхъ  силъ  и  ихъ 
прочная  организащя  въ  форм'Ь  государства  позволяетъ  прогрессив- 
нымъ  нравственпымъ  идеямъ  д']^йствовать  изъ  общаго  центра  заразъ 
на  все  общественное  гЬло  и  производить  въ  немъ  ц^льныя  и  окон- 
чательный преобразован1я,  не  дожидаясь  улучшен1я  каждаго  инди- 
видуальнаго  элемента  въ  отд'Ьльности,  а  напротивъ  производя  такое 
улучшен1е  чрезъ  воздМств1е  ц'Ьлаго  на  части.  Разум'Ьется,  даже  въ 
наплучшемъ  случа'Ь  государство  самое  благонам'Ьренпое  и  при  самыхъ 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  никакъ  не  можетъ  нравственно  перерождать 
отд'Ьльпыя  души, — пресл1)дован1в  такой  задачи  привело  бы  только 
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къ  безполезному  мучительству.  Но  государство  можетъ  и  должно, 
улучшая  свои  законы  и  учреждешя  въ  смысл-Ь  высшихъ  нравствен - 
ныхъ  требованш  (подъ  ближайшимъ  или  отда.теннымъ  вл1яшемъ 
„лучшихъ  людей",  личныхъ  двигателей  истор1и,  или  истинныхъ 
пророковъ),  поднимать  общш  нравственный  уровень  и  воспитательно 
дМствовать  на  души  пассивныя,  воспр1имчивыя  къ  вл1ян1ю  соц1альной 
среды,  т. -е.  на  огромное  большинство  людей.  Понятно  само  собой, 
что  государство,  которое  беретъ  свой  личный  составъ  изъ  того  же 
общества,  не  можетъ  быть  только  орудгемь  общественнаго  прогресса, 
а  необходимо  есть  и  субъектъ  этого  прогресса,  что  оно  само  про- 
грессируетъ,  улучшается  морально,  постепенно  возводя  свою  принуди- 
тельную власть  до  высоты  нравственнаго  авторитета.  Такимъ  обра- 
зомъ,  государство  должно  служить  и  христ1анству,  какъ  необходимое 
оруд1в  его  коллективнаго  д'Ьйств1я  на  челов-Ьческш  родъ. 


П. 


Христ1анство  явилось  не  въ  конц^,  а  въ  середин^^  истор1и;  воз- 
в1ш1,енное  имъ  царств1е  Бож1е  не  было  и  но  могло  быть  для  людей 
готовымъ  совершеннымъ  порядкомъ  вещей,  къ  которому  имъ  остава- 
лось только  пассивно  присоединиться:  оно  было  дано,  какъ  нрав- 
ственно -историческая  задача,  разр-Ьшимая  только  свободными  уси- 
л1ями  челов-Ьчества,  ибо  это  царство  сыновъ  Бож1ихъ,  а  не  рабовъ.  Если 
бы  человечество  представляло  собою  простую  ариеметическую  сумму 
отд'Ьльныхъ  изолированныхъ  лицъ,  то  всЬ  препятств1я  къ  полному 
осуществлешю  царств1я  Бож1я  сводились  бы  собственно  къ  одному: 
къ  злой  личной  вол^^.  Все  д'Ьйств1е  Вож1е  въ  челов-Ьчеств-Ь  было  бы 
въ  такомъ  случать  прямо  и  исключительно  обращено  на  каждую 
отд-бльную  душу,  которая  или  воспринимала  бы  это  дМств1е  и  вхо- 
дила въ  царств1е  Бож1е,  или  отвергала  бы  его.  Р-Ьшенхе  этого  вопроса, 
безусловно  отд-бльное  для  каждой  души,  могло  бы  произойти  вн-Ь 
пространства  и  времени,  всем1рная  истор1я  была  бы  совершенно  не- 
нужна, и  жизнь — безсмысленна.  Къ  счаст1ю,  челов-Ьчество  не  есть 
куча  психической  пыли,  а  живое  одушевленное  т-Ьло,  образующееся 
и  преобразуемое,  последовательно  и  закономерно  развивающееся, 
многоразлично  расчленяемое  и  объединяемое,  разнообразно  связанное 
съ  прочимъ  м1ромъ  и  всесторонне  воспринимающее  духъ  Божш — не 
только  периферически,  но  и  центрально,  не  только  въ  единицахъ,  но 
и  въ  группахъ,  не  только  частями  своими. ной  ц^лымъ.  Это  сощаль- 
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ное  т'Ьло  существенно  отличается  отъ  т^Ьлъ  б10логическихъ  (живот- 
ныхъ  п  растнтелъныхъ)  т^мъ,  что  его  крайше  элементы  суть  мораль- 
ный единицы,  свободпыя  (въ  принцип'Ь)  личныя  существа,  им'Ьющ1я 
сами  по  себ-Ь  безусловную  внутреннюю  ц-Ьиность.  Но  такое  значен1е 
можетъ  принадлежать  каждому  изъ  нихъ  именно  потому,  что  каядай 
неразрывно  связанъ  со  вс^ми,  и  задача  всем1рной  истор1и  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  эта  связь  сд-Ьдалась  вполн'Ь  сознательной  и  свободной, 
чтобы  всем1рная  солидарность  не  только  механически  тяготела  надъ 
лицомъ,  и  не  только  органически  опред-бляла  его  м-Ьсто  и  назначен1е 
въ  ц^Ьломъ,  но  еще  и  нравственно  имъ  самимъ  утверждалась,  какъ 
его  собственная  ц'Ьль, — чтобы  онъ  хот-Ьлъ  и  чувствовалъ  ее,  какъ 
свое  истинное  благо. 

Солидарность  въ  челов-Ьчеств-Ь  существовала  и  развивалась 
раньше  христ1анства  и  не  только  у  евреевъ,  но  и  у  язычниковъ. 
Существовалъ  союзъ  семейный,  основанный  не  на  одной  физюлоги- 
ческои  и  экономической  необходимости,  но  и  на  внутреннемъ  ду- 
шевномъ  влечен1и;  существовали  граждансмя  общины  съ  ихъ  патр1о- 
тизмомъ,  существовали  велик1я  монарх1и,  въ  которыхъ  единство 
народа  воплощалось  въ  обоготворенномъ  властелин-Ь;  существовала  на- 
конецъ  ])<^^  готапа,  осуществляемая  чрезъ  гтрепиш  готапит, 
и  это  единство  не  было  только  порожден1емъ  грубаго  насилхя  и 
произвола;  за  непригляднымъ  и  иногда  чудовищнымъ  фактомъ  скры- 
валась идея,  и  въ  то  время,  какъ  римск1е  императоры  объединяли 
историческое  челов-Ьчество  силою  оруж1я  и  законовъ,  римсюе  фило- 
софы въ-род11  Сенеки  на  осцован1и  единства  природы  и  разума 
утверждали  естественную  солидарность  всЬхъ  людей  и  ничтожество 
всякихъ  искусствепныхъ  и  случайныхъ  перегородокъ  между  ними. 

Но  существовавшая  до  христ1анства  солидарность,  развивавшаяся 
естественнымъ  историческимъ  путемъ,  им^Ьла  лишь  относительный 
характеръ:  съ  одной  стороны,  это  было  единство  бол-Ье  или  мен-Ье 
частное  и  вн-Ьшнее  (въ  древнемъ  государств'^),  а  съ  другой  стороны, 
бол'Ье  или  мен-Ье  отвлеченное  (въ  философскихъ  идеяхъ).  Въ  эпоху 
Августа  и  вп'Ьшнее  единство  Римской  импер1и  охватило  собою  почти 
все  историческое  челов-Ьчество,  и  отвлеченная  идея  единства  чело- 
в'Ьческаго  рода  была  сознана  съ  полною  ясностью, —  и  то,  и  другое 
но  удовлетворило  челов'Ьческой  души,  требующей  абсолютнаго  все- 
Ц'Ьлаго  совершенства.  Оно  открылось  и  въ  индивидуальномъ  вопло- 
щеп1п  Божества — въ  Христ-Ь,  и  въ  иде-Ь  возв-Ьщеннаго  Имъ  царства 
Бож1я,  т. -с.  совершеннаго,  абсолютнаго  единства  и  солидарности 
челов-Ьчества  (см.  „первосвященническую"  молитву  Христову:  „Да 
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будутъ  всЬ  едино:  какъ  ты,  Отче,  во  мн-Ь,  и  я  въ  теб-Ь,  такъ  и  они 
да  будутъ  въ  насъ  едино".  Ев.  1оанна,  XVII,  21). 

До  хришанства  челов-Ьчество  хотя  и  шло  впередъ,  но  шло 
ош,упыо,  его  развит1е  было  сл'Ьпымъ  естественнымъ  процессомъ;  не 
то,  чтобы  сл-Ьпыми,  безсознательными  силами  производился  самый 
процессъ:  нельзя  этого  допустить  въ  виду  его  ц^^лесообразности  и 
опред^Ьленнаго  направлен1я, — но  дЬло  въ  томъ,  что  силы,  сами  по 
себ-Ь  зряч1я  и  сознательныя,  не  были  сознаваемы  и  видимы  человЬ- 
чествомъ,  он-Ь  были,  такъ  сказать,  за  нимъ  и  вели  его,  не  открывая 
ему  ни  себя,  ни  ц-Ьлп  пути.  Христ1апство  прямо  поставило  передъ 
челов^Ьчествомъ  его  абеолютный  идеалъ,  дало  ему  окончательную 
задачу  для  его  собственной  работы. 

Но  именно  потому,  что  христ1анство  дало  челов^^честву  свою  пол- 
ноту какъ  идеалъ  и  какъ  задачу,  а  не  какъ  готовую  реальность, 
естественный  ходъ  историческаго  развит1я  не  прекращается  съ  откро- 
вен1емъ  Новаго  Зав-Ьта,  а  приннмаетъ  только  бол-Ье  сознательный  п 
определенный  характеръ,  становится  бол-Ье  зрячнмъ.  И  какъ  хромо- 
ногш  сл-Ьпедъ,  прозр-Ьнши,  не  бросаетъ  своихъ  костылей,  а  пользуется 
ими  лучше,  ч-Ьмъ  прежде,  и  в^рн'Ье  ходитъ,  пока  не  выздоров'Ьютъ 
у  пего  и  ноги,  точно  такъ  же  и  челов-Ьчество,  раскрывшее  глаза  бла- 
годаря христ1анскому  откровен1Ю,  но  еш,е  немощное  и  неокр-Ьншее  во 
всемъ  своемъ  т-Ьл^,  не  могло  и  не  должно  было  бросить  все  то,  ч'Ьмъ 
держалась  и  улучшалась  его  несовершенная  жизнь.  Если  Христосъ 
сказалъ  евреямъ,  что  Онъ  прншелъ  не  разрушить  ихъ  законъ  и  про- 
роковъ,  а  исполнить  ихъ, — то  подобное  же  положеше  должно  было 
занять  христ1анство  и  въ  языческомъ  м1р'Ь:  и  у  язычниковъ  были 
свой  законъ  и  свои  пророки,  право  и  государство,  доведенный  до 
своего  относительнаго  совершенства  Рпмомъ,  философ1я,  поэз1я  и 
искусство,  оставленный  м1ру  греками  ^).  И  дМствительно,  христ1ан- 
ство  не  отрицаетъ  ни  римской  справедливости,  ни  эллинской  муд- 
рости, а  пользуется  ими,  какъ  челов-Ьческими  оруд1ями  и  формами 
Божьяго  д-Ьла  и  Божьей  истины.  Имъ  не  мен-Ье  ожесточенная  и  дол- 
гол-Ьтняя  борьба  христ1анства  съ  государственнымъ  и  философскимъ 
язычествомъ — съ  романизмомъ  и  эллинизмомъ  —  была  совершенно 
естественна  и  необходима, — не  потому,  чтобы  христ1анство  хот-Ьло 
уничтожить  эти  главные  элементы  челов'Ьческой  культуры,  а  потому^ 


*)  Для  нев^жественныхъ  ревните.1ей,  которымъ  эта  аналог1я  могла  бы 
показаться  соблазнительною,  сп'Ьшу  напоыпить,  что  она  въ  сущности  была 
высказана  древними  церковными  учителями  (Клпментомъ  Александр1й- 
скимъ  и  1устиномъ  Философомъ),  а  мною  зд^^сь  лишь  н-Ьсколько  обобщена. 
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ЧТО  оно  отводило  нмъ  ихъ  настоящее  ш^с^то,  соотв-Ьтствующее  ихъ 
относительному  характеру,  тогда  какъ  сами  они,  будучи  до  появлеихя 
хрпст1анства  самыми  высшими  добытками  истор1и,  притязали  на 
абсолютное  значение  и  не  хот-Ьли  безъ  боя  уступить  христ1анству 
свое  первенство.  РихМское  государство  со  своею  апоееозою  кесарей 
признавало  себя  абсолютною  формой  людского  единства,  окончатель- 
нымъ  воплощен1емъ  объективнаго  разума  въ  м1р^&,  и  свой  законъ, 
свое  право — безусловною  нормою  челов'Ьческой  жизни;  могла  ли  эта 
самодовл-Ьющая  громада  безъ  отчаяннаго  сопротивлен1я  преклониться 
передъ  высшимъ  началомъ  и  отказаться  отъ  своей  ложной  абсолют- 
нох^ти,  чтобы  пр1обр'Ьсти  истинную — чрезъ  свободное  служенхе  д^лу 
Бож1ю,  чрезъ  солидарное  участхе  въ  созиданш  царств1я  Бож1я? — 
Подобнымъ  образомъ  и  греческая  философ1я,  ув-Ьнчавшая  свое  раз,- 
вит1е  (въ  Александр1йской  школ^Ь)  великол'Ьпнымъ  синтезомъ  эллин- 
ской и  варварской  мудрости,  естественно  сочла  себя  за  единственный 
безусловный  путь  къ  совершенному  познан1ю  истины  и  духовному 
сл1ян1ю  человека  съ  абсолютнымъ;  могла  ли  она  безъ  борьбы  при- 
знать себя  лишь  просв'Ьтительнымъ  средствомъ,  умственною  дисци- 
плиною для  лучшаго  пониман1я,  углублен1я  и  развит1я  истинъ  дру- 
гого порядка,  сверхфилософскихъ,  которыхъ  д-Ьйствительность  и 
сила  открываются  даромъ  всякому  нев'Ьжд'Ь? 

Борьба  языческаго  государства  и  языческой  мудрости  противъ 
христ1анства  продолжается  донын-Ь.  Открытая  борьба,  окончив- 
шаяся въ  1У  в-Ьк-Ь,  представляетъ  сравнительно  мало  интереса  съ 
точки  зр^Ьшя  философ1и  нстор1и.  Обш,1я  причины,  по  которымъ^ 
христ1аиство  должно  было  восторжествовать,  не  требуютъ  особыхъ 
объяснешй:  какъ  челов'Ькъ  своею  духовною  силою  подчиняетъ  себ-Ь 
животныхъ,  сильн'Ьйшихъ  его  физически,  такъ  духовное  царство  Сына 
Челов-Ьческаго  должно  было  покорить  Лев1аеана  Римской  имперш. 
Зд-Ьсь  я  считаю  нужнымъ  указать  ближайш1я  условхя,  опред-бливш!» 
историческ1й  моментъ  этой  поб-Ьды. 

Христ1анск1е  апологеты  въ  своихъ  протестахъ  противъ  гоненШ 
и  петищяхъ  къ  рпмскимъ  императорамъ  ссылались  на  т-Ь  принципы 
справедливости,  которые  выработаны  были  самимъ  Римомъ  въ  лиц^^ 
его  философовъ  и  юристовъ  ^).  Насил1е  надъ  людьми  единственно 
изъ-за  ихъ  религ1озныхъ  в^Ьровашй  несомн-Ьино  противор'Ьчило  про- 


0  Впрочемъ,  сознавая  съ  полною  ясностью  г '^эм«фтмобщечелов^^ческон 
справедливости,  рпмсше  писатели  не  д'Ьлали  изъ  нпхъ  всЬхъ  необход имыхъ 
выводовъ:    такъ   п   идея  свободы  релпгхознаго   уб^жденхя   была  впервые 
ехрНсИе  выражена  христханскпыи  апологетами,  но  лишь  какъ  естественное.- 
заключеше  изъ  общепринятаго  правового  начала. 

Сочинетя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  21  , 
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СТОЙ  челов-Ьческой  справедливости;  вступая  на  этотъ  путь,  Римская 
1шпер1я  переставала  быть  воплощешемъ  правды  на  земл'Ь,  т. -е.  теряла 
внутреннюю  глубочайшую  причину  своего  быт!я.  Въ  этихъ  жесто- 
кихъ  пресл'Ьдовашяхъ,  покидая  свой  высшш  принципъ — справедли- 
вость, римская  власть  могла  ссылаться  только  на  такъ  называемую 
государственную  необходимость— на  интересъ  государствоннаго  един- 
ства, которое  казалось  несоВхМ'Ьстимымъ  съ  существован1емъ  христ1ан- 
скоп  церкви,  какъ  самостоятельнаго  общества,  какъ  зМиз  1п  81;а1и. 
Стремлен1е  христ1анства  объединить  вс^хъ  людей  истинною  в-Ьрою  и 
совершеннымъ  идеаломъ  жизни  могло  казаться  лишь  опасною  пре- 
тенз1ей,  разрушительною  для  д1айствительнаго,  уже  даннаго  единства 
государственнаго.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  при  начал^Ь  Римской  пмпер1и, 
она  могла  представляться  не  только  ч^^мъ-то  единымъ  п  ц-Ьльнымъ  въ 
себ-Ь,  но  и  единственною  соц1альною  связью,  обнимающею  все  исто- 
рическое челов-Ьчество.  Если  бы  это  единство  осталось  выражсн1емъ 
разума  и  права —принципа  по  существу  единаго  и  единящаго, — то 
оно  не  могло  бы  распасться;  но  въ  такомъ  случа^^  оно  не  могло  бы 
и  отрицать  христ1анство;  ибо  тотъ  же  разумъ,  который  даетъ  и  оправ - 
дываетъ    паше  господство  надъ  низшими  силами  природы  и  нату- 
ральнаго  челов'Ьчества, — онъ  же  требуетъ  нашего  подчинен1я  высшей 
богочелов'Ьческой  сил^Ь.  Римъ,  въ  силу  разума  покоривш1й  проч1в 
народы,  въ  силу  того  же  разума  долженъ  былъ  подчиниться  христ1а- 
намъ,  какъ  народу  Бож1ю.  А  не  д-Ьлая  этого,  онъ  терялъ  свой  чело- 
в'Ьческш  образъ,  зам-Ьнялъ  разухмъ  дикою  силою  и  вм-Ьсто  того,  чтобы 
быть  единымъ  всем1рнымъ  государствомъ,  становился  однимъ  изъ  т-Ьхъ 
зв-Ьроподобныхъ  царствъ,  который  возвышались  и  рушились  на  Вос- 
ток-Ь  отъ  Навуходоносора  до  Ант1оха.  И  вотъ  д1^йствительно  въ  то 
время,  какъ  Римская  импер1я,  пресл-Ьдуя  христ1анство  и  т-Ьмъ  какъ 
бы  объявляя  себя  несовм1Ьстимою  съ  истиной,  теряетъ  свое  внутреннее 
оправдаше. — и  вн-Ьшнее   ея  единство  оказывается   случайнымъ  и 
ненрочнымъ.    Съ  одной  стороны,  являются  народы,    противопоста- 
вляющ1е  сил']^  римскаго  порядка  новую  силу  свободной  доблести,  а  съ 
другой  стороны,  преемники  одного  изъ  т-Ьхъ  зв'Ьроподобныхъ  царствъ 
восточныхъ  возстановляютъ  его  и  возводятъ  почти  на  степень  преж- 
няго  могущества.  Рядомъ  съ  Римскою  имперхей  и  противъ  нея  является 
другая  импер1я — Пареяно-Персидская.  Поклонникамъ  земного  бога 
предоставляется  выбирать  между  кесаремъ  и  Шахинъ  шахомъ,  и  н^тъ 
никакого   основашя  предпочесть  одного  другому.   Конечно,    новая 
Персидская  импер1я,  какъ  и  старая,  есть  только  царство  силы,  но 
в-Ьдъ  и  Римъ,  травящШ  зв-Ьрями  своихъ  лучшихъ  людей,  не  есть 
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уже  царство  разума.  А  какъ  сила,  онъ  не  им^Ьетъ  преимущества  пе- 
редъ  другими  и  д'Ьйствнтельцо  оказывается  несостоятельнымъ  и  про- 
тивъ  подновленной  силы  восточныхъ  деспотовъ  (пл^^нъ  императора 
Валер1ана)  и  противъ  св-Ьжихъ  силъ  западныхъ  варваровъ. 

1Ь]ператоръ  Д1оклет1анъ, — одно  пзъ  самыхъ  трагичпыхъ  лицъ 
всем1рпой  пстор1и, — бол-Ье  всЬхъ  своихъ  предшественниковъ  проник- 
нутый пптересомъ  государственнаго  единства  и  ради  него  р^Ьшивш1йся 
совсЬмъ  покончить  съ  христ1анствомъ,  долженъ  былъ  торжественно 
отказаться  отъ  сохранеи1я  даже  видимаго  образа  этого  единства.  Въ 
виду  невозможности  направлять  изъ  Рима  защпт)^  государства  про- 
тивъ персовъ  на  Евфрат^!  и  Тигр-Ь  и  противъ  германцевъ  на  Рейн^^ 
и  Дуна^,  онъ  вынужденъ  былъ  разд'Ьлить  имнер1ю  на  дв-Ь  и  на  че- 
тыре части,  посл-Ь  чего  ея  прежнее  единство  никогда  уже  прочно  не 
возстановлялось. 

Это  распаден1е  импер1и  по  распоряжешю  императора  было  вдвойн-Ь 
выгодно  для  христ1анъ:  во-первыхъ,  оно  съ  очевидностью  показывало 
внутреннее  безсилхе  и  несостоятельность  того  начала  единства,  въ  силу 
котораго  ихъ  мучили,  а  во-вторыхъ  —  дроблен1е  государственной 
власти  по  отд^льнымъ  странамъ  подрывало  единство  внутренней  по- 
литики, п  въ  то  время,  какъ  въ  одной  части  импер1и  христ1анство 
подвергалось  искоренешю,  въ  другой  оно  могло  пользоваться  отно- 
сительною свободою  и  спокойств1емъ,  какъ  это  д1Ьйствительно  и  слу- 
чилось въ  уд-Ьл-Ь  Констанщя  Хлора,  обнимавшемъ  весь  западный  край 
Европы  отъ  Гибралтара  до  Шотланд1и.  И  въ  то  время,  какъ  ни  лепоны, 
ни  палачи  не  могли  поддержать  единства  импер1и,  единство  церкви 
оказывалось  песокрушимымъ,  и  оставалось  только  ждать  императора, 
достаточно  понятливаго  и  достаточно  см-благо,  чтобы  переставить  рас- 
павшееся здаше  Римскаго  государства  на  этотъ  новый,  бол-Ье  кр^Ьнюя 
фундаментъ. 

Константинъ  Велишй  им-Ьетъ,  конечно,  много  правъ  на  такое 
назван1е.  Онъ  былъ  первоклассный  полководецъ,  всегда  поб']^ждавш1й 
и  варваровъ  п  своихъ  соперниковъ  по  власти;  онъ  возстановилъ 
велич1е  и  единство  импер1и,  собравъ  всЬ  ея  распавш1яся  части  подъ 
свою  руку,  посл-Ь  ряда  блестящихъ  ноб-Ьдъ;  безпристрастные  историки 
призпаютъ  у  пего  большой  государственный  умъ  и  хвалятъ  изданные 
имъ  законы;  окончательное  прекращен1е  кровавыхъ  гонешй  есть,  безъ 
сомн'Ьн1я,  истинная  заслуга;  не  малое  также  д-Ьло  создать  такой  куль- 
турный центръ,  какъ  Константинополь, — уже  это  одно  ставитъ  Кон- 
стантина на  равную  высоту  съ  Алсксандромъ  Великимъ  и  Петромъ 
Великимъ;  паконоцъ,   съ  его  имонемъ  неразрывно  связано  первое 
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видимое  п  торжественное  проявлеше  вселенской  церкви  —  великШ 
Никейскш  соборъ.  Но  главное  и  въ  своемъ  род-Ь  единственное  отличш 
Константина  Великаго  со  стоить  въ  томъ,  что  съ  нимъ  появляется  въ 
истор1и  новая  идея  —  христ1анскаго  государства,  и  если  эта  идея 
досел-Ь  остается  какимъ-то  парадоксомъ  и  камнемъ  преткновешя  для 
политиковъ  и  для  мыслителей,  то  это  лишь  свид'Ьтельствуетъ  о  ея 
глубокой  содержательности  и  о  трудности  ея  осуществлен1я.  Вяу- 
треншя  основан1я  этой  идеи  коренятся  въ  самомъ  христ1анств'Ь,  она. 
есть  выводъ  изъ  главной  евангельской  идеи  царств1я  Бож1я. 


III. 

Христоеъ  открылъ  человечеству  истину  и  далъ  ему  задачу  — 
преобразовать  свою  жизнь  согласно  истин'Ь.  По  истин-Ь  вс^Ь — едино^ 
и  Богъ— абсолютное  единство  —  есть  все  во  вс-Ьхъ.  Но  наличная 
жизнь  челов-Ьчества  не  находится  въ  истине,  и  божественное  все- 
объемлющее единство,  какъ  н-Ькая  тайна,  закрыто  отъ  насъ  явнымъ 
распадешемъ  м1рового  ц'Ьлаго  на  проетранственныя  части  и  временныя 
событхя,  а  еще  бол-Ье  эгоистическимъ  уединешемъ  нашей  собственной 
души.  Само  челов-Ьчество,  которое,  по  своей  высшей  природ'Ь  будучи, 
образомъ  и  подоб1емъ  Волиимъ,  должно  было  представлять  для  мате- 
р1а.1ьнаго  м1ра  единящ1й  и  правящ1й  разумъ,  на  д-Ьл-Ь  оказалось  раз- 
дробленнымъ  и  разсЬяннымъ  по  земл'Ь,  и  посл-Ь  долгихъ  усил1й  и 
тяжкихъ  трудовъ  сложнымъ  историчеекимъ  процессомъ  достигло 
только  формальнаго  и  вн-Ьшняго  объединен1я — во  всем1рной  монарх!» 
Рима.  Неполное  даже  съ  вн-Ьшней  стороны,  это  римское  единство 
было  совершенно  недостаточно  со  стороны  внутренней.  Настоящее 
начало  м1рского  разъединен1я — человёчестй  эгоизмъ  со  всЬми  вы- 
текающими изъ  него  страстями  и  пороками — есть  сила  д-Ьйствитель- 
пая,  реальный  фактъ:  могъ  ли  онъ  быть  подорванъ  одннмъ  формаль- 
нымъ  принципомъ  права  и  закона?  Совершенное  безсил1е  государ- 
ственной правды,  какъ  вн'Ьшняго  блага,  надъ  внутрепнимъ  зломъ 
челов-Ьческой  души  наглядно  выразилось  въ  томъ  факт'Ь,  что  самыми 
яркими  образцами  всякаго  зла  и  безум1я  оказались  именно  предста- 
вители этой  вн-Ьшней  веем1рпой  правды — римсше  императоры. 

'  Для  того  чтобы  всем1рное  единство  было  не  пустою  формою,  не 
тробомъ  повапленнымъ,  а  живою  формою,  наполненною  соотв^Ьт- 
ствующпмъ  содержан1емъ,  необходимо  было  прежде  всего  заложить- 
новое  единящее  основаше  для  самой  челов^Ьческой  жизкп,  возстано- 
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жпть  ея  связь  съ  абсолютнымъ  началомъ  истиннаго  единства.  Эта 
^язь,  чтобы  протнвод'Ьйствовать  д'Ьйствительному  злу,  должна  сама 
^ыть  больше,  ч-Ьмъ  отвлеченною  мыслью  или  смутнымъ  чувствомъ, 
она  должна  быть  объективною  реальностью.  Итакъ  прежде  всего  ну- 
женъ  богочелобгоческгй  фактъ.  Такой  фактъ  данъ  и  дается  въ 
^историческомъ  явлен1и  воплощеннаго  Сына  Бож1я  и  въ  томъ,  что 
ярямо  вытекаетъ  изъ  Его  воплощешя, — въ  благодати  таинствъ,  въ 
дерквп  какъ  святын-Ь  и  святилищ-Ь,  какъ  реально-мистическомъ  т^л-Ь 
Хрпстовомъ.  Но  истинная  связь  челов'Ька  съ  Богомъ,  достойная  со- 
вершенной благости  Бож1ей,  есть  связь  свободная  или  обоюдная;  она 
требуетъ  не  уничтожен1я  челов'Ьческой  дМствительности,  а  ея  со- 
юбразовашя  съ  божественною  истиною.  Настоящее  единство  не  пола- 
гается извн'Ь,  а  достигается  свободными  усил1ями,  посл-Ьдовательною 
я  всестороннею  деятельностью  самого  челов-Ьчества,  которое  такимъ 
образомъ  связывается  съ  Божествомъ  не  только  въ  своемъ  таинствен- 
еомъ  существе,  но  и  въ  своей  явной  д-Ьнствительности,  не  только  въ 
начал-Ь,  но  и  въ  сред^  своей  жизни.  Христосъ  пришелъ  не  погу- 
бить м1ръ,  а  спасти  его,  и  соц1ально-политическ1й  организмъ  чело- 
вечества— м1ръ  въ  тесномъ  смысле — долженъ  быть  не  уничтоженъ 
святынею  христ1анства,  а  спасенъ  ею,  т. -е.  обраш,енъ,  преобразо- 
ванъ,  одухотворенъ.  Богочеловечеекая  связь  должна  выражаться  не 
только  въ  томъ,  что  дается  людямъ — догматы  в^ры,  непрерывность 
благодати  въ  таинствахъ  и  1ерарх1и,  но  и  въ  томъ,  что  дтълается 
самими  людьми, — это  есть  второе,  актуальное  единство,  безъ  ко- 
тораго  наша  текуш,ая  действительность  и  историчесшй  процессъ  оста- 
вались бы  вне  христ1апства,  а  тогда  и  цель  самого  христианства  не 
была  бы  достигнута.  Цель  эта — трет1й  и  окончательный  видъ  бого- 
человеческаго  единства,  обусловленный  двумя  первыми — полное  со- 
ответствхе  всей  внешней  действительности  внутреннему  началу  истин- 
еой  жизни.  Поскольку  мы,  являясь  въ  этотъ  м1ръ,  реально  отделены 
наследственнымъ  зломъ  отъ  Божественнаго  единства,  это  единство 
должно  намъ  быть  дано  сначала  какъ  реальный  предметъ,  отъ  насъ 
не  зависящ1й — царство  Бож1е,  приходящ,ее  къ  намъ,  церковь  внеш- 
няя и  объективная.  Но,  принявши  это  данное  соединен1е  съ  Бегомъ, 
человечество  должно  его  усвоить  собственнымъ  трудомъ,  ввести  его 
во  всю  свою  действительную  жизнь,  какъ  преобразуюш,ее  ее  начало, — 
это — царство  Бож1е,  которое  силою  берется,  и  только  после  этого  дея- 
тельнаго  процесса  можетъ  открыться  окончательно,  какъ  явная  дей- 
ствительность,— то  царств1е  Бож1е,  которое  въ  качестве  тайной  по- 
тенщи  вечно  существуетъ  внутри  насъ.  Дапное  сначала  для  насъ, 
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какъ  священный  фактъ.  производимое  потомъ  чрезъ  насъ,  какъ  жи- 
вая д'&йствительность,  оно  можетъ  наконецъ  открыться  въ  насъ  и  во= 
всомъ,  какъ  совершенное  состоян1е  ненарушимой  любви,  мира  и  ра- 
дости о  Дух-Ь  Святомъ. 

Итакъ,  соотв-Ьтствонно  тремъ  служен1ямъ  и  властямъ  Христа,  ш 
м1ръ  христ1анск1й  (или  вселенская  церковь  въ  широкомъ  смысле 
слова)  развивается,  какъ  троякое  богочелов-Ьческое  соединеше:  есть 
соединен1е  священное,  гд-Ь  преобладаетъ  божественный  элементъ  въ 
традищонной  неизм^Ьнной  форм-Ь,  образуя  церковь  въ  т-Ьсномъ 
смысл-Ь — храмъ  Бож1й;  есть  соединен1е  царское,  гд'Ь  господствуетъ 
(относительно)  челов1^ческ1й  элементъ,  образуя  христ1анское  государ- 
ство (посредствомъ  котораго  церковь  должна  реализоваться  въ  жи- 
вомъ  гЬл'Ь  челов-Ьчества),  и  есть,  наконецъ,  единство  пророческое,  еще 
недостигнутое,  гд-Ь  божественный  и  челов'Ьчесий  элементъ  должны 
вполн'Ь  проникать  другъ  друга,  въ  свободномъ  и  обоюдномъ  сочета- 
нги  образуя  совершенное  христ1анское  общество  (церковь,  какъ  не- 
в-Ьста  Бож1я). 

Христ1анская  церковь,  христ1анское  государство  и  христ1анское 
общество,  какъ  три  неразд'Ьльныя  модификащи  царства  Бож1я  (въ 
его  земной  стад1и),  им^Ьютъ  одну  и  ту  же  общую  сущность  —  правду 
Бож1ю:  церковь  в-Ьритъ  въ  нее  и  слулгитъ  ей,  какъ  абсолютной 
истин'Ь,  государство  въ  своей  относительной  сфер^Ь  практически  осу- 
ществляетъ  ее,  какъ  справедливость,  а  общество  христ1анское  должно 
развивать  ее  въ  себЪ,  какъ  полноту  свободы  и  любви.  Справедли- 
вость есть  истина  во  вн^шнемъ  д'Ьйствхи,  такъ  же  какъ  свободная 
любовь  есть  та  же  истина  во  внутреннемъ  состоянш.  Ибо  что  есть 
истина,  какъ  не  быт1е  всЬхъ  въ  единств-Ь  или  всеобщая  солидарность, 
она  же  ощущается,  какъ  любовь,  и  осуществляется,  какъ  справед- 
ливость. 

Всякое  частное  существо  единичное  или  собирательное, — народъ, 
общественный  классъ,  отд']^льное  лицо, — утверждая  себя  исключительно 
для  себя  и  отъединяясь  отъ  богочелов^ческаго  ц-Ьлаго,  д-Ьйствуетъ 
противъ  истины,  и  истина,  какъ  живая  сила,  должна  возд^Ьнствовать, 
обнаруживаться,  какъ  справедливость. 

Поскольку  церковь  въ  смысл-Ь  священнаго  учрежден1я  есть  уже 
совершившшся  фактъ,  а  свободное  братство  всЬхъ  въ  любви — еще 
только  пророческш  идеалъ,  нанбол-Ье  практическое  и  жизненноо 
значен1е  им^етъ  для  насъ  ср«дн1й  тормипъ — государство,  отноше- 
шемъ  котораго  къ  христ1анству  и  опред']^ляются  ближайшимъ  обра- 
зомъ  историческ1я  судьбы  челов-Ьчества. 
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Вообще  ыазначеи1е  государства  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  защи- 
щать челов-Ьческое  общество  отъ  несправедливости  или  зла  наибол^Ье 
реальнаго  и  несомн'Ьвно  обнаружепнаго — зла  явнаго  или  публичнаго. 
Такъ  какъ  истинное  общественное  благо  есть  солидарность  всЬхъ, 
то  общественное  зло  есть  не  что  иное,  какъ  нарушеп1е  этой  солидар- 
ности. Д'Ьйствительная  жизнь  челов-Ьчества  представляетъ  три  рода 
явныхъ  и  реальныхъ  нарушен1й  всеобщей  солидарности:  она  нару- 
шается, во-первыхъ,  когда  какой-нибудь  народъ  отнимаетъ  у  другого 
существовап1е  или  нащональную  независимость;  во  вторыхъ,  когда 
какой-нибудь  общественный  классъ  или  учрежден1е  прит^сняетъ  дру- 
пе,  и  въ-третьихъ,  когда  отд'Ьльное  лицо  открыто  возстаетъ  противъ 
общаго  порядка,  совершая  преступлеи1е.  Предотвращать  ташя  пару- 
шен1я  и  противод'Ьйствовать  имъ,  когда  они  обнаружились,  есть  пря- 
мая задача  государства.  Но,  исполняя  ее,  само  государство,  пред- 
ставляемое гр1^шными  людьми,  можетъ  нарушать  справедливость 
относительно  нарушителей  и  не  только  всл'Ьдств1е  возможной  злона- 
м-бренности,  но  и  всл-Ьдствхе  грубомеханическаго  пониман1я  самой 
справедливости  или  всеобщей  солидарности,  какъ  интереса  большин- 
ства. Такое  непониман1е,  естественное  въ  государстве  языческомъ,  не 
должно  бы  было  допускаться  государствомъ  христ1анскимъ. 

Истинная  солидарность  не  есть  благо  большинства,  а  благо  всЬхъ 
и  каждаго  безъ  искл10чен1я.  Она  предполагаетъ,  что  вслкш  элементъ 
великаго  ц'Ьлаго — собирательный  или  индивидуальный — не  только 
им-Ьетъ  право  на  существован1е,  но  обладаетъ  собственною  внутрен- 
нею ц-Ьниостью,  не  позволяющею  д-Ьлать  изъ  него  простое  средство, 
или  оруд1е  общаго  благополуч1я.  Лишь  по  невадн1ю  этой  истинной 
справедливости  древнее  государство  защищалось  и  охраняло  обще- 
ственный порядокъ  т-Ьмъ,  что  истребляло  враговъ,  обращало  въ  раб- 
ство трудящ1йся  классъ,  мучило  и  убивало  преступниковъ.  Христ1ан- 
ство,  признавши  безконечпую  ц-Ьниость  за  всякимъ  челов'Ьческимъ 
существомъ,  должно  было  совершенно  изм'Ьпить  образъ  д^^йств1я  го- 
сударства. Сощальноо  зло  оставалось  какъ  и  прежде  въ  своемъ  трой- 
номъ  обнаружен1и — международномъ,  гражданскомъ  и  уголовпомъ; 
государство  по  прежнему  должно  было  бороться  со  зломъ  въ  этихъ 
трохъ  сферахъ,  но  окончательная  ц-Ьдь,  а  также  и  средства  борьбы 
не  могли  остаться  т-Ьми  же:  принявъ  христ1анство^  т. -о.  призпавъ 
истину  абсолютной  солидарности  вс^хъ,  государство  должно  быть 
В'Ьрнымъ  этой  пстигЬ  и  при  исполиеп1и  своей  прямой  задачи,  т.-о., 
противодМствуя  нарушешямъ  сощальной  правды,  оно  должно  быть 
справедливо  и  къ  парушителямъ,  не  нарушая  и  пхъ  челов'Ьческаго 
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Брава.  Языческое  государство  им-^ло  д^Ьло  съ  врагомЪ;  съ  рабомъ, 
съ  преступникомъ.  Врагъ,  рабъ,  преступникъ  не  им-Ьли  никакихъ 
правъ.  Христ1а11Ское  государство,  неотделимое  отъ  церкви,  нм'Ьетъ 
д'Ьло  съ  членами  т-Ьла  Христова — страдающими,  униженными,  по- 
рочными; оно  должно  умиротворять  нащональную  ненависть,  уравно- 
вешивать общественныя  неправды,  исправлять  индивидуальные  по- 
роки. Зд-Ьсь  чужеземецъ  не  теряетъ  своихъ  граждапскихъ  правъ, 
рабъ  пр1обр'Ьтаетъ  право  на  свободу,  преступникъ  пользуется  пра- 
вомъ  па  нравственное  исц'Ьлен1е  и  перевоспитан1е. 

Отсюда  явствуетъ,  что  въ  христ1анскомъ  государстве  при  испол- 
нен1и  его  прямой  задачи  безусловно  недопустимо  следующее:  во-пер- 
выхъ,  войны,  внушаемыя  вацтональнымъ  эгоизмомъ,  завоевашя,  воз- 
вышающ1я  одинъ  народъ  на  развалинахъ  другого;  далее,  гражданское 
и  экономическое  рабство,  делающее  одинъ  классъ  общества  пассив - 
нымъ  оруд1емъ  для  обогащешя  другого;  и  наконецъ,  так1я  уголовный 
наказанхя,  которыя  не  имеютъ  своею  окончательною  целью  исправле- 
ше  самого  преступника,  а  смотрятъ  на  него  исключительно  со  сто- 
роны общественной  безопасности. 


Государство,  торжественно  принявши  имя  христ1анскаго,  при- 
няло на  себя  и  связанныя  съ  этимъ  именемъ  обязанности.  Прежде 
всего  оно  должно  было  упразднить  или  переменить  все  то,  что  въ 
римскомъ  государств енномъ  строе  противоречило  указанпымъ  основ- 
нымъ  требовав1ямъ  христ1анской  справедливости.  Посмотримъ,  на- 
сколько оно  исполнило  эту  обязанность  ^). 


О  11родолжен1я  пастоящей  статьи  въ  печати  не  появлялось,— она  оста- 
лась незаконченной.  Г.  Р. 


РуК0В0ДЯЩ1Я  МЫСЛИ 

„Историческаго   обозр'Ьноя". 
1891. 

Въ  двухъ  вышедшихътомахъ  этого  сборника(за  1890  и  1891  гг.), 
нздаваеыаго  Историческимъ  Обществомъ  при  Петербургскомъ  уни- 
верситет'Ь,  подъ  редакщей  профессора  Н.  И.  Кар-Ьева,  филоеофскш 
интересъ  представляютъ  дв-Ь  пом-Ьщеевыя  въ  первомъ  том-Ь  руководя- 
щ1я  статьи  почтеннаго  редактора,  онъ  же  основатель  и  председатель 
Историческаго  Общества.  Въ  стать-Ь  „Разработка теоретнческихъ  во- 
просовъ  исторической  науки"  Н.  И.  Кар-Ьевъ  зам^Ьчаетъ,  что  для 
мыслящаго  историка  теперь  д^Ьло  идетъ  не  о  томъ,  какъ  сл']^дуетъ 
писать  исторш,  а  также  и  не  о  томъ  только,  какъ  сл-Ьдуетъ  изучать 
истор1Ю, — эти  дв-Ь  темы  истор1ографическаго  искусства  и  историко-кри- 
тйческаго  нзсл'Ьдован1я  онъ  считаетъ  уже  исчерпанными, — а  Д'Ьло  идетъ 
о  томъ,  какъ  сл^^дуетъ  ?гонг*.у^гатб  исторш.  „Наука  наша, — говоритъ 
онъ, — достигла  уже  той  степени  развит1я,  на  которой  чувствуется  по- 
требность въ  теорш:  исключительныя  точки  зр-Ьтя  „искусства"  и  „ме- 
тода", на  мой  взглядъ,  ею  пер^зжиты,  и  доказательство  этого  можно 
вид'Ьть  и  въ  томъ,  что  самая  жизнь  все  шире  и  шире  начинаетъ  по- 
ниматься въ  современныхъ  историческихъ  трудахъ,  и  въ  томъ,  что 
зам-Ьчается  стремлен1е  къ  теоретическому  обоснован1ю  такого  понима- 
н1я.  Я  думаю,  что  историкамъ  самимъ  въ  скоромъ  времени  придется 
заняться  т-Ьмъ  д'Ьломъ,  за  которое  прежде  брались  большею  частью 
философы,  именно  (1еп  С011сге1еп  МесЬашзтиз  (1ег  ОезсЫсМе  т  аИ^е- 
те111е11  (аЬ81гас1еп)  ХТп^егзисЬип^еп  ЫоззгиЬ^еп  ипй  ги  егТМегп, 
говоря  словами  автора  одной  изъ  неудачныхъ,  правда,  попытокъ 
создать  тоор1ю  исторш"  (I,  стр.  13 — 14). 

Теор1я  историческаго  процесса  неможетъбыть  удовлетворительно 
построена  безъ  р'Ьшен1я  н'Ькоторыхъ  вопросовъ,  входящихъ  бол-Ье 
или  мен-Ье  въ  область  другихъ  наукъ,  какъ  естоственныхъ,  такъ  и 
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гуманитарныхъ.  Но  „если  по  вопросамъ  о  вл1яши  природы  на  чело- 
в-Ька  и  о  значен1и  прирожденныхъ  способностей  племени  въ  истор1и 
историкъ  зависитъ  отъ  натуралиста;  если  отъ  психологовъ  онъ  дол- 
женъ  ждать  разработки  явлен1й  психическаго  вл1ян1я  челов-Ька  на 
челов'Ька  и  психическаго  взаимод']&йств1я,  совершающагося  въ  обще- 
ств%  если  въ  спещальныхъ  вопросахъ  духовпаго  и  общественнаго 
быта  народовъ  ему  необходимо  искать  указап1й  у  филологовъ,  фольк- 
лористовъ,  этнографовъ,  у  политиковъ,  юристовъ,  экономистовъ, — 
то  есть  у  него  и  своя  собственная  область  вопроеовъ,  не  затрогивае- 
мыхъ  представителями  иныхъ  наукъ,  или  затрогиваемыхъ  только  фи- 
лософами и  притомъ  большею  частью  съ  слишкомъ  общихъ  точекъ 
зр'Ьн1я  и  съ  слишкомъ  обш,ими  результатами"  (27). 

Основной  теоретическш  вопросъ  истор1и  есть  вопросъ  объ  исто- 
рической причинности.  Едва  ли  можно  согласиться  съ  Н.  И.  Кар-Ье- 
вымъ,  видящимъ  зд'Ьсь  одинъ  изъ  т-Ьхъ  вопроеовъ,  которые  подле- 
жатъ  спещально  р-Ьшенш  ученыхъ  историковъ.  Справедливо,  конечно, 
зам'Ьчан1е  нашего  автора,  что  общ1й  законъ  связи  причины  со  сл-Ьд- 
ств1емъ  проявляется  въ  разныхъ  формахъ  въ  зависимости  отъ  характера 
причиняюш.ихъ  и  причиняемыхъ  явлешй:  челов-Ькъ  не  такъ  пови- 
нуется своимъ  желан1ямъ,  какъ  камень— сил-Ь  тяжести.  Также  спра- 
ведливо и  то,  что  философ1я  въ  своихъ  р-Ьшенхяхъ  вопроса  о  при- 
чинности не  останавливалась  или  по  крайней  м'Ьр']^  не  достаточно 
останавливалась  на  томъ,  что  спещализируетъ  проявлеше  причинно- 
сти въ  механик-Ь,  въ  хим1и,  въ  пеихолопи  или  въ  истор1и,  а  психо- 
логи, занимаясь  закономъ  причинности  въ  челов'Ьческихъ  Д'Ьйствхяхъ, 
им-Ьди  всегда  въ  виду  челов^Ька,  „взятаго  особнякомъ",  тогда  какъ 
въ  истор1и  дМствуютъ  люди,  взятые  паоборотъ  въ  совокупно- 
сти (27,  28). 

Все  это  совершенно  в-Ьрио,  но  именно  отношеше  между  „особ- 
някомъ  и  совокупностью",  между  ипдивидуальнымъ  и  общ.ИхМъ,  между 
частными  элементами  и  ц-Ьлымъ,  или,  говоря  конкретно,  между  от- 
д^^льными  людьми  и  всЬмъ  народомъ  или  всЬмъ  челов'Ьчествомъ — это 
отношен1е,  отъ  котораго  зависитъ  специфическ1н  характеръ  при- 
чинности исторической  въ  отлич1в  ближайшимъ  образомъ  отъ  простой 
психологической, — оно-то  и  составляетъ  умозрительный  вопросъ,  со- 
вершенно неразр'Ьшимый  для  историка,  какъ  такового.  Тотъ  же  въ 
сущности  вопросъ  выставляется  Н.  И.  Кар'Ьевымъ  въ  качеств^Ь 
„другого  прим'Ьра",  именно  какъ  вопросъ  о  значешп  „героевъ"  или 
великихъ  людей  въ  истор1и,  объ  исторической  роли  личности  и 
объ  ея  отношеши  къ  „толп-Ь",  къ  народнымъ  массамъ,  или— въ  бо- 
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л^Ье  неопред'Ьленномъ  выраженш— -къ  „историческому  року",  или  къ 
„сил'Ь  вещей".  Очевидно,  что  и  тутъ  р'Ьшается  все  тотъ  же  вопросъ 
о  причипахъ,  д-Ьйствующихъ  въ  историческомъ  процессе,  хотя  и 
этотъ  вопросъ  им'Ьетъ  характеръ  совершенно  ухмозрительный  или  ме- 
тафизичесшй,  ибо  положительная  наука  знаетъ  только  посл-Ьдова- 
тельность  и  совм1Ьстность  явлен1й,  а  не  причины,  ихъ  производящ1я, 
но  н'Ьтъ  никакой  логической  возможности  ограничивать  задачу  объясне- 
Б1емъ  однихъ  д'Ьйствующихъ  причинъ.  Для  понимашя  процесса  весьма 
сложнаго  и  однако  же  единаго,  какова  истор1я  челов^^чества,  необхо- 
димо объяснить  не  только  частныя  явлешя,  его  составляющ1я,  но  и 
единство,  его  образующее.  Нужно  найти  какъ  формальныя  при- 
чины этого  единства,  которыми  опред'Ьляется  общ1й  ходъ  истор1и, 
такъ  и  окончательную  ц'Ьль  всего  процесса.  Ближайш1я  причины 
историческихъ  явлешй  суть  несомн'Ьнно  единичный  лица.  Мы  вполн'Ь 
сочувствуемъ  стремлен1Ю  почтеннаго  автора  сохранить  понят1е  само- 
стоятельной личности  въ  теор1и  историческаго  процесса  и  отстоять 
это  понят1е  отъ  научныхъ  воззр^Ьн1й,  сводящихъ  его  къ  нулю.  „По- 
сл-^днее  д'Ьлается  въ  настоящее  время  главпымъ  образомъ  въ  двухъ 
направлеп1яхъ,  им'Ьющихъ  разные  исходные  пункты,  но  приводящихъ 
къ  одному  и  тому  же  результату;  одно  направлен1е  разлагаетъ  инди- 
видуальное я  на  вереницу  совершающихся  въ  немъ  событий,  д^Ьлаетъ 
изъ  личности  собирательное  обозначеше  мелкихъ  психологическихъ 
процессовъ,  другое  же,  наоборотъ,  превращаетъ  каждое  такое  я  въ 
одно  изъ  отраженш  духа  времени  или  народа,  видитъ  въ  личности 
простое  создаше  окружающаго  общества,  всец^^ло  изъ  него  объясняю- 
щееся, и  такимъ  образомъ,  съ  об-Ьихъ  точекъ  зр^Ьшя,  личность  не 
есть  н^что  единое  и  ц-^льное,  будучи  или  суммою  разд'Ьльныхъ  пси- 
хическихъ  явлен1й,  или  частицею  н-Ькоего  высшаго  духовнаго  ц^Ь- 
лаго"  (32).  Къ  этимъ  двумъ  одностороннимъ  взглядамъ,  отрицаю- 
щимъ  личность,  сл'Ьдуетъ  присоединить  еще  трет1й — матер1алистичес- 
к1й,  по  которому  челов'Ьческое  я  есть  лишь  физ1ологическая  функщя  т']^- 
леснаго  организма,  безусловно  опред'Ьляемая  вн-Ьшпими  механическими 
причинами.  Но  в-Ьдь  всЬ  эти  три  заблужден1я,  справедливо  осуждае- 
мый Н.  И.  Кар'Ьевымъ,  им'Ьютъ  чисто  философскш  характеръ,  и  я 
Р'Ьшительно  отказываюсь  представить  себ'Ь,  какимъ  образомъ  ученый 
историкъ,  на  почв'Ь  своей  науки  и  ея  средствами,  можетъ  опровергнуть 
иллюз1онизмъ  апгл1йской  психолопи,  или  пантеистическую  идею  без- 
личнаго  м1рового  духа,  или  исключительно  механическое  м1ровоззр'Ь- 
Н1е  матер1алистовъ?  Если  же  онъ,  чтобы  отстоять  значен1в  личности, 
станетъ  опровергать  упомянутыя  заблуждешя  путемъ  философской 
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критики,  то  ему  придется  нести  совъ  въ  Аеивы,  ибо  такими  опроверже- 
н1ями  весьма  обильна  не  только  западво- европейская,  но  даже  и  рус- 
ская философская  литература. 

Съ  вопросомъ  о  значен1и  личности  неразрывно  связанъ  другой, 
также  чисто-философскш  вопро.съ— о  свобод-Ь  воли.  Собственно  это 
одинъ  и  тотъ  же  вопросъ  въ  двухъ  разныхъ  выражен1яхъ.  Н.  И, 
Кар^Ьевъ  думаетъ,  что  въ  разсуждеши  свободы  воли  философы  могутъ 
получить  отъ  историковъ  существенную  помощь,  ибо  первые  разсма- 
триваютъ  лишь  единичнаго  волящаго  субъекта  въ  изолированномъ 
состояши,  тогда  какъ  историкъ  знаетъ  этого  субъекта  такимъ,  какимъ 
онъ  является  на  самомъ  д^Ьл-Ь,  именно  въ  неразрывномъ  взаимоотно- 
шен1и  съ  другими  велящими  и  д'Ьйствующими  на  него  субъектами. 
Посл-Ьдисе  указанхе  совершенно  безспорно,  но  изъ  него  никакъ  нельзя 
выводить  того,  что  выводитъ  нашъ  авторъ.  Между  философомъ,  из- 
сл'Ьдующимъ  общее  основное  свойство  индивидуальной  воли,  какъ  тако- 
вой, одинаковой  во  всЬхъ  субъектахъ,  и  историкомЪ;  изучающимъ  кон- 
кретный проявлен]я  множества  взаимод^Ьйствующихъ  индивидуальныхъ 
волей,  такое  же  отношен1е,  какъ  между  химикомъ,  разлагающимъ  воду 
на  ея  составные  элементы  и  опред'Ьляющимъ  свойство  этихъэлемен- 
товъ,  одинаковыхъ  во  всякой  вод'Ь, — и  гидрографомъ,  который  изуча- 
етъ  конкретное  распред'Ьлен1е  различныхъ  водныхъ  массъ  на  земной 
поверхности.  Конечно,  всякш  ученый  гидрографъ  отлично  знаетъ  хи- 
мическ1й  составъ  воды,  но  онъ  прхобр-^лъ  это  знаше  изъ  хим1и  и  ни- 
какъ не  могъ  бы  его  достигнуть  спещальными  средствами  своей  науки; 
хпмикъ  же  для  своихъ  опытовъ  вовсе  не  нуждается  ни  въ  какихъ 
св-Ьд^Ьнхяхъ  изъ  гидрограф1и.  Подобнымъ  образомъ,  если  историкъ 
им-Ьотъ  опред^Ьленный  взглядъ  на  свободу  воли,  или  на  „единство  и 
ц^^льность  челов^Ьческаго  я",  то  онъ  получаетъ  этотъ  взглядъ  изъ 
философ1и,  а  никакъ  не  извлекаетъ  его  изъ  историческихъ  данныхъ: 
въ  этомъ,  в-Ьроятно,  уб-Ьдился  бы  и  Н.  И.  Кар-Ьевъ,  еслибы  попробо- 
валъ  представить  прим-Ьринй  способъ  такого  извлечен1я.  Но  онъ  огра- 
ничивается простымъ  указан1емъ  того,  что  люди  находятся  во  взаимо- 
дМств1и.  Неужели  однако  философы  не  могутъ  у  знать  этой  истины  по- 
мимо историковъ?  Я  полагаю,  что  когда  химику  для  его  опытовъ 
нужна  вода,  то  онъ  беретъ  ее  изъ  своей  кухни,  а  отнюдь  не  изъ  ги- 
дрографическаго  атласа;  точно  такъ  же  философу  для  понимашя  корен- 
ныхъ  свойствъ  челов'Ьческой  воли  совершенно  достаточно  наблюдать 
себя  самого  и  своихъ  домашнихъ,  оставляя  въ  поко-Ь  Тита  Лив1я  и 
Моммсена;  ибо  ясно,  что  природа  личной  волн,  какъ  таковой,  совер- 
шенно одинакова  у  всЬхъ  людей — будь  они  историчесие  д'Ьятели,  или 
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простые  смертные, — точно  такъ  же,  какъ  всякая  вода  одинаково  со- 
стоитъ  пзъ  водорода  и  кислорода  въ  одномъ  и  томъ  же  опред-^лен- 
номъ  отношен1п. 

ВпрочбхМЪ,  я  совершенно  согласснъ  съ  главною  мыслью  этой  статьи, 
что  наступила  пора  для  философскаго  пониман1я  исторш.  Полнаго  со- 
чувств1я  заслуживаютъ  труды  Н.  И.  Еар-Ьева  въ  этомъ  направленп! 
и  его  борьба  противъ  крайней  спецхализащи  и  измельчан1я  истори- 
ческпхъ  работъ,  отнимающихъ  у  науки  общ1й  интересъ  и  превращаю- 
щнхъ  ее  въ  какой-то  особенный  зрогЦля  однихъ  знатоковъ  и  люби- 
телей. Но  если  необходимо  внутренне  объединить  разрозненный  исто- 
рпческ1я  знан1я  и  поднять  ихъ  на  высоту  истинной  науки,  т.  е.  разум- 
наго  пониман1я  явлен1й,  то  эта  задача  мен'Ье  всего  можетъ  быть 
исполнена  т^мъ,  что  ученые  историки  станутъ  заниматься  отвлечен- 
ными философскими  вопросами  (въ  род^,  напрпм^ръ,  свободы  воли), 
переименовывая  ихъ  въ  „теоретическ1е  вопросы  истор1и".  Главное 
д^ло  въ  томъ,  чтобы  осмыслить  самое  содержан1е  истор1и,  понять  и 
объяснить  ходъ  историческаго  процесса  въ  его  ц-Ьломъ,  бозъ  чего  не- 
возможно удовлетворительное  пониман1е  его  основныхъ  факторовъ  и 
частныхъ  фазисовъ.  Вотъ  для  этой  задачи,  д-Ьйствительно  одинаково 
необходимы  какъ  историческая  наука,  дающая  конкретный  предметъ 
для  разум'Ьшя,  такъ  и  философ1я,  которая  указываетъ  общ1е  прин- 
ципы и  пути  такого  разум^Ьшя.  Этой  сторон^Ь  д-Ьла  посвящена  вторая, 
бол-Ье  интересная  и  содержательная  статья  почтенпаго  профессора, 
озаглавленная:  „Фнлософ1я,  истор1я  и  теор1я  прогресса". 

Зд-Ьсь  авторъ*  прежде  всего  опред'Ьляетъ  специфическое  различ1в 
между  философ1ей  и  наукой  вообще.  „Главное  въ  наук-Ь, — говорить 
онъ,— подчинен1е  объекту,  въ  пред-Ьлахъ  котораго  долженъ  оставаться 
и  творчесшй  процессъ  мысли,  а  тогда  на  долю  философ1и  останется 
творчество,  ставящее  себ-Ь  т-Ь  же  цЬш,  что  и  въ  наук-Ь,  но  уже  вы- 
ступающее за  пред^1лы  упомянутаго  подчинешя. "  И  дал^Ье:  „вънаугЬ 
творчество  связано  объектомъ  изучешя,  т.  е.  не  им'Ьетъ  права  ничего 
создавать,  что  въ  тоже  время  не  давалось  бы д-Ьйствительностью"... 
„Высш1й  идеалъ  науки — точность  знангя,  т.  е.  полное  соотв'Ьтств1е 
ея  истинъ  съ  дМствительностью",  и  т.  д.  (стр.  119).  ЭтовоззрМо 
па  пауку,  какъ  пазнан1е,  подчиняющееся  своему  объекту,  и  на  фило- 
соф1'ю,  какъ  на  творческое  мышление,  выходящее  за  пред'Ьлы  объек- 
тивной д-Ьйствительности,  очень  просто,  но  оно  страдаетъ  весьма 
важнымъ  недостаткомъ  —  полною  неопред'Ьленностью  основного  тер- 
мина. Что  такое  этотъ  „объектъ"  и  эта  „д']^йствительиость",  о  кото- 
рыхъ  говорить  П.  И.  Кар'Ьевъ?  Если  д-Ьло  идетъ  о  м1р'Ь  явлеп1й, 
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данныхъ  намъ  въ  чувственномъ  воспр1ят1и,  то  такому  сомнительному 
объекту  наука  подчиняется  никакъ  не  бол'Ье,  а  скор-Ье  даже  мон-Ьо, 
ч^Ьмъ  фплософ1я.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  въ  чувственномъ  воспр1ят1и  мы 
находимъ  солнце,  кружащееся  надъ  землею;  древняя  и  средне-в-Ько- 
вая  философ1я  подчинялась  бол1^е  или  мен'Ье  этой  объективной  д-Ьн- 
ствительности,  но  какъ  только  началось  самостоятельное  движен1е 
науки,  она  сенчасъ  же  въ  лиц-Ь  Коперника  и  Галилея  возстала  про- 
тивъ  „объекта"  и  силою  мышлешя  представила  д^Ьло  какъ  разъ  на- 
оборотъ  тому,  что  дано.  Если  же  нашъ  авторъ  въ  своемъ  опред'Ьлен1п 
им^Ьотъ  въ  виду  только  тотъ  фактъ,  что  науки  исходятъ  изъ  данныхъ 
непосредственнаго  опыта  и  опять  къ  нимъ  возвращаются  для  прим^Ь- 
нешя  своихъ  истинъ,  то,  во-первыхъ,  было  бы  не  точно  называть  это 
подчинешемъ,  а  во-вторыхъ,  такое  отношен1е  къ  д-К^йствительности 
одинаково  свойственно  и  философ1и.  Чист'Ьйш1й  типъ  умозрительнаго 
мыслителя,  Гегель,  начинаетъ  (въ  своей  „Феноменолопи")  съ  анализа 
элементарныхъ  данныхъ  чувственнаго  опыта,  а  зат'Ьмъ  (въ  „Философ1и 
объективнаго  духа")  возвращается  къ  окружающей  его  д^^йствитель- 
ности  и  прим'Ьняетъ  свои  высш1я  идеи  къ  „умозрительному  обоснова- 
шю"  прусской  государственности.  Вообще  научная  и  философская 
мысль  можетъ,  какъ  птица,  подниматься  бол^Ье  илимен^Ье  высоко,  но 
въ  конц-Ь-концонъ  должна  возвратиться  на  землю. 

Если  же  подъ  „объектомъ"  разум-Ьть  не  данныя  чувственнаго 
воспр1ят1я  и  житейской  дМствительности,  а  подлинную  природу  су- 
ществующаго,  то,  что  есть  на  самомъд'Ьл'Ь, — тов'Ьдьэто  идлянауки, 
и  для  фр1лософ1и  одинаково  есть  искомое.  Какимъ  же  образомъ  можно 
подчиняться  тому,  что  не  дано,  неизв-Ьстной  величин-Ь,  какому-то 
искомому  X  или  у1 

Вообще,  то,  что  мы  называемъ  „объектомъ",  не  есть  какая-ни- 
будь опред'Ьленная  реальность,  обладающая  собственнымъ  постоян- 
нымъ  содержан1емъ,  а  обозначаетъ  лишь  бол-Ье  или  мен^е  прочное 
фиксироваше  одного  изъ  двухъ  терминовъ  даннаго  соотношен1я,  из- 
м-Ьичиваго  по  существу  д-бла.  То,  что  для  одного  субъективно,  для 
другого  объективно,  и  наоборотъ;  и  для  одного  и  того  же  то,  что  было 
сперва  субъектпвнымъ,  можетъ  превратиться  въ  объективное,  и  у1се 
тегза.  Такъ  моя  мысль  субъективна  для  меня,  какъ  мое  внутреннее 
состояв1е,  и  объективна  для  другого,  какъ  вп'Ьшн1й  фактъ;  да  и 
для  меня  самого  она  становится  объективною,  какъ  скоро  выражается 
въ  слов-Ь  или  д'Ьл'Ь.  Съ  другой  стороны,  все  объективно-данное,  бу- 
дучи мною  усвоено  въ  форм-Ь  ощущен1я  или  мысли,  необходимо  при- 
нпмаетъ  субъективный  характеръ,  превращается  въ  мое  внутреннее 
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состояше.  Невнимаше  къ  этой  простой  истин^&  и  фантастическое  пред- 
ставлен1е  о  какихъ-то  двухъ  отдЬльпыхъ  м1рахъ  объекта  и  субъекта 
привели  нашего  автора  къ  дальн'Ьйшимъ  ошибочнымъ  взглядамъ  и  за- 

КЛЮЧеН1ЯМЪ  БЪ  области  фиЛ0С0ф1И  ИСТ0р1Н.  ТаКЪ,  по  его  МН'Ьн110,  фи- 
лософ СК1Я  идеи  и  идеалы,  которыми  мы  м1^ряемъ  историческую  Д'Ьй- 
ствительность,  но  им-Ьютъ  никакого  другого  значен1я,  кром-Ь  того,  что 
въ  нихъ  мы  выражаемъ  наши  субъективныя  требован1я  отъ  вещей 
(стр.  124).  „Такимъ  образомъ, — говоритъ  онъ  дал-Ье, — если  высшая 
задача  исторической  науки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  представить  объ- 
ективно эволюц1ю  всЬхъ  чолов'Ьческихъ  общеетвъ,  то  философгя 
исторги  есть  не  что  иное,  какъ  субъекптепое  ошношенге  къ 
этой  эволющп,  размотр'Ьн1е  ея  съ  точки  зр'Ьн1я  прогресса  въ  жизни  еди- 
наго  по  своей  природ-Ь  челов^^чества"  (стр.  135).  Но  в-Ьдъ  челов^Ьку 
свойственно  не  только  выражать  субъективныя  требован1я,  но  и  осу- 
ществлять нхъ,  т.  е.  превращать  идеи  въ  вещи;  а  „ субъективное  от- 
ношеше"  къ  исторической  дМствительности  требуетъ  и  въ  известной 
м-Ьр-Ь  достнгаетъ  объективныхъ  въ  ней  перем'Ьнъ,  создаетъ  событ1Я  и 
факты.  Конечно,  истор110  д-^лають  не  философы,  а  практики,  но  это 
разлпч1е  не  пм'Ьетъ  здЬсь  существеннаго  значешя,  ибо,  во-первыхъ, 
так1е  историчесше  д-Ьятели,  какъ  наприм^^ръ  Константинъ  Великш, 
или  Магометъ,  безъ  сомнМя,  им'Ьли  свою  философпо  истор1и,  хотя  и 
не  въ  школьной  форм-Ь  (а  другхе,  не  им^^вш1е  своихъ  оригинальныхъ 
идей,  какъ,  напр.,  деятели  французской  революцш,  пользовались  хо- 
дячими идеями  в-Ька);  а  во  вторыхъ,  тате  философы,  какъ  Платонъ 
или  Аристотель,  хотя  и  не  дтЬлали  прямо  истор1и,  но  весьма  сильно  на  нее 
П0ВЛ1ЯЛИ.  Значитъ,  историческая  эволюц1я  есть  процессъ  о  двухъ 
концахъ,  процессъ  субъективно -объективный,  и  такимъ  образомъ 
исчезаетъ  твердая  граница  между  фплософхей  истор1и  и  историческою 
наукою,  какъ  ее  понимаетъ  нашъ  авторъ.  „Историческая  наука, — 
повторяетъ  онъ  дал-Ье, — есть  объективная  феноменолог1я  жизни  че- 
лов-Ьчества;  фнлософ1я  истор1и  есть  та  же  феноменолопя  съ  субъектив- 
нымъ  элементомъ  суда,  оценки,  критики  явлешй"  (136).  Но  если 
сама  истор1я,  какъ  это  вообще  признаетъ  Н.  И.  КартЬевъ,  совершается 
не  помимо  человека,  а  опред11Ляется  въ  значительной  степени  его  духов- 
нымъ  существомъ,  его  идеальнымимотивами,то,  значитъ,  норма  для  суда 
надъ  историческими  явлен1ями  можетъ  и  должна  им-Ьть  объективный  ха- 
рактеръ.  Поскольку  въ  самомъ  историческомъ  процессЬ  фактически 
присутствуетъ  и  д'Ьйствустъ  субъективный  элементъ,  осуществляются 
идеальныя  требован1я,  постольку  мы,  изучая  этотъ  процессъ  съ  точки 
зр'Ьнхя  идеала,  „подчиняемся  предмету  изучопхя",  сообразуемся  съ 
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историческою  д-Ьйствительностыо,  и,  сл-Ьдовательно,  наша  субъектив- 
ная оц-Ьнка  есть  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  совершенно  объективная,  —  разу- 
м'Ьется,  если  она  основательна.  Бываютъ  идеалы  фантастпчесюе, 
оц-Ьнки  не  в'Ьрныл,  но  это  происходитъ  не  отъ  того,  что  они  субъек- 
тивны, а  потому,  что  они  произвольны  и  неразумны.  Нужно  разд^Ьлять 
не  между  субъектнвиымъ  и  объективнымъ,  а  между  истиннымъ  и 
ложнымъ,  разумнымъ  и  безсмысленнымъ:  ибо  все  истинно-субъективное 
им'Ьетъ  т^^мъ  самымъ  и  силу  объективности. 

Проведя  несуш,ественную  границу  между  м1ромъ  субъекта  и  объ- 
екта, нашъ  авторъ  утверждаетъ  зат'Ьмъ  небывалую  бездну  между 
м1ромъ  челов-Ьческимъ  и  природнымъ,  у  котораго  онъ  отнимаетъ  вся- 
кое идеальное  и  нравственное  значен1е.  „Поотношешюкъ  природ-Ь, — 
говоритъ  онъ,  —  всЬ  наши  цкш  одинаково  хороши,  всЬ  наши  пра- 
вила одинаковы  нравственны,  вс^^  предметы  въ  природ^Ь  им^Ьютъ  для 
насъ  одинаковое  внутреннее  достоинство,  ибо  ^къ  прыродт  у  пасъ 
нп>шъ  нравстветсаго  отношенгя^  (138).  Идал-Ье,  въ  другомъ 
м^Ьст^:  „д^Ьятельности  челов-Ька,  направленный  на  природу,  не  им'Ьютъ 
прйнцип1альнаго  значен1я;  зд-Ьсь  господствуетъ  одинъ  девизъ  —  из- 
влекай изъ  природы  все,  что  можешь"  (155).  Тщетно  искали  бы 
мы  какихъ-нибудь  основан1й  для  такого  утвержден1я;  Н.  И.  Кар^Ьевъ 
считаетъ  его,  невидимому,  какою-то  акс1омою.  А  па  самомъ  д^л^Ь 
обратное  положен1е  не  нуждается  въ  доказательств-^,  если  только  при- 
знавать (какъ  это  д^лаетъ  и  нашъ  авторъ)  законъ  непрерывнаго  раз- 
ВЙТ1Я  за  основную  истину  всякой  науки.  Н.  И.  Кар-Ьезъ  самъ  гово- 
ритъ о  космическомъ  процессщ  конечно,  еслибы  этотъ  процессъ 
ограничивался  образован1емъ  небесныхъ  т-Ьлъ  изъ  туманныхъ  пятенъ, 
то  онъ  действительно  отд^Ьлялся  бы  ц-Ьлою  бездною  отъ  историческаго 
челов-Ьчества  съ  его  духовными  интересами  и  идеалами.  Но  такъкакъ 
между  этими  крайними  пред'Ьлами  находятся,  съ  одной  стороны,  раз- 
вит1е  земного  органическаго  м1ра  и  животнаго  царства  въ  частности, 
а  съ  другой — первобытное,  дикое  состояше  челов^Ьчества,  то  въ  виду 
этихъ  промежуточныхъ  звеньевъ  всякое  воззр-Ьше,  отвергающее  не- 
разрывную связь,  единство  и  солидарность  челов^Ька  съ  природой, 
т-Ьмъ  самымъ  отрекается  отъ  научной  истины  въ  пользу  произволь- 
наго  предразсудка. 

Надо  надеяться,  что  ученый  и  даровитый  писатель  не  останется 
навсегда  при  этихъ  антипаучныхъ  д'Ьлен1яхъ  и  противоположен1яхъ, 
столь  не  гармонирующихъ  съ  общимъ  направлен1емъ  его  д^Ьятельностн. 
Уже  и  теперь  его  мысль  какъ  бы  колеблется  и  впадаетъ  иногда  въ 
странныя  противор'Ьч1я.  Такъ  на  стр.  140  читаемъ:  „принципъвещи 
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пе  есть  совокупность  ея  прнзыаковъ,  не  есть  законъ  ею  управляющш, 
не  есть  ея  в-Ьчная  п  неизм-Ьнная  основа,  а  выражаетъ  собою  лишь 
наше  къ  ней  субъективное  отношен1е  или  ея  значенхе  для  наеъ, — 
такъ  сказать,  внутренн1й  смыслъ  &ещи".  Какимъ  же  это  образомъ 
значен1е  веш,и  исключительно  для  другого,  только  субъективное  отно- 
шен1е  этого  другого  къ  вещи  ыожетъ  составлять  ея  внутреннш 
смыслъ?  Мы  хотели  бы  въ  этомъ  явномъ  протнвор'Ьз1и  зидЬть  не 
только  крайне  неудачное  выраженИз  неудачной  мысли,  но  и  признпкъ 
неустойчивости  автора  въ  его  ложной  точк^  зр'Ьн1я.  Такъ  же  хот'Ьлось 
бы  намъ  объяснить  и  сл'Ьдуюш,ее  м-Ьсто:  „челов^Ькъ  не  только  живетъ, 
онъ  вкладываетъ  въ  свою  жизнь  известный  смыслъ:  выяснеше  смысла 
жизни  составляетъ  одну  изъ  выдающихся  сторонъ  духовной  исторш 
человечества,  составляя  содержан1е  религ1и,  философ1и,  науки,  пу- 
блицистики, поэз1и  и  художествъ"  (153).  Зд^Ьсь  въ  двухъ  фразахъ, 
связанныхъ  двоеточ1емъ,  выражаются  дв-Ь  противоположныя  и  взаимно 
исключающ1я  другъ  друга  мысли.  Вкладывать  смыслъ  куда-нибудь 
можно  только  тогда,  кога;а  его  тамъ  н'Ьтъ,  выяснять  же  смыслъ, 
предполагаетъ,  напротивъ,  что  онъ  уже  есть,  но  только  неясно  пони- 
мается. Итакъ,  что  же:  вкладываетъ  ли  челов'Ькъ  въ  жизнь  смыслъ, 
котораго  она  сама  по  себ"!  не  им-Ьотъ,  или  же  онъ  только  выясняетъ 
тотъ  смыслъ  жизни,  который  въ  ней  и  безъ  того  присутствуетъ? 

Дал-Ье  нашъ  авторъ  старается  безъ  достаточнаго  основашя  огра- 
ничить значен1е  слова  прогрессъ,  пр1урочивая  его  къ  однимъ  хоро- 
шпмъ  вещамъ  и  отнимая  у  дурныхъ.  „Оовершенствован1е  искусства 
повальнаго  истреблешя  людей  на  войн'Ь, — говоритъ  онъ, — не  составля-^ 
етъ  прогресса,  поскольку  прогрессъ  именно  и  состоитъ  въ  установлеши 
отношен1й  между  людьми  на  принципахъ  солидарности,  кооперац1и  и 
права"  (1Ы(1).  Что  прогрессъ  военнаго  искусства  не  есть  прогрессъ 
соц1ально-нравственный,  это  всякому  понятно;  но  что  онъ  вообще  не 
есть  прогрессъ,  это  лишь  произвольное  и  ни  къ  чему  не  ведущее  из- 
м-Ьненте  термине  л  опи.  „Прогрессомъ  въ  военномъ  д^^л^^, — поясняетъ 
авторъ, — можно  назвать  только  подчинен1е  победителей  известнымъ* 
обычаямъ  или  законамъ,  указывающимъ  на  бол-Ье  высошй  принципъ, 
положенный  нами  въ  основу  понимашя  смысла  жизни"  (154).  Но 
в-Ьдь  это  опять-таки  сощально-нравственный  прогрессъ  воюющихъ 
людей,  а  не  техничссшй  прогрессъ  военнаго  искусства,  состоящей, 
именно  только  въ  усилен1и  и  целесообразномъ  усложнен1и  истре- 
бительпыхъ  средствъ  и  оруж1й.  Простое  различенхе  между  этими  двумя 
прогрессами,  изъ  коихъ  одинъ  весьма  желателенъ,  а  другой,  напро- 
тивъ, крайне  прискорбенъ  для  филантропа, — это  различен1е  избавило 
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бы  нашего  автора  отъ  длиннаго  и  безполезнаго  разсужден1я.  Дал^Ье 
онъ  опять  указываетъ  на  существованхе  такихъ  потребностей  и  услугъ, 
который  возможны  только  при  низкомъ  уровн-Ь  безсознательнойфило- 
соф1и  общества;  „совершенствоваше  соотв'Ьтственныхъ  имъ  профес- 
с1и, — говорить  онъ, — никакъ  уже  нельзя  назвать  прогрессомъ:  иначе 
пришлось  бы  называть  прогрессомъ  совершенствован1е  въ  такихъ  мер- 
зостяхъ,  что  не  приведи  Богъ"  (155).  Но  въ  чемъ  же  д^ло?  Если 
эти  ужасныя  мерзости  д^Ьйствительно  прогрессируетъ,  т.  е.  усили- 
ваются, распространяются,  осложняются,  то  разв-Ь  сколько-нибудь 
поможемъ  б-Ьд-Ь  т'Ьмъ,  что  'этотъ  прогрессъ  мерзостей  будемъ  называть 
не  прогрессомъ,  а  преусп'Ьяшемъ,  усовершенствовашемъ,  или  какъ 
нибудь  иначе?  Если  уже  останавливаться  на  словахъ,  то  скор-Ье  не- 
удобно говорить  о  совершеиствованги  мерзостей,  ибо  съ  терминомъ 
совершенства  обыкновенно  связывается  представлеше  положительнаго 
и  безусловнаго  достоинства,  тогда  какъ  слово  „ прогрессъ*'  (поступа- 
тельное движен1е)  во  всЬхъ  языкахъ,  его  усвоившихъ,  употребляется 
безотносительно  къ  тому,  что  и  куда  прогрессируетъ  („прогрессъ  ча- 
хотки", „прогрессивный  параличъ  мозга",  „1е8  рго^гёз  штепзез  (1е 
ПттогаШе  риЬИре"  и  т.  и). 

Намъ  кажется,  что  во  всемъ  этомъ  разсужден1и  о  прогрессе  не- 
заметно для  самого  Н.  И.  Кар-Ьева  отразились  умственный  впечатлен1я 
его  первой  юности,  когда  въ  нашей  передовой  публицистик-Ь  слово 
прогрессъ  играло  огромную  роль  и  обозначало  какую  то  неопред^Ьлен- 
ную,  но  весьма  великолепную  сущность,  вроде  истины,  бол;ества  и 
т.  п.  Прогрессъ  даже  олицетворялся,  и  въ  одной  поэме  вступалъ  въ 
такой  разговоръ  съ  издателемъ  Русскаго  Вестника: 

. . .  Зналъ  ли  ты,  Катковъ, 
Очарованья  юныхъ  сновъ? 
Или  не  зналъ?  Иль  позабылъ, 
Какъ  мудрость  Гегеля  любилъ, 
Какъ  Гейне  ты  переводилъ?  и  т.  д. 

•  Я  остановился  въ  статье  Н.  И.  Кареева  только  на  томъ,  что  на- 
шелъ  неосновательнымъ  или  ошибочнымъ.  Но  въ  этой  обширной  статье 
гораздо  более  верныхъ  взглядовъ  и  поучительныхъ  указашй.  Чтобы 
передать  ихъ,  мне  пришлось  бы  выписывать  целыя  страницы.  Пусть 
лучше  читатели  философскаго  журнала')  сами  ознакомятся  съ  „Историче- 
скимъ  Обозрешемъ".  Главный  тенденцш  этого  издашя,  какъ  и  всехъ 
трудовъ  Н.  И.  Кареева,  заслуживаютъ  полнаго  сочувств1я.  Онъ  хо- 


*)  Настоящая  статья  была  напечатана  въ  сВопросахъ  фил.  ц  испходогш>, 
1991.  кн.  10.  Г. Р. 
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четъ,  чтобы  историческая  наука  поднялась  до  такого  пониман1я  жизни 
челов'Ьчества,  какое  способствуетъ  соцгально-нравственнол^у  про- 
грессу самой  этой  жизни.  Мы  ув-^рены,  что  именно  только  въ  этомъ 
направлеши  возможно  дальнМшее  развит1е  исторической  науки.  Осо- 
'бенио  у  насъ  наступающ1я  тяжелыя  испыташя  нанесутъ,  надо  думать, 
сопр  йе  §тасе  топ  зародившейся  было  у  насъ  цеховой,  эгоистической  и 
партикуляристической  наук-Ь,  которая  равнодушна  къ  общему  благу 
людей  и  одинаково  глуха  къ  высшимъ  вопросамъ  ума  и  къ  самымъ 
яспымъ  трсбовашямъ  сов-Ьсти. 


Евреи  (,)  ихъ  в^роучеше  и  нравоучеше  (.)  Изсл^доваше 
С.  Я.  Диминскаго.  Спб.  1891. 

1891. 

Авторъ  оправдываетъ  (на  стр.  185)  недостатки  своего  сочинс- 
шя  „сп-Ьшпостью  труда,  предпринятаго  исключительно  по  поручешю  и 
при  нравственпомъ  возд^Ьйств^и  (?)  г.  предсЬдателя  Минской  по  еврей- 
скому вопросу  К0МИСС1И" .  Книжка  г.  Диминскаго,  какъ  оказывается,  во- 
все и  ее  предназначалась  для  печати:  это  была  записка,  наскоро  пред- 
ставленная въ  названную  комисс1ю.  На  составлеше  записки,  какъ 
узнаемъ  тутъ  же,  авторъ  им'Ьлъ  всего  около  полутора  м'Ьсяца  вре- 
мени. При  такихъ  обстоятельствахъ  написать  что-либо  значительноо 
яди  хоть  сколько-нибудь  основательное  по  такому  сложному  и  труд- 
ному предмету  могъ  бы,  конечно,  только  первостепенный  знатокъ 
еврейства  вообще  и  талмуда  въ  особенности.  Именно  такимъ  знато- 
комъ  и  представляютъ  г.  Диминскаго  анонимные  издатели  его  записки, 
папечатавн11е  ее  какъ  посмертное  сочинеше  (авторъ  умеръ  н-Ьсколько 
л-Ьтъ  тому  назадъ)  и  снабдивш1е  ее  хвалебнымъ  предислов1емъ. 
Остается  только  пров-Ьрить  по  самой  книжк-Ь  это  свид'Ьтельство  за- 
ннтересованныхъ  лицъ,  скрывшихъ  свое  имя. 

На  стр.  59  чптаемъ:  „Я  не  знаю  точно,  насколько  въ  самомъ 
талмуд-Ь  разработанъ  вопросъ  о  процентахъ  между  самими  евреями; 
помнится  только,  что  по  опред^^лешю  талмуда  давать  такую  (?)  ссуду 
подъ  проценты  могутъ  только  талмудъ-хахамы,  т.  е.  ученые  евреи, 
подъ  такимъ  видомъ,  чтобы  проценты  зд-Ьсь  играли  родъ  (81с)  по- 
дарка". Помимо  малограмотной  формы  этого  заявлен1я,  оно  и  по  су- 
ществу очень  странно:  почему  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  авторъ  не  позаботился 
въ  точности  узнать  то,  о  чемъ  ппшетъ?  Шсколько  дал-Ье  мы  нахо- 
димъ  на  это  отв-Ьтъ  и  притомъ  отв'Ьтъ  общаго  характера.  На  стр.  105 
и  106  чптаемъ  сл1цующео:  „Вышенриведенныя  выдержки  изъ  нрав- 
ствоиныхъ  прасплъ  объ  отношошяхъ  евреевъ  къ  инов'Ьрцамъ  и  ино- 
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племенннкамъ,  характерпзующхя  способъ  отношен1я  талмудическихъ 
учителей  къ  иеточннкамъ  ветхозав'Ьтнаго  откровешя,  я  им^лъ  случай 
заимствовать  изъ  апокрифическаго  еврейскаго  сборника,  подъ  загла- 
в1емъ  „Отег  НаВсЫксКаЬ",  изданнаго  въ  одной  изъ  нашихъ  отече- 
«твенныхъ  типографш  въ  5621  г.  отъ  сотворешя  м1ра  по  еврейскому 
л'Ьтосчислен1ю,  т.  е.  въ  1860  г.  или  1861  г.  по  Р.  X.  Сличить  всЪ 
эти  выдержки  съ  оффищальными  издашями  талмуда  въ  настоящее 
время  я  не  им-Ьлъ  возможности,  не  располагая  собственнымъ  экзем- 
пляромъ  талмуда  и  встр^Ьчая  препятств1я  къ  еличешю  представленныхъ 
мною  вынисокъ  (?)  съ  экземплярами  талмуда,  находящимися  въ  ру- 
кахъ  евреевъ".  Изъ  этого  курьезнаго  признашя  явствуетъ,  что  г.  Дп- 
минск1й  вовсе  не  пользовался  талмудомъ  при  составленш  своей  запи- 
ски: своего  экземпляра  не  им-Ьлъ,  а  къ  чужимъ  обращаться  затруд 
нялся.  Посл-]^  этого  насъ  уже  не  особенно  удивили  сл'Ьдующ1я  допол- 
нительныя  признан1я  этого  знатока:  „Въ  толковап1и  къ  приведеп- 
ному  правилу,  изв-Ьстномъ  подъ  назвашемъ  Бееръ  га  Гола,  принад- 
лежащемъ  первоклассному  авторитету  1удействавиленскому  раввину 
ХУЛ  в.,  Моисею  Ривкесу,  изданномъ  имъ  самимъ  въ  Амстердам-Ь  (о 
н-Ькот.  средн.  обв.,стр.  67;  М1ровоззр.  талмуда,  т.  Л  и  Ш,  стр.  81), 
есть  ссылки  на  Маймонида,  на  неизв^стнаго  мп-Ь  Мар дохая,  а  таклсе 
на  талмудическш  трактатъ  Баба  Батра  (149.1),  гд-Ь,  какь  я  пред- 
полагаю ^),  представленпыя  мною  въ  разсуждеши  прозелитовъ  пра- 
вила, разработаны  подробнее"  (Диминскш,  стр.  150 — 151).  Та- 
кимъ  образомъ,  когда  д-Ьдо  идетъ  о  талмуд'Ь,  нашъ  авторъ  можетъ 
д^Ьлать  только  предположен1я  о  содержан1и  того  или  другого  м-Ьста  въ 
изв'Ьстномъ  талмудическомъ  трактат']^,  о  которомъ  онъ  узналъ  изъ  ка- 
кого нибудь  новМшаго  сочннешя.  Впрочемъ,  такое  нетвердое  отно- 
шен1е  къ  источникамъ  не  ограничивается  у  него  однимъ  талмудомъ. 
Черезъ  н-Ьсколько  строкъ  читаемъ  (стр.  151 — 152):  „Зам-Ьчательпо 
зд-Ьсь,  что  весьма  авторитетное  въ  еврейств-Ь  толковаше  къ  посл^Ьд> 
нимъ  двумъ  пунктамъ,  изв'Ьстное  подъ  назван1емъ  Сифтей  (81с)  Ко- 
генъ,  принадлежащее  виленскому  раввину  ХУП  в.  Саббатай  Когену, 
состоитъ  изъ  одн^Ьхъ  ссылокъ  съ  большими  сокращен1ями  на  неизвт- 
сшныя  мнтЪу  но  извтьстныя  компешентнымъ  людямъ  авшори- 
шетныя  въ  еврейсшвгъ  сочиненгя  ^),  и  между  прочимъ  на  сбор- 
никъ  знаменитаго  Ашера  бенъ  1ех1эля  или  Роша,  одного  изъ  велп- 
чайшихъ  еврейскихъ  авторитетовъ  ХШ  в.  (о  н-Ькот.  среднее,  обв., 
стр.  102;  М1ровоззр.  талм.,  т.  I.  стр.  255).    Итакъ,  не  только  тал- 

*)  Курсивъ  мой.  в.  с. 
*)  Курсивъ  мой.  В    С. 
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мудъ,  НО  И  друпя  авторитетный  въ  еврейств'Ь  сочинеи1я  совершенна 
неизв'Ьстны  г.  Диминскому;  за  то,  какъ  онъ  ув'Ьряетъ,  эти  сочинешя 
изв'Ьстны  компетентнымъ  людямъ — фактъ  ут-Ьшительный,  хотя  п  не- 
нуждавш1йся  въ  особомъ  подтвержден1и.  Хорошо^  впрочемъ,  что  нашъ 
авторъ  столь  опред^^лительно  исключаетъ  себя  изъ  числа  компетент- 
ныхъ  людей.  Съ  этою  самооц^^нкою  всяк1й  долженъ  согласиться. 
Нельзя  ничего  возразить  и  противъ  заявлешя  на  стр.  186:  „я  сд1^- 
лалъ  только  то,  что  могъ  сд'Ьлать  при  данныхъ  услов1яхъ".  Если 
подъ  данными  условгями  разуметь,  во-первыхъ,  совершенное  не- 
знакомство г.  Диминскаго  съ  еврейскими  книгами  вообще  и  съ  талму- 
домъ  въ  частности,  а  во-вторыхъ,  р-Ьшимость  толковать  вкривь  и 
вкось  съ  видомъ  знатока  о  предметахъ,  о  которыхъ  ничего  не  знаешь^ 
то,  безъ  сомн'Ьн1я,  нашъ  авторъ  сд-Ьдадъ  только  то,  что  могъ  сд'Ьлать, 
или  лучше  сказать,  онъ  могъ  сд-Ьлать  только  то,  что  сд1^лалъ.  Но  сл-Ь- 
дуюш,1я  за  этимъ  заявлен1емъ  слова  никакъ  не  могутъ  быть  одобрены 
съ  точки  зр-Ьихн  истины  и  даже  простого  здраваго  смысла.  „Приводя, 
пишетъ  г.  Диминск1й,  для  характеристики  еврейскаго  в^роучешя  и 
нравоучешя  формальные  документы,  я  старался  говорить  языкомъ 
этихъ  документовъ,  но  всл-Ьдстихе  своеобразностей  еврейской  р-Ьчи  и 
по  совершенной  новости  предмета  для  непосвяш,енныхъ,  я  долженъ 
былъ  иногда  представлять  нгъкоторые  документы  въ  тъсколько  *) 
перифразированномъ  и  распространенномъ  вн'Ьшнемъ  вид-Ь  для  того, 
чтобы  быть  понятнымъ  и  такимъ  читателямъ,  которые  встречаются  съ 
представляемымъ  мною  предметовъ  въ  первый  разъ"  (стр.  186). 
Что  значитъ  „приведя  формальный  документъ,  стараться  говорить 
его  языкомъ"?  Когда  приводится  документъ,  написанный  на  чужомъ 
язык-Ь,  то  всЬ  старан1я  должны  ограничиваться  т'Ьмъ,  чтобы  его  без- 
ошибочно списать  и  зат-Ьмъ  приложить  (для  читателей  „непосвящен- 
ныхъ")  точный,  по  возможности,  буквальный  переводъ.  А  загЬмъ, 
если  1шЪтъ  въ  виду  и  такихъ  ультра-непосвященныхъ  читателей,  ко- 
торые не  могутъ  понять  документа  ни  на  чужомъ,  ни  на  своемъ 
язык'Ь,  то  ничто  не  препятствуетъ  къ  точному  переводу  приложить 
для  такихъ  читателей  особыя  толкован1я  и  разъяснен1я.  Но  нашъ 
авторъ  всегда  (а  не  иногда  только,  какъ  онъ  увёряетъ)  ограничивается 
только  этою  третьего,  дополнительною  задачей.  Никогда  никакихъ 
„формальныхъ  документовъ",  т.  е.  никакихъ  текстовъ  изъ  еврей- 
скихъ  книгъ  онъ  не  приводитъ  ни  въ  подлйнник'Ь,  ни  въ  русскомъ 
перевод-Ь;  онъ  только  передаетъ  своими  словами  (въ  косвенной  форм-Ь 


О    Курсивы  мои.  ВО. 


343 


р1^чи)  различный,  якобы  еврейсшя,  правила,  узаконен1я  и  мп^н1я  и  за- 
т-Ьмъ  ставить  иногда  въ  скобкахъ  назван1я  еврейскихъ  книгъ,  между 
прочимъ  талмуднческихъ  трактатовъ.  Эти  еврейская  назван1я,  какъ 
явствуетъ  даже  изъ  его  собственныхъ  указаЕ1й,  онъ  нашелъ  въ  н-Ь- 
которыхъ  нов'Ьйшихъ  общедоступныхъ  сочинен1яхъ  по  еврейскому 
вопросу,  преимуществепно  на  русскомъ  язык-Ь,  каковы,  наприм'Ьръ, 
известная  книга  профессора  Хвольсона  о  среднев-Ьковыхъ  обвине- 
шяхъ  протпвъ  евреевъ,  или  популярный  сборникъ  „М1ровоззр^^н1е 
талмудистовъ". 

Что  въ  произведен1и  г.  Диминскаго  н^^тъ  ни  одной  выписки 
или  выдержки  изъ  какой  бы  то  ни  было  еврейской  книги — въ  этомъ 
всяк1й  читатель — даже  „непосвященный" — легко  можетъ  уб-Ьдиться 
собственными  глазами,  и  если  самъ  авторъ  и  его  издатели  утвер- 
ждаютъ  противное,  то,  кром-Ь  ихъ  равнодуш1я  къ  очевидной  истин-Ь, 
это  можетъ  еще  объясняться  только  т^мъ,  что  они  не  понимаютъ  раз- 
лич1я  между  выпискою  изъ  книги  и  ссылкою  на  книгу.  Различхе  однако 
весьма  значительное.  Ссылаться  можно  на  что  угодно.  Г.  Диминсшй 
ссылается  между  прочимъ  и  на  талмудъ,  но  выписать  изъ  него  онъ  но 
выписалъ  ни  одной  строки,  да  и  не  могъ  этого  сделать  уже  по  той 
одной  причин-Ь,  что  талмудъ,  по  собственному  его  признан1ю,  точно 
кладъ  не  давался  ему  въ  руки:  своего  экземпляра  не  им-Ьлъ,  а  чу- 
жими по  какихмъ-то  таинственнымъ  причинамъ  не  могъ  пользоваться. 

Взятыя  изъ  нов'Ьйшихъ  русскихъ.  сочинешй  и  поставленныя  въ 
скобкахъ  еврейсшя  назван1я,  которыми  авторъ  украсилъ  собственныя 
соображен1я — всЬ  эти  ВаЬа  Ката,  8ап11е(1гш,  8о^аЬ,  АЪо(1а11  йагаЬ 
и  т.  д.,  остаются  пустыми  звуками,  столь  же  чуждыми  для  него  са- 
мого, какъ  и  для  его  читателей.  Чтобы  этотъ  подборъ  „страшныхъ 
словъ"  принимать  за  серьезный  цитаты  или  за  „формальные  доку- 
менты", какъ  выражается  г.  Диминскш,  нужна  такая  высокая  сте- 
пень непосвященности,  какая  встр-Ьчается  лишь  у  читателей  совер- 
шенно особаго  рода.  В^[^роятно,  па  такихъ  высоконепосвященныхъ  чи- 
тателей и  расчитывали  издатели  этой  книжки,  сообщающ1е  на  обертк-Ь, 
что  она  напечатана  вся  на  веленевой  бумаге  въ  количеств-Ь  550 
экземпляровъ. 

Чтобы  видеть,  какую  силу  им-Ьготъ  „формальные  документы" 
г.  Диминскаго,  возьмемъ  одну  его  ссылку  на  пев'Ьдомый  ему  тал- 
мудъ,—  именно  ссылку  по  сахмому  основному  и  важному  пункту. 
„Высшею  степенью  знашя,  а  сл-Ьдовательно  и  благочест1я,  пишетъ 
г.  ДпминскШ  на  стр.  42,  считается  (т.  е.  у  евреевъ)  ум^Ьнье  доказать 
законность  незаконнаго  д'Ьйств1Я".  И  въ  доказательство  этого  тяже- 
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лов-Ьснаго  тезиса  ставится  въ  скобкахъ:  Вавилонскаго  талмуда  трак- 
татъ  8а1111е(1гт  17.  2.  Цифры  эти  означаютъ  листъ  и  страницу  талму- 
дпческаго  трактата  ЗапЬескш  (о  синедр10Н'Ь) — именно  страница  вто- 
рая, пли  оборотъ  листа  семнадцатаго.  Отыековаемъ  указанное  м11СТ0 
и  уб-Ьждаемся,  что  ничего  относящагося  къ  тезису  г.  Диминскаго 
тамъ  н'Ьтъ^).  Но,  можетъ-быть,  авторъ  того  новМшаго  сочинен1я,  изъ 
котораго  нашъ  „знатокъ"  списалъ  свою  цитату,  считалъ  страницы 
каждаго  листа  не  справа  нал'Ьво,  какъ  сл1^дуетъ  по  еврейскому  спо- 
собу, а  сл'Ьва  направо?  Действительно,  на  1-й  страниц-Ь  этого  листа 
есть  фраза,  которую  при  обычной  наглости  и  безсов^^стности  изв-Ь- 
стнаго  рода  писателей  можно  было  извратить  въ  указанномъ  смысл^Ь  ^). 
Д'Ьло  идетъ  о  свойствахъ,  которыми  должны  обладать  члены  сине- 
др10на.  По  мн'Ьн1Ю  рабби  Хоханана,  требуются  даже  высошй  ростъ  и 
благообраз1е.  Бол1^е  общепризнанныя  требовашя— мудрость,  знаше 
языковъ  (чтобы  ие  быть  обманутыми  переводчиками),  помн'Ьшю  Раши, 
знакомство  съ  египетскими  чарами  или  фокусами,  чтобы  не  быть  обмо- 
роченнымъ.  А  между  прочимъ  приводится  и  шеЬш  великаго  учителя 
1егуды  въ  слЬдующихъ  словахъ:  амар  рабби  1егуда  амар  рае 
эйн  мошивин  бесангедри элэ ми  шегодеал'шагер  эт  гашерег^...^ 
что  значитъ  по-русски:  „сказалъ  рабби  1егуда,  сказалъ  учитель:  не 
сажайте  въ  синедр1онъ  такого,  который  бы  не  зналъ  очищен1я  ше- 
реца".  Слово  гиерег^  значитъ  гадъ  въ  широкомъ  смысл-Ь,  обнимаю- 
щемъ  всЬхъ  пресмыкающихся,  ползающихъ  и  кишащихъ  живот- 
ныхъ — змМ,  лягушекъ,  раковъ,  червей  и  т.  д.  ВсЬ  так1я  животныя 
были  для  евреевъ  нечисты  и  д-Ьлали  нечистымъ  всяк1й  предметъ,  къ 
которому  прикасались.  Въ  виду  практическаго  неудобства  разныхъ 
сложныхъ  очищен1й  издавна  допускались  смягчешя  и  ограничен1я 
общаго  принципа,  признавались  услов1я,  при  которыхъ  съ  шерег^а 
снималось  его  оскверняющее  свойство,  и  рабби  1егуда  высказывается 
за  наибол-Ье  широкое  примкнете  этихъ  облегчительныхъ  правилъ,  тре- 
буя ненрем-Ьнио,  чтобы  всякш  членъ  синедр1она  ихъ  зналъ.  Еслибы 
этотъ  учитель  высказался  въ  противномъ  смысл-Ь,  то  господа  Димин- 
ск1е  не  преминули  бы  его  выставить  какъ  образецъ  безношаднаго 
еврейскаго  формализма,  подавляю щаго  всякую  жизнь.  Ясно  во  вся- 
комъ  случае,  что  д-Ьло  идетъ  исключительно  о  ритуальной  чистот^Ь, 


*)  Для  читателя  «неиосвященпаго»,  замътпмъ,  что  нуыерад1Я  лпстовъ 
талмудическпхъ  трактатовъ  остается  неизм^Ьнною  во  всЬхъ  издан1яхъ. 

^)  Мб*  пришлось  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  хорошо  познакомиться 
съ  пр1емами  тендепцхозныхъ  обличителей  талмуда.  См.  вдою  статью  объ 
этоыъ  предмет']^  въ  августовской  книгЬ  «Русской  Мысли»  за  1880  г.  (См. 
выше,стр  Хисл-Ьд.  Г.  Р. 
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про  незаконвыя  же  д'Ьиств1я,  превращаемый  въ  закопныя,  н'Ьтъ  и  по- 
мпну. 

„Очень  ыожотъ  быть,  пишетъ  г.  Дпминскхй,  что  мнопе  сочтутъ 
меня  переступившймъ  надлежащ1я  границы  по  предмету  общихъ,  лично 
мн-Ь  принадлежащихъ  соображенш  и  выводовъ:  во  всЬхъ  такихъ  и 
подобныхъ  случаяхъ  я  прошу  принять  во  вниман1е  только  предъя- 
вленные мною  формальные  документы,  уетранивъ  мои  соображен1я  и 
обобщен1я  и  поставивъ  взам'Ьиъ  ихъ  свои"  (186 — 7).  Ни  одного 
формальнаго  документа,  ни  одного  еврейскаго  текста  въ  подлинник-Ь 
пли  въ  перевод-Ь  г.  Диминсый  намъ  не  предъявилъ,  а  его  соображешя  и 
обобщен1я,  согласно  его  собственной  совершенно  законной  просьб-Ь, 
должны  быть  оставлены  безъ  внимаи1я.  Есть  же,  однако,  какой-нибудь 
фактически  матсрхалъ  въ  этой  кпижк^Ь?  Самъ  авторъ  въ  другомъ  м-Ь- 
ст-Ь  отзывается  на  этотъ  счетъ  н-Ьсколько  глухо  и  загадочно:  „о  ли- 
тератур^Ь  вопроса  о  еврейскомъ  в'Ьроучен1и  и  нравоучеши,  о  самыхъ 
разнообразныхъ  исходныхъ  точкахъ  и  о  самыхъ  противоположныхъ 
по  сему  предмету  выводахъ,  согласно  предначертанному  мною  плану, 
я  предполагаю  говорить  впосл'Ьдств1и  па  основанш  матер1аловъ,  как1е 
у  меня  окажутся"  (109, 110).  Въ  числ'Ь  этихъ  матер1аловъ  не  ока- 
залось безделицы — талмуда;  зато  оказалась  газета  „Новое  Время", 
которую  нашъ  авторъ  весьма  охотно  цитируетъ  по  вопросамъ  стати- 
стики, а  еш,е  бол-Ье  по  вопросамъ  в'Ьроучен1я  и  нравоучен1я.  Есть, 
впрочемъ,  у  г.  Диминскаго  и  такой  фактически!  матерхалъ,  источникъ 
котораго  остается  совершенно  неизв-Ьстнымъ.  Таковъ,  между  прочимъ, 
его  пространный  и  престранный  разсказъ  объ  одномъ  архимандригЬ 
изъ  креш,еныхъ  свреевъ,  который  будто  бы,  „спрошенный  о  тохмъ, 
какимъ  христ1апскпмъ  имепемъ  онъ  желалъ  бы  быть  нареченнымъ  при 
св.  рфсн1,ои1п,  отв'Ьчалъ,  что  онъ  желаетъ  называться  „казначеемъ", 
конечно  потому,  пояспяетъ  г.  Дпмннск1й,  что  должность  казначея 
монастыря  его  въ  это  время  интересовала;  что  въ  санъ  архимандрита 
онъ  возведенъ  не  за  свое  благочест1е,  а  благодаря  своей  бойкости  и 
ловкости — первоначально  въ  должности  келейнаго  служки,  а  потомъ 
въ  должности  эконома,  и  что  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  для  знаюш,аго  этого 
архимандрита  не  секретъ,  что  въ  православныхъ  священнод1^йств1яхъ 
онъ  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  произноситъ  возгласы,  а  читать  ум-Ьетъ 
только  одно  евангел1е  для  молебновъ  въ  высокоторжественные  дни" 
(194 — 5).  Вотъ  что  значитъ  ревность  не  по  разуму:  своею  обличи- 
тельною сплетней  г.  Диминск1й  м-Ьтилъ  въ  евреевъ,  а  попалъ  совсЬмъ 
въ  другую  сторону! 

Изъ  всего  вышеизложоннаго,  полагаю,  достаточно  явствуетъ,  что 
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изданная  неизв-Ьстными  лицами  записка  Диминскаго,  не  содержащая 
въ  себ-Ь  ни  одного  еврейскаго  текста,  хотя  бы  въ  перевод-Ь,  и  обна- 
руживающая полное  незнакомство  автора  съ  еврейскою  письменностью 
вообще  и  съ  талмудомъ  въ  частности,  можетъ  заслуживать  впима- 
шя  единственно  лишь  какъ  показатель  культурнаго  уровня  той  пуб- 
лики, среди  которой  этотъ  бездарный  и  нев-Ьжественный  памфлетъ 
можетъ  выдаваться  за  важное  и  авторитетное  изсл^Ьдованхе. 


Объ  упадк*  средневкового  м1росозердашя. 

Рёфератъ,  читанный  въ  засъданш  Московскаго  Психологическаго  Об- 
щества, 19-го  ОКТЯБРЯ  1891  года. 

Среднев'Ьковымъ  м1росозерцан1еыъ  я  называю  для  краткости  исто- 
рпческ1й  компромиссъ  между  христ1анствомъ  и  язычествомъ, — тотъ 
двойственный  полуязыческ1й  и  полухристханскш  строй  понятш  и  жизни, 
который  сложился  и  господствовалъ  въ  Средше  в^ка  какъ  на  романо- 
германскомъ  Запад-Ь,  такъ  и  на  визант1йскомъ  ВостогЬ. 

Обыкновенно  и  противники,  и  защитники  среднев-Ькового  м1росо- 
зерцашя  одинаково  принимаютъ  его  за  само  христ1анство  или,  во 
всякомъ  случа-Ь,  признаютъ  между  ними  такую  неразрывную  связь, 
какъ  между  содержашемъ  и  соотв^Ьтствующей  ему  формой.  Я  нахожу 
полезнымъ  и  важнымъ  выяснить,  что  христ1анство  и  среднев'Ьковое 
м1росозерцаше  не  только  не  одно  и  то  же,  но  что  между  ними  есть 
прямая  противоположность.  Этимъ  самымъ  выяснится  и  то,  что  при- 
чины упадка  среднев-Ькового  м1росозерцашя  заключаются  не  въ  хри- 
ст1анств'Ь,  а  въ  его  извращен1и,  и  что  этотъ  упадокъ  для  истиннаго 
христ1анства  нисколько  не  страшенъ. 


I. 

Сущность  истиннаго  христ1анства  есть  перерождеше  челов-Ьче- 
ства  и  м1ра  въ  дух-Ь  Христовомъ,  превращен1е  м1рского  царства  въ 
Царство  Бож1е  (которое  не  отъ  м1ра  сего).  Это  перерождеше  есть 
сложный  и  долг1й  процессъ, — не  даромъ  же  оно  въ  самомъ  Еванге- 
л1и  сравнивается  съ  ростомъ  дерева,  созр^Ьван1емъ  жатвы,  вскиса- 
шемъ  т-Ьста  и  т.  п.  Но,  разум-Ьется,  христ1ансков  перерожден1в  чоло- 
в-Ьчества  не  можетъ  быть  только  естественнымъ  процессомъ,  не  мо- 
жетъ  совершаться  само  собою,  путемъ  безсознательныхъ  движен1й  и 
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перем'Ьоъ.  Это  перерождеше  есть  процессъ  духовный  („истинно,  истин- 
но говорю  теб-Ь:  если  кто  не  родится  водою  и  духомъ,не  можетъ  войти  въ 
Царств1е  Бож1е");  въ  немъ  должно  непрем1^нно  участвовать  само  че- 
лов-Ьчество  своими  собственными  силами  и  своимъ  сознан1емъ.  Суще- 
ственное и  коренное  отлич1е  нашей  релипи  отъ  другихъ  восточныхъ, 
въ  особенности  отъ  мусульманской,  состоитъ  въ  томъ,  что  христ1ан- 
ство,  какъ  релипя  богочелов^^ческая,  предполагаетъ  д^^йств1е  Бож1е, 
но  вм'Ьст.^Ь  съ  т'Ьмъ  требуетъ  и  дМств1я  челов-Ьческаго.  Съ  этой  сто- 
роны осуществлен1е  самого  Царства  Бож1я  зависитъ  не  только  отъ 
Бога,  но  и  отъ  насъ,  ибо  ясно,  что  духовное  перерожден1е  челов-Ьче- 
ства  не  можетъ  произойти  помимо  самого  человечества,  не  можетъ 
быть  только  вн^Ьшнимъ  фактомъ;  оно  есть  дтьло,  на  насъ  возложен- 
ное, задача,  которую  мы  должны  разр-Ьшать.  Не  мен-Ье  ясно  и  то, 
что  за  разъ,  однимъ  акшомъ  эту  задачу  не  только  разр-Ьшить^  но 
и  сознать  во  всемъ  ея  значен1и  невозможно.  Обращеше  и  перерожде- 
н1е  даже  единичнаго  челов-Ька  вдругъ  не  совершается.  Возьмемъ  лич- 
ныхъ  учениковъ  Христа.  Если  кто,  то  они  им-Ьди  вс^  удобства  для 
полнаго  и  быстраго  духовнаго  возрождешя.  И,  однако,  во  всю  зем- 
ную жизнь  Спасителя  и  потомъ  до  самой  Пятидесятницы  мы  такого 
возрожден1я  не  зам'Ьчаемъ.  Они  остаются  такими,  какими  были. 
Явлен1е  Христа  поразило  ихъ.  Его  духовная  сила  привлекла  ихъ  и 
привязала  къ  Нему,  но  не  переродила.  Они  в-Ьрили  въ  Него,  какъ  въ 
фактъ  высшаго  порядка,  и  ждали  отъ  Него  установлен1я  Царства 
Бож1я  также,  какъ  внтъшняго  факта.  И  именно  на  нихъ,  на 
этихъ  избранникахъ,  на  этой  соли  земли  мы  лучше  всего  можемъ  ви- 
д-Ьть,  какъ  мало  значитъ  такая  в-Ьра  въ  Божественное,  какъ  во  вн'Ьш- 
шй  сверхъестественный  фактъ.  Не  случайно,  конечно,  въ  знаменитой 
гл.  ХУ1  Матеея  поставлены  рядомъ:  величайшая  похвала  Петру  за 
его  горячее  испов1Ьдате  правой  в-Ьры,  и  зат^Ьмъ  такое  обращен1е  къ 
тому  же  Петру;  „Отойди  отъ  меня,  сатана;  соблазнъ  ты  мн-Ь,  потому 
что  мыслишь  не  по-божески,  а  по-челов'Ьчески".  Значитъ,  можно 
им^^ть  самую  ревностную,  самую  пламенную  и  самую  православную 
Б-Ьру,  и  однако  же  неим^Ьть  ДухаБож1я  и  уподобляться  сатап-Ь,  какъ 
и  въ  другомъ  м'Ьст-]^  Новаго  Завета  говорится:  „и  б-Ьсы  в-Ьруютъ  и 
трепещутъ".  И  чЫъ  съ  большею  ревностью  и  прямолинейностью 
проявляется  вн'Ьшнимъ  образомъ  такая  в-Ьра,  т-Ьмъ  она  не  только 
противн-Ье  Духу  Христову,  но  т'Ьмъ  мен'Ье  въ  ней  самой  внутренней 
мощи  и  прочности.  Не  напрасно  опять-таки  разсказано  въ  еванге- 
л1яхъ,  какъ  тотъ  же  ревностный  ученикъ  Христовъ  отрубилъ  ухо 
слуг-Ь  первосвященника,  для  защиты  своего  Учителя,  а  зат-Ьмъ  въ  ту 
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же  ночь  три  раза  отрекся  отъ  Него.  Приписывать  эту  несостоятель- 
ность в-бры  Петровой  его  особенному  характеру — это  все  равно,  чта 
вину  псевдохрист1анскаго  фанатизма  и  насильничества  сваливать, 
какъ  это  у  насъ  принято,  на  одну  западную  католическую  церковь^ 
для  которой  аностолъ  Петръ  признается  спещальнымъ  прототипомъ. 
Но  въ  Евангел1и  н-Ьчто  подобное  разсказывается  и  о  любимомъ  учо- 
ник-Ь  Христовомъ — объ  Ьанн-Ь,  этомъ  прототип-Ь,  какъ  иные  думаютъ, 
нашего  восточнаго  Православ1Я. 

„Заговорилъ  1оаннъ  и  сказалъ:  Наставникъ!  Мы  вид'Ьли  какого- 
то  челов-Ька,  именемъ  Твоимъ  изгоняющаго  б-Ьсовь,  и  запретили  ему, 
потому  что  онъ  не  сл-^Бдуеть  за  нами.  И  сказалъ  ему  1исусъ:  Не  за- 
прещайте; ибо  кто  не  противъ  насъ,  тотъ  за  насъ". 

„И  было,  что  исполнялись  дни  взят1я  Его  (отъ  земли),  и  Онъ 
уставилъ  лице  Свое  идти  въ  1ерусалимъ;  и  послалъ  в-Ьстниконъ 
предъ  лицемъ  Своимъ.  И,  идя,  вошли  въ  село  самарянское,  чтобы 
приготовить  Ему.  И  не  приняли  Его  (тамъ),  потому  что  лице  Ега 
было  какъ  у  вдущаго  въ  1ерусалимъ.  Видя  же  (это),  ученики  Ега 
1аковъ  и  1оаннъ  сказали:  Господи,  хочешь,  скажемъ,  чтобъ  огонь  со- 
шелъ  съ  неба  и  истребилъ  ихъ,  какъ  и  Ил1я  сд-Ьлалъ? — Обернув- 
шись же,  запретйлъ  ммъ  и  сказалъ:  не  знаете,  какого  вы  духа;  ибо 
Сынъ  челов-Ьческш  пришелъ  не  погублять  души  челов^^ческ^я,  но  спа- 
сать.— И  пошли  въ  другое  село"  (Лук.  IX,  49 — 56). 

Если  главк 03  д']Ьло  въ  в'Ьр^,  то  ужъ  на  что,  кажется,  сильн-Ье 
в-бры,  когда  сейчасъ  же,  безъ  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я  готовы  огонь  съ 
неба  низводить;  и,  однако,  при  такой  великой,  невидимому,  в'Ьр']^ 
1аковъ  и  1оаннъ  не  знали  духа  Христова,  и  именно  потому  но  знали, 
что  в-Ьрилп  бол'Ье  всего  въ  Его  вн1^шнюю  чудод'Ьйственную  силу.  Эта 
сила  была,  но  но  въ  ной  было  д'Ьло. 


П. 

Только  посл-Ь  вн^Ьшней  разлуки  духъ  Христовъ  внутренне  овла- 
д^Ьлъ  апостолами  и  переродилъ  ихъ.  Также  овлад'Ьлъ  онъ  и  тою  пер- 
вою обш,иною  в'Ьруюш,ихъ  въ  1ерусалим'Ь,  у  которыхъ,  по  словамъ 
Д-Ьяшй  Апостольскихъ,  было  одно  сердце  и  одна  душа.  Но  церковь 
въ  обширномъ  смысл'Ь,  христ1анское  челов']Ьчество  во  всемъ  своемъ 
объем-Ь  до  сихъ  поръ  еще  не  долсило  до  своей  Пятидесятницы;  оно 
такъ  же  вн'Ьшнимъ  образомъ  относится  ко  Христу,  какъ  относились 
апостолы  во  время  Его  земного  жнт1я, — оно  также  еще  не  научилось 


350 

МЫСЛИТЬ  по-божьи,  также  не  знаетъ,  какого  оно  духа.  Ч^мъ  шире 
распространялась  пропов^^дь  о  новомъ  духовномъ  Адам-Ь  по  языче- 
скому М1ру,  т^мъ  бол^Ье  сопротивлешя  и  упругости  оказывалъ  ветхш 
плотск1й  Адамъ.  Уже  въ  Апостольскихъ  Послашяхъ  къ  различнымъ 
церквамъ  растительно  преобладаетъ  обличительный  характеръ, 
уже  въ  этихъ  первыхъ  христ1анскихъ  общинахъ,  рядомъ  съ  особыми 
духовными  дарами,  появляются  и  особыя  безобраз1я  (см.  Поел.  ап. 
Павла  къ  Коринеянамъ). 

Давнишнее  и  весьма  распространенное  представление  объ  эпох'Ь 
до  Константина  Великаго,  какъ  о  времени  идеальной  чистоты, 
какъ  о  золотомъ  в^Ьк-Ь  христ1анства,  можетъ  быть  допущено  лишь  съ 
большими  ограничен1ями.  Разница,  конечно,  была,  но  полной  проти- 
воположности не  было  между  последующими  в-Ьками  и  т-Ьми  пер- 
выми. Вообще  и  въ  то  время  большинство  хрйст1анъ  относилось  къ 
царству  Бож1ю  вн^Ьшнимъ  образомъ,  ожидало  его  пришеств1я,  какъ 
внешней  чудод-Ьйственной  катастрофы,  которая  должна  разразиться 
не  сегодня,  такъ  завтра.  Но,  несмотря  на  грубость  такого  взгляда, 
самая  это  предполагаемая  близость  конца  м1ра,  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой — еще  бол^е  близкаяв  озможность  мученичества  поддерживали 
тогдашнихъ  христ1анъ  на  изв^Сстной  духовной  высот^Ь  и  не  позволяли 
практическому  матерхализму  брать  верхъ.  Конечно,  гонен1я  не  были 
явлешемъ  обычнымъ,  повсем^Ьстнымъ  и  повседневнымъ.  Безусловно 
всеобщихъ  гонешй, — во  всей  Римской  импер1и, — не  бывало  вовсе; 
гонешя  обширный  продолжались  очень  короткое  время;  большинство 
же  гонешй  им'Ьло  м'Ьстный  и  случайный  характеръ.  Но  такъ  какъбыли 
римск1е  законы,  въ  силу  которыхъ  можно  было  пресл-Ьдовать  христ!- 
анство  въ  качеств-Ь  уголовнаго  и  государственнаго  преступлен1я,  то 
возможность  мученичества  всегда  и  везд'Ь  висЬла  надъ  христ1анами 
и  придавала  очищающ1й,  трагичесмй  характеръ  ихъ  жизни.  Важное 
преимущество  т^Ьхъ  в-Ьковъ  передъ  последующими  состояло  въ  томъ, 
что  христ1ане  могли  быть  и  бывали  гонимыми,  но  ни  въ  какомъ  слу- 
чд^1^  не  могли  быть  гонителями.  Вообще  же  принадлежать  къ  новой 
релипи  было  гораздо  бол-Ье  опасно,  ч^мъ  выгодно,  и  потому  къ  ней 
обращались  обыкновенно  лучш1е  люди,  съ  искреннимъ  уб']Сжден1емъ 
и  одушевлен1емъ.  Жизнь  тогдашней  церкви  если  и  не  была  вполн^Ь 
проникнута  духомъ  Христовымъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  высш1е  рели- 
позно-нравственные  мотивы  въ  ней  преобладали.  Было  среди  язы- 
ческаго  М1ра  д^Ьйствительно  христ1анское  общество,  далеко  не  совер- 
шенное, но  все-таки  управляемое  другимъ,  лучшимъ  началомъ  жизни. 

Съ  этой  стороны  прекращенхе  гонешй  и  оффищальное  признание 
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НОВОЙ  релипи  сначала  полноправною,  а  потомъ  и  господствующею 
произвело  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  важную  перемену  къ  худшему.  При  Кон- 
стантин-Ь  Великомъ  и  при  Констанц1и  къ  христ1анству  привалили 
язычесшя  массы  не  по  уб'Ьжден1Ю,  а  по  рабскому  подражашю  или  ко- 
рыстному разсчету.  Явился  небывалый  прежде  типъ  христ1анъ  при- 
творныхъ,  лицем'Ьровъ.  Онъеще  бол^^е  размножился,  когда  при  вео- 
дос1и,  а  окончательно  при  Юстишан-Ь  язычество  было  запрещено  зако- 
номъ  и,  кром-Ь  разбросанной  горсти  полутерпимыхъ  евреевЪ;  всяк1й 
подданный  греко-римской  импер1и  принудительно  обязывался  быть  хри- 
ст1аниномъ,  подъ  страхомъ  тяжкихъ  уголовныхъ  наказашй.  Разу- 
м-Ьется,  между  образовавшимся  такимъ  образомъ  типомъ  христ1анъ  по 
невол-Ь,  изъ-подъ  палки  и  оставшимся  типомъ  настоящихъ  христ1анъ 
по  глубокому  уб'Ьжден1ю — образовалось  множество  переходныхъ  от- 
т^нковъ  поверхностнаго  и  равнодушнаго  христханства.  Но  все  это 
безъ  всякаго  различ1я  было  прикрыто  общею  организац1ею  вн-Ьшней 
церкви,  въ  которой  всЬ  категор1и  внутренняго  достоинства  стерлись 
и  см-Ьшались.  Прежнее  д^^йствительно  христханское  общество  расплы- 
лось и  растворилось  въ  христ1анской  по  имени,  а  на  д^Ьл^Ь — языче- 
ской громад"]^.  Преобладающее  большинство  поверхностныхъ,  равно - 
душныхъ  и  притворныхъ  христ1анъ  не  только  фактически  сохранило 
язычесшя  начала  жизни  подъ  христ1анскимъ  именемъ,  но  всячески 
старалось — част1ю  инстинктивно,  а  част1ю  и  сознательно — утвердить 
рядомъ  съ  христ1анствомъ,  узаконить  и  ув^Ьков-Ьчить  старый  языче- 
ск1и  порядокъ,  принцишально  исключая  задачу  его  внутренняго  об- 
новлен1я  въ  дух-Ь  Христовомъ.  Тутъ-то  и  положена  была  первая 
основа  того  христ1анско-языческаго  компромисса,  который  опред'Ьлилъ 
собою  среднев-Ьковое  м1росозерцаше  и  жизнь. 


Ш. 

Я  не  говорю  о  фактическомъ  компромиссЬ  между  абсолютною 
истиною  и  нашею  дМствительностью.  Вся  наша  жизнь  прошедшая, 
настоящая  и  будущая,  до  конца  истор1и,  есть  въ  каждомъ  своемъ  дан- 
номъ  С0СТ0ЯП1И  фактическ1й  компромиссъ  между  осуществляющимся 
въ  м1р'Ь  высшимъ  идеальнымъ  началомъ  и  тою  матер1альною,  не  со- 
отв-Ьтствующею  ему  средою,  въ  которой  оно  осуществляется.  Когда 
осуществится  вполп-Ь,  тогда  конецъ  всякому  компромиссу,  но  тогда 
же  и  конецъ  истор1и  и  всему  м1ровому  процессу.  Пока  есть  какое- 
нибудь  песовершенство  въ  У1р'Ь,  есть,  значитъ  и  компромиссъ  проти- 
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вобарствующихъ  началъ,  ибо  чтб  такое  несовершенство,  какъ  не  фак- 
тическая уступка  высшаго  начала  низшему?  Истинное  совершен- 
ствован1е  требуетъ  только,  чтобы  идеальное  начало  все  глубже  про- 
никало въ  противодМствующую  ему  среду  и  все  полн-Ье  овлйд^Ьвало 
ею. 

Если  есть  борьба  и  поб1^да,  усил1е  и  улучшеше,  если  абсолют- 
ный идеалъ  не  отрицается  и  не  забывается,  если  онъ  остается  вну- 
треннимъ  одушевляющимъ  началомъ  и  окончательною  ц'Ьлью  д-Ьятель- 
ности,  то  фактически  компромиссъ  съ  реальною  средой  есть  только 
вн-Ьшняя  необходимость,  а  не  внутренняя  ложь.  Зд^Ьсь  н'Ьтъ  двоев-Ьрхя. 
Считаться  съ  дурною  действительностью ,  какъ  съ  фактомъ,  не  зна- 
читъ  въ  нее  в-Ьрить;  временно  уступать  ей  въ  маломъ,  чтобы  оконча- 
тельно упразднить  ее  въ  большомъ,  не  значитъ  поклоняться  ей. 
Л'Ьчеше  бол-Ьзней  есть  также,  пожалуй,  компромиссъ,  его  и  норпцаютъ 
прямолинейные  моралисты;  но  Христосъ  освятилъ  его  своимъ  при- 
м-Ьромъ. 

Но  когда  язычесшй  м1ръ  принялъ  христ1анство,  д-Ьло  шло  не  о 
фактическомъ  компромиссе,  который  былъ  и  безъ  того,  а  о  принци- 
шальномъ.  Большинство  новообращенныхъ  хот-бло,  чтобы  все  остава- 
лось нестарому.  Они  признали  истину  хрцст1анства,  какъ  вн-Ьшняго 
факта,  и  вошли  съ  нимъ  въ  н-Ькоторын  вн'Ьшн1Я  формальный  отно- 
шен1я,  но  лишь  съ  т-Ьмъ,  чтобы  ихъ  лсизнь  оставалась  попрежному 
языческою,  чтобы  м1рское  царство  оставалось  м1рскимъ,  а  царство 
Бож1е,  будучи  не  отъ  М1ра  сего,  оставалось  бы  и  вн-Ь  м1ра,  безъ 
всякаго  жизненнаго  вл1яшя  на  него,  т.- е.  оставалось  бы  какъ  безпо- 
лезное  украшеше,  какъ  простой  придатокъ  къ  м1рскому  царству.  На 
Христосъ  приходилъ  въ  м1ръ  не  для  того,  конечно,  чтобъ  обогатить 
м1рскую  жизнь  н'Ьсколькими  новыми  церемон1ями,  а  для  того,  чтобы 
спасти  м1ръ.  Своею  смертью  и  воскресенхемъ  Онъ  спасъ  м1ръ  въ 
принцип-Ь,  въ  корн-Ь,  въ  центр^Ь,  а  распространить  это  спасете  на 
весь  кругъ  челов-Ьческой  и  м1рской  жизни,  осуществить  начало  спа- 
сен1я  во  всей  нашей  дМствптольности— это  Онъ  можетъ  сд-Ьлатьуже 
не  одинъ,  а  лишь  вм-Ьст^  съ  самимъ  челов'Ьчествомъ,  ибо  насильно 
и  безъ  своего  в']^дома  и  соглас1я  никто  д'бйствительно  спасенъ  быть 
не  можетъ.  Но  истинное  спасен1е  есть  перерождеше,  или  новое  рож- 
ден1е,  а  новое  рождеше  предполагаетъ  смерть  прежней  ложной  жизни, 
а  умирать  никому  не  хочется.  Прежде  чёмъ  р'Ьшиться  принять  на- 
стояш,ее  спасеше,  какъ  свою  собственную  задачу,  свой  подвнгъ,  язы- 
ческий м1ръ  захогЬлъ  попробовать  легкаго,  дешеваго  спасен1я,  спа- 
сен1я  мертвою  в-Ьрою  и  д1&лами  благочеет1Я,  дтлами,  а  не  дтломь. 
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И  притомъ  д-Ьлами  вн-Ьшними;  по  настоящее  хришанство  есть  прежде 
всего  Д'Ьло — д-Ьдо  жизни  для  челов-Ьчества,  а  потомъ  уже  Д'Ьла.  Но 
д-Ьло  трудно,  а  д-Ьла  легки;  а  всего  легче  отвлеченная  в'Ьра  въ  не- 
понятные предметы,  т.-е.  собственное  словесное  испов^^данхе  такой 
в^ры.  Оь  этой  стороны  главпымъ  образомъ  и  было  принято  хри- 
ст1анство. 

Конечно,  какъ  нравственно -историческая  задача,  какъ  общее 
д^Ьло  человечества,  христханство  не  сознавалось  ясно  и  опред^^ленно 
и  въ  первые  три  в-Ька,  но  все-таки  оно  было  тогда  д^Ьломъ  жизни  для 
вс-Ьхъ:  готовиться  къ  мученичеству,  къ  близкому  концу  м1ра — задача 
нелегкая.  Но  вотъ  мученичество  совс^мъ  прекратилось,  а  1{онецъ 
М1ра  сталъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  удаляться  на  задн1й  планъ.  Ни  умирать 
за  Христа,  ни  готовиться  къ  встр'Ьч^^  Его  второго  пришеств1я  не 
предстояло.  И  первое,  и  второе  Его  явлеше,  средоточ1е  и  конецъ 
м1рового  процесса,  потеряли  жизненное  значенхе,  стали  предметомъ 
отвлеченной  в-^ры.  А  между  этими  раздвинувшимися  пред'Ьлами  бо- 
жественнаго  прошедшаго  и  божественнаго  будущаго  настоящая  чело- 
в-Ьческая  жизнь,  которая  должна  была  быть  д'Ьятельнымъ  продолже- 
Н1емъ  одного  и  д^ятельнымъ  прнготовлен1емъ  другого,  осталась  при 
своемъ  матер1альномъ  безсмысл1и  и  при  своей  матер1альной  косности. 
Сохранить  эту  языческую  жизнь,  какъ  она  была,  и  только  помазать 
ее  снаружи  христ1анствомъ — вотъ  чего  въ  сущности  хот'Ьли  тЬ 
псевдохристхане,  которымъ  не  приходилось  проливать  свою  кровь,  но 
которые  уже  начали  проливать  чужую. 

Сущность  релипи  въ  томъ,  что  ея  истина  не  отвлечен но-теоре- 
тическал,  а  утверждается,  какъ  норма  дтйствительпоспш,  какъ 
законъ  жизни.  Если  не  па  словахъ  только,  авъсамомъд^л'Ьв'Ьрю, 
напр.,  въ  троичность  Божества,  какъ  въ  ролппозную  истину,  то  я 
должепъ  понимать  и  принимать  ея  нравственный  жизненный  смыслъ. 
Ибо  всЬ  наши  догматы  им-Ьютъ  такой  смыслъ,  и  сначала  онъ  если 
и  не  ясно  понимался,  то  живо  чувствовался  въ  христ1анскомъ  мхр-Ь. 


1У. 

Я  не  стану  излагать  теперь  свой  взглядъ  на  жизненное  значвн1е 
осповныхъ  христ1анскйхъ  истинъ,  въ  особенности  истины  о  трхедин- 
ств'Ь  Божества  и  о  богочелов'Ьчности  Христа.  Этотъ  мой  взглядъ 
слишкомъ  необычснъ  и,  изложенный  въ  двухъ  словахъ,  былъ  бы 
непонятенъ.  Но  можно  пояснить,  въ  чемъ  сущность  д^Ьла  сравнен1емъ 
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съ  другою  бол'Ье  простою  релипей.  Учете  Ислама  довольно  скудна 
содержав1емъ,  но  эта  частная  релипя  вполн'Ь  осуществляется  въ 
жизни  мусульманскаго  м1ра.  Представлен1е  о  Бог-Ь,  какъ  единой 
исключительной  силп,  весьма  односторонне,  по  зато  оно  опре- 
д-Ьляетъ  собою  весь  мусульмански  строй:  единому  деспоту  на  неб-Ь 
соотв'Ьтствуетъ  единый  деспотъ  на  земл'Ь.  Теоретическому  отрицан1ю 
свободы  воли  и  вообще  самостоятельности  челов-Ьческаго  начала 
вполне  соотв'Ьтствуетъ  фатализмъ  и  кв1этизмъ,  какъ  преобладающее 
жизненное  настросн1е  всЬхъ  мусульманъ. 

Христ1анское  учете,  въ  противоположность  Исламу,  заключаетъ 
въ  себ-Ь  полную  истину.  Но  истина  не  только  не  осуществлена 
вполн-Ь  (что  и  невозможно  до  конца  м1ра),  но  и  самая  задача  ея  осу- 
ществлен1я  отрицается  мнимыми  христ1анаыи, — отрицается,  значитъ, 
самый  смыслъ  христ1анства.  Смыслъ  христ1анства  въ  томъ,  чтобы  по 
истйнамъ  в'Ьры  преобразовывать  жизнь  человечества.  Это  и  значитъ 
оправдывать  в-Ьру  д-Ьдами.  Но  если  эта  жизнь  была  оставлена  при 
своемъ  старомъ  языческомъ  законе,  если  самая  мысль  о  ея  коренномъ 
преобразован1и  и  перерождети  была  устранена,  то  т-Ьмъ  самымъ 
истины  христ1анской  в^ры  потеряли  свой  смыслъ  и  значен1е,  какъ 
нормы  д-Ьйствительности  и  законъ  жизни,  и  остались  при  одномъ  от- 
влеченно-теоретическомъ  содержан1и.  А  такъ  какъ  это  содержан1е 
мало  кому  понятно,  то  истины  в-Ьры  превратились  въ  обязательные 
догматы,  т.-е.  въ  условные  знаки  церковнаго  единства  и  послушан1я 
народа  духовнымъ  властямъ.  Между  т-Ьмъ  нельзя  лее  было  отказаться 
отъ  идеи,  что  христ1анство  есть  религия  спасетя.  И  вотъ  отъ  не- 
законнаго  соединетя  этой  идеи  спасен1я  съ  церковнымъ  догматиз- 
момъ  родилось  чудовищное  учен1е  о  томъ,  что  единственный  путь  спа- 
сен1я  есть  в-Ьра  въ  догматы,  что  безъ  этого  спастись  невозможно.  Къ 
счастью,  еще  кром1^  догматовъ  сохранились,  какъ  н-Ьшй  придатокъ 
къ  пимъ, — таинства.  Хоть  истинный  смыслъ  ихъ  и  былъ  част1ю 
забытъ,  а  част1ю  не  усп^Ьлъ  развиться,  но  этотъ  существенн-Ьйшт 
элементъ  христханства  им'Ьлъ  во  всякомъ  случа-Ь  преимущество  обще- 
доступности. Самый  ярый  ревнитель  правов'Ьр1я  не  могъ  требовать, 
чтобы  грудной  младенецъ  правильно  испов'Ьдовалъ  догматъ  о  нераз- 
д'Ьльномъ  и  несл1янномъ  соединен1и  естествъ,  или  анаеематствовалъ 
Нестор1я  и  Евстих1я.  Съ  младенца  довольно  было  и  крещен1я,  А 
если  онъ  умиралъ  до  крещен1я?  Тогда  нечего  д-Ьлать  —  и  для  него 
конецъ — спасенья  н'Ьтъ.  Чувствительный  души  выдумывали  для  та- 
кихъ  младенцевъ  разныя  лимбы  на  паперти  ада.  Что  касается  до 
сознательно  нев'Ьрующихъ  и  еретнковъ,  то  ихъ,  какъ  изв-Ьстно,  къ  в^^ч- 
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нымъ  адскпмъ  мукамъ  заран-Ье  прхучали  посредствомъ  мукъ  времен- 
ныхъ.  И  вотъ  въ  какой  страшной  м-Ьр^^  осуществили  преемники  апо- 
столовъ  пророческое  изречете  Христа:  „Не  знаете,  какого  вы  духа". 


Были  же  однако  среди  этого  извращеннаго  христ1анства  люди, 
не  зам'Ьнивш1е  живой  и  животворящей  истины  мертвымъ  и  умерщв- 
ляющимъ  догматизмомъ,  были  люди,  для  которыхъ  христ1анство  оста- 
валось д-Ьломъ  жизни.  Безъ  такнхъ  истинныхъ  христханъ  среднев-Ь- 
ковой  строй  не  продержался  бы  такъ  долго  и  не  обнаружилъ  бы  той 
духовной  жизни,  которую  мы  въ  немъ  дМствительно  находимъ.  По- 
чему же  они  не  спасли  его  и  не  переродили?  Они  не  спасли  и  не 
могли  спасти  христ1анскаго  обгцесшва,  христ1анскаго  лара  потому, 
что,  при  всей  своей  праведности  и  святости,  ошибочно  думали,  что 
«пасать  можно  и  должно  только  отд-^льныл  души.  Они  достигли,  чего 
хот-Ьли:  свои  собственныя  и  мног1я  друпя  души  спасли,  а  общество 
п  м1ръ,  отъ  которыхъ  они  отд'Ьлились,  отъ  которыхъ  бежали,  оста- 
лись вн'Ь  пхъ  д'Ьйств1*я  и  пошли  своимъ  путемъ. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  истинно-христ1анское  общество  первыхъ  в^- 
ковъ  растворилось  въ  языческой  сред'Ь  и  приняло  ея  характеръ,  са- 
мая идея  общественности  исчезла  изъ  ума  даже  лучшихъ  христ1анъ. 
Всю  публичную  жизнь  они  предоставили  властямъ  церковнымъ  и  М1р- 
скимъ,  а  своею  задачею  поставили  только  индивидуальное  спасе- 
те. Они  им'Ьли  тутъ,  конечно,  то  извиненхе,  что  в^дь  и  власти  но- 
сили христганское  званхе  и,  сл-Ьдовательно,  могли  и  должны  были 
заботиться  о  христ1анскомъ  направленш  публичной  жизни.  Но  д'Ьло 
въ  томъ,  что  всякая  власть  прежде  всего  консервативна  и  кром11 
такихъ  исключительныхъ  явленш,  какъ,  наприм'Ьръ,  Нетръ  Великш, 
но  предпрппимаетъ  по  собственному  почину  радикальныхъ  преобра- 
зован1й.  Правительство  все-таки  есть  порождеше  своего  общества, 
органически  съ  нимъ  связанное,  и  если  общество  греко-римской  им- 
пер1и  и  романо-германской  Европы  им-бло  преобладающ1й  язычесшй 
характеръ,  то  государству  не  было  никакого  побужден1я  заботиться 
о  христ1анскомъ  направлеши  публичной  жизни.  Конечно,  эта  задача 
ближе  къ  власти  церковной,  но  на  Запад^Ь  эта  власть,  поглощенная 
<)орьбою  съ  государствомъ  за  свои  права,  все  бол-Ье  и  бол^Ье  забы- 
вала о  свопхъ  обязанпостяхъ,  а  на  Восток-Ь  она  не  им-бла  самостоя- 
тельпаго  иоложеи1я.  Зд-Ьсь  па  Восток-Ь  особенно  р-Ьзко  проявился  кон- 


356 

трастъ  между  язычествомъ  города  и  христганствол1ъ  пустыни. 
За  едтшственнымъ  исключенхемъ  св.  1оанна  Златоуста,  IIропов^Ьдь  вое- 
точныхъ  аскетовъ  не  им-Ьда  въ  виду  никакихъ  христ1анскихъ  пре- 
образован1й  общественнаго  строя.  Во  всей  ВизантШской  истор1и 
пельзя  указать  пи  одного  опред^леннаго  требован1я  въ  этомъ  смысл'Ь. 
Мудрено  ли,  что  государство  и  его  законы  оставались  такими  же  язы- 
ческими,  какъ  и  общественные  нравы?  Мудрено  ли,  что  кодексь 
Юстин1ана  есть  въ  сущности  лишь  подкрашенное  христ1анскими  сло- 
вами законодательство  языческой  римской  импер1и?  На  Запад-Ь  была 
н^Ьсколько  лучше.  Были  ярк1е  прим-бры  стремлен1й  къ  сощальпо-нрав- 
ственному  христ1анству,  начиная  отъ  принп,ип1альнаго  протеста  св. 
Мартина  Турскаго  и  св.  Амврос1я  Миланскаго — противъ  смертной 
казни  ^)  и  кончая  д^^ятельностью  Григор1я  VII.  Но  вообще  и  зд-Ьсь 
д-Ьйствхе  церковной  власти  въ  этомъ  направлен1и  не  было  достаточна 
сильно  и  усп^Ьшно  и  не  могло  нерев^Ьсить  д'Ьйств1я  гЬхъ  прим-ЬроБЪ^ 
которые  давались  тою  же  властью  въ  противоположномъ  смысл^^. 


Т1. 

Ограничивая  д^Ьло  спасен1я  одною  личною  жизнью,  псевдо-хри- 
ст1анскш  индивидуализмъ  долженъ  былъ  отречься  не  только  отъ  м1ра- 
въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь — отъ  общества,  публичной  жизни, — но  и  отъ 
м1ра  въ  широкомъ  смысл-Ь,  отъ  всей  матер1альной  природы.  Въ  этомъ 
своемъ  одностороннемъ  спиритуализм-Ь  среднев-Ьковое  м1росозерцан1(> 
вступило  въ  прямое  нротивор'Ьчхе  съ  самою  основою  хрисианства. 
Хрисианство  есть  религгя  воплогценгя  Божгя  и  воскресепгя 
11лопт\  а  ее  превратили  въ  какой-то  восточный  дуализмъ,  отрицаю- 
щ1й  матерхальную  природу,  какъ  злое  начало.  Но  злымъ  началомъ 
сама  по  себ-Ь  матер1альная  природа  быть  не  можетъ:  она  пассивна  и 
инертна — это  женственный  элементъ,  принимающ1й  то  или  другое 
духовное  начало.  Христосъ  выгналъ  изъ  Мар1и  Магдалины  7  б-Ьсовь 
и  одушевилъ  ее  Своимъ  Духомъ.  Когда  же  мнимые  христ1ане  отлу- 
чили отъ  духа  Христова  матер1альную  природу,  эту  всем1рную  Маг- 
далину— въ  нее  естественно  вселились  злые  духи.  Я  разум'Ью  чрез- 
вычайное развйт1е  черной  мапи  и  всякой  чертовщины  къ  концу  сред- 
нихъ  в-ЬкоБЪ  и  въ  начал-Ь  новыхъ.  Духи  были  вызваны,  но  заклина- 
н1я  не  д-Ьйствовали.  Представители  псевдохрист1апства,  отчасти  сами 


^)  По   поводу   вождей  присциллганской,  секты,  казненныхъ  ииперато- 
ромъ  (узурпаторомъ)  Максвмоыъ  вьТрпр-Ь. 
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уподобляясь  в'Ьрующимъ  б-Ьсамъ  въ  своемъ  догматизм-Ь,  а  отчасти  въ 
<^воемъ  ложномъ  спиритуализм'Ь,  утративши  д-Ьйствительную  силу 
духа,  не  могли  подражать  Христу  и  апостоламъ  и  приб-Ьгли  къ  обрат- 
ному пр1ему.  Т±  изгоняли  б-Ьсовъ  для  исц'Ьлен1я  одержимыхъ,  а  эти 
для  изгнао1я  б-Ьсонъ  стали  умерщвлять  одержимыхъ. 


ТП. 

Въ  то  время,  какъ  мнимые  христ1ане  отрекались  и  отрекаются 
отъ  Духа  Христова  въ  своемъ  исключительномъ  догматизм']^,  одно- 
стороннемъ  индивидуализм^^  и  ложномъ  спиритуализм-Ь,  въ  то  время 
какъ  они  теряли  и  теряютъ  его  въ  своей  жизни  и  д^^ятельности, — 
куда  же  скрылсл  самъ  этотъ  Духъ?  Я  не  говорю  про  Его  мистическое 
присутств1е  въ  Таинствахъ  Церкви,  ни  про  Его  индивидуальное 
дМств1е  на  избранный  души.  Неужели  челов-^^чество  въ  цгъломъ  и 
его  истор1я  покинуты  Духомъ  Христовымъ?  Откуда  же  тогда  весь 
сощально-нравственный  и  умственный  прогрессъ  поел'Ьднихъ  в'Ьковъ? 

Большинство  людей,  производящихъ  и  производившихъ  этотъ 
прогрессъ,  не  признаетъ  себя  христ1анами.  Но  если  христгане  по 
имени  изм-Ьняли  д-Ьлу  Христову  и  чуть  не  погубили  его,  еслибъ  только 
оно  могло  погибнуть,  то  отчего  же  не  христгане  по  имени,  словами 
отрекающ,1еся  отъ  Христа,  не  могутъ  послужить  д^Ьлу  Христову?  Въ 
Евангел1и  мы  читаемъ  о  двухъ  сынахъ;  одинъ  сказалъ:  пойду  — и  не 
пошелъ,  другой  сказалъ:  не  пойду — и  пошелъ.  Который  изъ  двухъ, 
спрашиваетъ  Христосъ,  сотворилъ  волю  Отца?  Нельзя  же  отрицать 
того  факта,  что  сощальный  прогрессъ  посл'Ьднихъ  в-Ьковъ  совершился 
въ  дух-Ь  челоз^Ьколюб1я  и  справедливости,  т.  е.  въ  дух^Ь  Христовомъ. 
Уничтолсен1е  пытки  и  жестокихъ  казней,  прекраш,ен1е,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  на  Запад-Ь,  всякихъ  гонен1й  на  инов^Ьрцевъ  и  еретиковъ, 
уничтожеше  феодальнаго  и  кр-Ьпостного  рабства — если  всЬ  эти  хри- 
ст1анск1я  преобразовашя  были  сд-бланы  нев^Ьруюш,ими,  то  т-Ьмъ  хуже 
для  в-Ьрующихъ. 

Т*,  которые  ужаснутся  этой  мысли,  что  Духъ  Христовъ  д-ьй- 
ствуетъ  черезъ  нев^^рующихъ  въ  Него,  будутъ  неправы  даже  со 
своей  догматической  точки  зр'Ьн1я.  Когда  нев'Ьрующ1й  священникъ 
правильно  совершитъ  об-Ьдпю,  то  Христосъ  присутствуетъ  въ  таин- 
ств-Ь  ради  людей,  въ  немъ  нуждающихся,  несмотря  на  нов'Ьр1е  и  не- 
достоинство совершителя.  Если  Духъ  Христовъ  можетъ  д-Ьйствовать 
черезъ  нев'Ьрующаго  священнослужителя  въ  церковномъ  таинств-Ь, 
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почему  же  онъ  не  можотъ  д-Ьйствовать  въ  иеторхи  черозъ  нев-брую- 
щаго  д']^ятеля,  особенно  когда  в'Ьрующте  изгоняютъ  его?  Духъ  ды- 
шнтъ,  гд-Ь  хочетъ.  Пусть  даже  враги  служатъ  ему.  Христосъ,  намъ 
запов^Ьдавш1й  любить  враговъ,  конечно,  самъ  не  только  можетъ  лю- 
бить ихъ,  но  и  ум^Ьетъ  пользоваться  ими  для  своего  д-Ьла.  А  номи- 
нальнымъ  христ1анамъ,  гордящимся  своею  б^Ьсовскою  в-Ьрою,  сл-Ьдо- 
вало  бы  вспомнить  еще  кое-что  нзъ  Евангел1я — исторш  двухъ  апо- 
столовъ:  1уды  Искаршта  и  0омы.  1уда  словомъ  и  лобзан1емъ  при- 
в'Ьтствовалъ  Христа.  0ома  въ  лицо  заявплъ  Охму  свое  нев^^р^е.  Но 
1уда  предалъ  Христа  и  „шедъ  удавися",  а  Оома  остался  апосто- 
ломъ  и  умеръ  за  Христа. 

Нев'Ьрующ1е  двигатели  нов^Ьйшаго  прогресса  д-Ьйствовали  въ 
пользу  истинпаго  христ1анства,  подрывая  ложное  средневолновое  мь 
ровоззрОЬн1е  съ  его  антихрист1анскимъ  догматизмомъ,  индивидуализ- 
момъ  и  спиритуализмомъ.  Христа  они  не  могли  обид'Ьть  своимъ  не- 
в'Ьр10мъ,  но  они  обнд'Ьли  ту  самую  матер1альную  природу,  во  имя 
которой  мнопе  изъ  нихъ  д-Ьйствовали.  Протпвъ  лжехрист1анскаго 
спиритуализма,  видящаго  въ  этой  природ-Ь  злое  начало,  они  выста- 
вили другой  столь  же  ложный  взглядъ,  видящ1й  въ  ней  одно  мертвое 
вещество,  бездушную  машину.  И  вотъ  какъ  бы  обиженная  этой  двой- 
ною ложью  земная  природа  отказывается  кормить  челов-Ьчество.  Вотъ 
общая  опасность,  которая  доллша  соединить  и  вОЬрующихъ  и  нев-Ь- 
рующихъ.  И  т-Ьмъ  и  другимъ  пора  признать  и  осуществить  свою  со- 
лидарность съ  матерью-землею,  спасти  ее  отъ  омертв'Ьн1я,  чтобы  и 
себя  спасти  отъ  смерти.  Но  какая  же  можетъ  быть  у  насъ  солидар- 
ность съ  землею,  какое  нравственное  отношеше  къ  ней,  когда  у  насъ 
н'Ьтъ  этой  солидарности,  этого  нравственнаго  отношен1я  даже  между 
собою?  Нев'Ьрующ1в  прогрессисты  стараются — худо  ли,  хорошо  ли — 
создать  такую  солидарность  и  кое-что  уже  сд'Ьлали.  Именующ1е  себя 
христ1анами  не  в-Ьрятъ  въ  усп'Ьхъ  ихъ  д-Ьла,  злобно  порицаютъ  ихъ 
усил1я,  противятся  имъ.  Порицать  и  мешать  другимъ  легко.  Попро- 
буйте сами  сд'Ьлать  лучше,  создать  христ1анство  живое,  сощальное, 
вселенское.  Если  мы  не  по  имени  только,  а  на  а^л^  христ1ане,  то 
отъ  насъ  зависитъ,  чтобы  воскресъ  Христосъ  въ  своемъ  чолов'Ьче- 
ств-Ь.  Тогда  и  историчесшй  вома  приложитъ  руку  свою  къ  этому 
дМствительно  во  плоти  воскресшему  христ1анству  и  съ  радостью  вос- 
кликнетъ:  Господь  мой  и  Богъ! 


Заметка  о  Е.  П,  Блавацкои. ') 

1892. 

Е.  П.  Блавацкая  неразрывно  связала  свое  имя  съ  истор1ейтого 
движен1я,  которое  называется  то  нео-будизмомъ,  западнымъ  буддиз- 
момъ,  эзотерическимъ  буддизмомъ, — то  теософ1ей,  или  теософизмомъ. 
Уже  сопоставлеше  этихъ  назвашй  вызываетъ  н-Ькоторое  недоумМе. 
Изв^Ьстно,  что  основная  характерная  черта  буддизма  (за  которую  его 
такъ  высоко  ц-Ьнятъ  н-Ькоторые  нов'Ьйш1е  европеисте  философы)  состо- 
итъ  въ  непризнан1и  Бога,  т.  е.  единаго,  абсолютнаго  существа,  какъ 
положительнаго  начала  всего  существующаго.  Санскритское  слово 
атпварика,  буквально  соотв-Ьтствующее  нашему  теистъ  (отъ  ит- 
вара — божество,  какъ  теистъ  отъ  О  год),  обозначаетъ  для  буддиста 
одно  изъ  главныхъ  лжеученш,  враждебныхъ  истинной  религ1и.  Понятно, 
поэтому,  что  мистическая  часть  буддистской  доктрины  никогда  не  могла 
обозначаться  какимъ-нибудь  терминомъ,  соотв'Ьтствующимъ  греческому 
слову  теософ1я  (по-русски  богомудр1е).  Так1я  назвашя  какъ  боди 
(мудрость)  маха-яна  (большой  путь  или  точн-Ье  большая  колесница  ^), 
абидарма  ^)  (трансцендентальное  ученхе)  не  заключаетъ  въ  себ-Ь 
никакого  намека  на  божество, — какъ  и  сл^Ьдуетъ  по  дМствительному 
характеру  этой  доктрины,  отрицаюш,ей  единаго  Бога,  а  въ  множестве 
боговъ  видящей  лишь  существа  низшаго  порядка  сравнительно  съ 
Буддой,  т.  е.  челов'Ькомъ,  который  собственными  усил1ями  достигъ 
полнаго  освобожден1я  отъ  всЬхъ  формъ  и  опред'Ьлен1й  внутренняго 


*)  Изъ  „с.  А.  Вевгеровъ.  Критико-бхографичесюй  словарь  русскихъ 
писателей  и  ученыхъ".  Томъ  III.  1892  г.,  стр.  315— 319.— Г.  Р. 

')  Такъ  называется  мистическое  учен1е,  усвоенное  преимущественпо 
северными  буддистами,  въ  отлич1е  отъ  моральнаго  учее1я  (малая  колесница, 
хина— яна),  преобладающаго  въ  южномъ  буддизмъ. 

')  Такъ  называется  одинъ  изъ  трехъ  отд'Ьловъ  священнаго  буддхйскаго 
канона  (трипитаки).  Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  излагаются  глубочайш1я  умозри- 
тельный осповаи1я  буддизма,  почему  абидарма  и  переводится  обыкновенно 
въ  европейской  литературе  словомъ  метафизика. 
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и  вн^Ьшняго  быт1я  (нирвана).  Между  т-Ьмъ  теософ1ей  иазывается  ми- 
стическое знан1е  о  БогЬ  и  отъ  Бога.  Ясно  такимъ  образомъ,  что  одно 
и  то  же  учен1е  не  можетъ  быть  заразъ  и  буддпзмомъ  и  теософ1ей.  А 
д-Ьйствительный  характеръ  того  учен1я,  о  которомъ  мы  говоримъ,  не 
оставляетъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьн1я  на  счетъ  то^'о,  которое  изъдвухъ 
назван1й  есть  настоящее.  Достаточно  сказать,  что  одинъ  изъ  первен- 
ствующнхъ  члоновъ  псевдо-теософическаго  общества,  Олькоттъ,  соста- 
вилъ  и  издалъ  будд1йск1й  катехизисъ,  и  что  этотъ  катехизисъ  былъ 
безусловно  одобренъ  верховнымъ  жрецомъ  этой  релипи  на  острове 
Цойлон'Ь. 

Бъ  истор1и  теософическаго  движен1я,  начавшагося  въ  АмерикЬ 
въ  1875  г.,  зат^^мъ  перешедшаго  въ  Инд110  и  наконецъ  въ  Европу, 
очень  многое  покрыто  мракомъ,  который  я  не  берусь  разс^ять.  Есть 
основашя  утверждать,  что  хотя  р-жа  Блавацкая  и  не  была  никогда 
въ  Тибет-Ь,  однако  если  не  возникновешс,  то  расиространен1е  псевдо- 
теософ1и  совершилось  не  безъ  воздМствхй  со  стороны  сЬвернаго  буд- 
дизма; и  хотя  сообщешя  таинственныхъ  загималайскихъ  братьевъ  и 
им-Ьютъ  явно  подложный  характ'еръ,  но  само  это  братство  такъ  на- 
зываемыхъ  „махатмъ"  едва-ли  есть  чистый  миеъ.  Не  т^Ь  ли  это  ке- 
ланы,  о  которыхъ  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  разсказывадъ  одинъ 
мисс1онеръ — путешественникъ  ^). 

Во  всякомъ  случае  мы  им^емъ  зд-Ьсь  д^ло  съ  любопытнымъ  явле- 
шемъ  насту пательнаго  движешя  буддизма  на  западный  м1ръ.  Утвер- 
ждать невозможность  такого  движешя  на  основан1и  мирнаго  и  пассив- 
наго  характера  буддизма,  которому  будто  бы  чуждъ  всяк1й  прозе- 
литизмъ,  есть  явная  нел-Ьпость.  Ибо  безъ  прозелитизма  релипя,  воз- 
никшая на  берегахъ  Ганга,  не  могла  бы  распространиться  до  Малакки 
и  Филиппинскихъ  острововъ,  до  Япон1и  и  Сибири. 

Глубокая  идея  буддизма  еще  не  пережита  челов^чествомъ,  она 
можетъ  овлад^^ть  и  западными  умами,  которые  дадутъ  ей  новыя  формы. 
Мы  ув-Ьроны,  что  движен1е,  представляемое  мнимыми  теософами,  есть 
лишь  предв']Ьст1е  бол-Ье  важныхъ  явлен1й. 

Сама  г-жа  Блавацкая   съ  ея  американскими  и  европейскими 


*)  Именно  Гюкъ,  несколько  м-Ьсяцевъ  проживш1Й  въ  Хласс*,  резиден- 
1ии  Далан-Ламы  (Нис  е1:  ОаЪе!,  Уоуа^е  еп  СЬше,  Моп^оНе  е!  аи  ТЫЪе!). 
Незадолго  до  его  првбытхя  въ  Тибет-Ь  стали  много  говорить  о  братстве 
или  ордепЬ  келановъ,  когорымъ  приписывались  всяк1я  сверхъестественпыя 
силы  и  обширные  релпг1озно-политическ1е  замыслы— они  должны  были 
завладеть  верховною  властью  въ  Тибете,  потоыъ  въ  Еита'Ь,  а  зат-Ьмь  по- 
средствоыъ  китайскихъ  и  ыонгольскихъ  вооруженныхъ  сплъ  покорить  ве- 
ликое царство  Оросовъ  и  гесь  ы1ръ  и  воцарихь  повсюду  пстинную  в-Ьру 
передъ  прпшествхеыъ  Будды— МаГ5трейпа. 
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друзьями  были  лишь  оруд1емъ,  а  не  инищаторами  этого  движен1я.  Я 
но  буду  останавливаться  на  практической  дтЬятельпости  этой  зам-Ьча- 
тельной  женщины,  а  ограничусь  лишь  краткой  характеристикой  ея 
главныхъ  сочинений.  Она  въ  три  пр1ема  пыталась  изложить  суш,ность 
тайнаго  будизма,  именно  въ  трехъ  книгахъ:  Ыз  ипуе11е(1,  ТЬе 
зесге!  (1ос1;гте  и  ТЬе  Кеу  Ь  ШеозорЬу.  Первое  изъ  этихъ  сочиненш  изо- 
билуетъ  именами,  выписками  и  цитатами.  Хотя  большая  часть  этого 
матер1ала  взята,  очевидно,  не  изъ  первыхъ  источниковъ,  однако 
нельзя  отказать  автору  въ  обширной  начитанности.  Зато  система- 
тичность и  посл^^довательиость  мышлен1я  отсутствуютъ  вполн'Ь.  Бол'Ье 
смутиой  и  безевязной  книги  я  не  читалъ  во  всю  свою  жизнь.  И  глав- 
ное, зд^сь  не  видно  прямодушнаго  уб'Ьжден1я,  н-Ьтъ  отчетливой  по- 
становки вопросовъ  и  добро сов-Ьстнаго  ихъ  разр'Ьшешя.  Дв-Ь  друпя 
книги  продставляютъ  меньше  эклектнческаго  матер1ала  и  больше 
вн-Ьшняго  порядка,  но  съ  т-Ьми  же  внутренними  недостатками.  Са- 
мыя  противополойсныя  точки  зр-Ьихл  ставятся  зд^Ьеь  рядомъ,  безъ 
всякой  попытки  ихъ  внутренняго  примирен1я  или  синтеза.  Когда  д-Ьло 
пдотъ  о  какой-нибудь  христ1анской  иде'Ь  (напр.  живого  Бога,  молитвы 
и  т.  п.),  „теософ1я"  является  безусловнымъ  рацшнализмомъ  и  нату- 
ралйзмомъ,  чтобы  сейчасъ  же  превратиться  въ  сл^Ьпой  и  суев-Ьринй 
супранатурализмъ,  лишь  только  на  сцену  появляется  тайная  муд- 
рость и  чудеса  древнихъ  и  новыхъ  „адептовъ". 

Всякое  серьезное  учеше  им-Ьетъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  одно  изъ  сл^Ь- 
дующихъ  трехъ  оенован1й:  или  оно  опирается  на  положительное  от- 
кровен1е  свыше,  на  слово  Бож1е,  или  оно  пытается  вывести  свое  со- 
держав1е  изъ  принциповъ  чистаго  разума,  или  наконецъ  оно  пред- 
ставляется обобщен1емъ  фактовъ,  изучаемыхъ  положительными  на- 
уками. Мпог1я  учен1я  пытаются  такъ  или  иначе  сочетать  два  изъ 
этихъ  источниковъ  истины,  или  же  и  всЬ  три.  Но  что  касается  до 
нео-будизма,  то  онъ  одинаково  чуждъ  каждому  изъ  ннхъ,  а  сд-Ьдо- 
вательно  не  можетъ  представлять  и  ихъ  сочетан1я.  Отрицательное 
отношен1в  къ  Богу,  какъ  къ  чистой  абстракщи  (см.  между  прочимъ 
Кеу  1;о  ИюозорЬу,  р.  66.),  исключаетъ  возможность  положительнаго 
откровешя;  разумомъ  „теоеофисты"  пользуются  только  для  голослов- 
ныхъ  ссылокъ  па  него  противъ  враждебныхъ  имъ  догматовъ;  а  къ  поло- 
жительной наук'Ь  и  къ  ученымъ  они  относятся  почти  съ  такою  же  нена- 
вистью, какъ  къ  христ1анской  церкви  и  ея  1ерарах1и  (у  г-жи  Блавац- 
кой  ц'Ьлыя  главы  наполнены  бранными  выходками  противъ  европей- 
ской науки,  не  желаюш,сй  признавать  аз1атскихъ  басенъ).На  чемъ  же 
однако  основана  эта анти-ролипозная,  апти-фплософскаяиаитн-пауч- 
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ная  доктрина?  Единственно  на  предположеши  о  сущеетвован1и  какой-то 
тайной  мудрости,  крупицы  которой  находятся  у  мистиковъ  вс^^хъ  вре- 
менъ  и  пародовъ,  но  которая въ  целости  хранится  какимъ-то  за-гималай- 
скимъ  братствомъ,  члены  котораго  живутъ  по  тысяч-Ь  л^тъ  и  бол-Ье,  мо- 
гутъ,  не  выходя  изъ  своей  кельи,  д^Ьйствовать  на  любой  точк'Ь  земного 
шара  и  т.  п.  Вовсе  не  отрицая  безусловно  боа^гож^-^остг^  подобныхъ 
вещей,  мы  полагаемъ,  что  учете,  которое  принимаетъ  ихъ  дгойстви- 
шельпость  какъ  свой  исходный  пунктъ,  которое  основывается 
на  какомъ-то  предполагаемомъ,  голословно  утверждаемомъ  секреттъ, — 
за  который  никто  и  ничто  не  ручается, — никакъ  не  можетъ  быть 
признано  искреннимъ  и  серьезнымъ  учешемъ.  Въ  „теософш"  г-жи 
Блавацкой  и  К^  мы  видимъ  шарлатанскую  попытку  приспособить  на- 
стояш,1й  аз1атск1й  буддизмъ  къ  мистическимъ  и  метафизическпмъ  по- 
требностямъ  полуобразованнаго  европейскаго  общества,  неудовлетво- 
ряемаго  по  гЬмъ  или  другимъ  причинамъ  своими  собственными  рели- 
позными  учрежден1ями  и  учешями. 

Но  помимо  этого  формальнаго  шарлатанства,  есть  же,  однако,  въ 
новомъ  учен1и  какое-нибудь  положительное  содержан1е,  привлекающее 
и  прямодушныхъ  искателей  истины,  какихъ  безъ  сомп'Ьн1я  немало 
между  „адептами".  Спецефическое  содержанье нео-будизма(въ общедо- 
ступной его  части)  сводится  къ  двумъ  главнымъ  пунктамъ:  къ  теор1и 
седмеричнаго  состава  челов-Ьческаго  существа  и  къ  теор1и  безчислен- 
нихъ  цикловъ  м1рового  развит1я,  съ  которыми  связаны  и  судьбы  на- 
шего духа.  Об-Ь  эти  теор1и,  какъ  он-Ь  представлены  въ  сочинешяхъ 
нашихъ  „адептовъ",  вызываютъ  существенный  возражешя.  Ни  ма- 
л-Ьйшей  попытки  ращонально  обосновать  седмичастность  нашего  суще- 
ства мы  зд'Ьсь  не  находимъ.  Намъ  просто  сообщается,  какъ  важная 
и  интересная  новость,  что  мы  состоимъ  изъ  семи  ипостасей,  вложен- 
ныхъ  одна  въ  другую  на  подобхе  деревянныхъ  игрушечныхъ  яицъ; 
сообщаются  бол-Ье  или  мен-Ье  неудобныя  санскритсюя  названья  ^),  и 
затМъ  описываются  бол-Ье  или  мен-Ье  подробно  он-Ь  сами  и  пхъ  вза- 
имный отношенья.  Все  это  нужно  принимать  на  в'Ьру.  Почему  этихъ 
особыхъ  элементовъ  семь,  а  не  меньше  или  не  больше, — р^Ьшительно 
неизв'Ьстно.  В^дь  мудреныхъ  санскритскихъ  словъ  и  соотв'Ьтствен- 
ныхъ  описанШ  легко  могло  бы  хватить  и  на  двадцать  пять  ипо- 
стасей,—каковое   именно  число  и  признается  въ  философской  си- 


0  Вотъ  эти  ипостаси  въ  прост-Ьйшемъ  вид-Ь:  механическое  т-^.ло  (руиа), 
жизненное  т^ло  (прана),  астральное  т^ло  (лингашарира),  страстная  дуп^а 
(каиа-рупа),  умъ  (манасъ),  идеальное  т'^ло  Сбудда)  и  абсолютный  духъ 
(атма). 
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стем-Ь  Санхья.  Точно  такъ  же  тоор1я  космическихъ  и  пневматологиче- 
скпхъ  цпкловъ  развит1я  въ  частностяхъ  своихъ  представляется  со- 
вершеппо  произвольною,  а  въ  общемъ  проникнута  грубымъ  предста- 
влен1емъ  внешней,  или  дурной  безконечности, — зсЫесМе  ШепйИсЬ- 
ке11;, — ложность  которой  была  указана  уже  Аристотелемъ  и  оконча- 
тельно обличена  Гегелемъ  ^). 

Т-Ьмъ  не  мен^Ье  въ  об-Ьихъ  этихъ  теор1яхъ  скрывается  н-Ькотораа 
истинная  тенденщя,  которою  и  оправдывается  до  изв-Ьстной  степени 
ихъ  усп1^хъ.  Важно  и  полезно  было  напомнить  о  сложности  и  глу- 
бин'Ь  челов-Ьческой  души  и  жизни  въ  виду  односторрннихъ  и  узкихь 
воззр-Ьихй  матер1ализма  и  отвлеченнаго  спиритуализма,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  превращало  наше  я  въ  физ10логическую  функщю  нер- 
вовъ,  а  другое  ограничивало  его  поверхностною  областью  отчетли- 
ваго  сознашя.  Столь  же  полезно  и  важно  настаивать  на  великой  иде-Ь^ 
законом-Ьриаго  развит1я  въ  прим^кпон1и  къ  судьбамъ  нашего  духов- 
наго  существа. 

Итакъ,  если  Е.  П.  Блавацкая  положила  всю  свою  душу  въ 
пропаганду  нео-будизма,  то  при  всей  несостоятельности  и  ложности 
этого  учен1я,  какъ  ц1Ьлаго,  при  всЬхъ  неправильныхъ  сторонахъ  ея 
собственной  д^Ьятельности,  шарлатанской  и  крайне  неразборчивой  на 
средства,  всетаки  нельзя  отнестись  къ  ней  съ  безусловнымъ  осу- 
жден1емъ  и  отказать  ой  въ  некоторой  относительной  правд'Ь. 


О  Эта  дурная  пли  внешняя  безконечность  есть  простое  отсутств1е 
конца  или  предала,  пли  неопредЬленпое  повторен1е  одного  и  того  же, 
тогда  какъ  пстпппая  безконечность  есть  пахождепхе  конца  пш  предЬла 
въ  себ^  самомъ,  т.  е.  самоопред'Ьлеше  и  елЬд.  возыожиость  новаго  начала. 


Смыслъ  любви. 

1892-1894. 
СТАТЬЯ   ПЕРВАЯ. 

{Д]}едва]рительныя    замгьчангя). 
I. 

Обыкновенно  смыслъ  половой  любви  полагается  въ  размножен]и 
рода,  которому  она  служить  средствомъ.  Я  считаю  этотъ  взглядъ 
нев'Ьрнымъ — не  на  основан1и  только  какихъ-пибудь  идеальныхъ  со- 
ображенш,  а  прежде  всего  на  основан1и  естественно-историческихъ 
фактовъ.  Что  размножеше  живыхъ  существъ  можетъ  обходиться  безъ 
половой  любви,  это  ясно  уже  изъ  того,  что  оно  обходится  безъ  самого 
разд^Ьлен1я  на  полы.  Значительная  часть  организмовъ  какъ  раститель- 
наго,  такъ  и  животлаго  царства  размножается  безполымъ  образомъ: 
д^Ьлешемъ,  почкован1емъ,  спорами,  прививкой.  Правда,  высш1я  формы 
обоихъ  органическпхъ  царствъ  размножаются  половымъ  способомъ. 
Но,  во-первыхъ,  размножающ1еся  такимъ  образомъ  организмы,  какъ 
растительные,  такъ  отчасти  и  животные,  могушъ  также  размножаться 
и  безполымъ  образомъ  (прививка  у  растеи1й,  партеногенезисъ  у  выс- 
шихъ  насЬкомыхъ),  а,  во-вторыхъ,  оставляя  это  въ  сторон-Ь  и  при- 
нимая, какъ  общее  правило,  что  высш1е  организмы  размножаются  при 
посредств-Ь  полового  соединен1я,  мы  должны  заключить,  что  этотъ 
половой  факторъ  связанъ  не  съ  размножегпемъ  вообще  (которое  мо- 
жетъ происходить  и  помимо  этого),  а  съ  размножешемъ  высшихъ 
организмовъ.  Сл^^довательно,  смыслъ  половой  дифференц1ац1и  (и  по- 
ловой любви)  сл-Ьдуотъ  искать  никакъ  не  въ  иде-Ь  родовой  жизни  и 
ея  размнонсешя,  а  лишь  въ  идо'Ь  высшаго  организма. 

Разительное  этому  подтверждеше  мы  находимъ  въ  сл-Ьдующемъ 
великомъ  факт-Ь.  Въ  пред^Ьлахъ  животпыхъ,  размножающихся  исклю- 
чительно половымъ  образомъ  (отд'Ьлъ  позвоночныхъ),  ч-Ьмъ  выше 
поднимаемся  мы  по  л'Ьстниц^Ь  организмовъ,  Т'Ьмъ  сила  размножешя 
становится  меньше,  а  сила  полового  влечешя,  напротнвъ,  больше.  Въ 
пизшемъ  классе  этого  отд-Ьла — у  рыбъ — размноженхе  происходитъ 
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въ  огромпыхъ  разм'Ьрахъ.:  зародыши,  порождаемые  ежегодно  каждою 
самкою,  считаются  мнлл1опамп;  эти  зародыши  оплодотворяются  сам- 
цомъ  внтъ  т-Ьла  самки,  и  способъ,  какимъ  это  д^Ьлается,  не  позво- 
ляетъ  предполагать  сильнаго  полового  увлечешя.  Изо  всЬхъ  позво- 
ночныхъ  животныхъ  этотъ  хладнокровный  классъ  несомн'Ьнпо  болЬе 
всЬхъ  размножается  и  мен^ю  всЬхъ  обнаруживаетъ  любовную  страсть. 
На  сл'Ьдующей  ступени — у  земноводныхъ  и  гадовъ — размножен1в  го- 
раздо менЬе  значительно,  ч'Ьмъ  у  рыбъ,  хотя  по  н-Ькоторымь  свопмъ 
видамъ  этотъ  классъ  не  безъ  основан1я  относится  Библ1ей  къ  числу 
существъ,  кишмя  кишаш,ихъ  (гаерецъ  гиирг^у);  но  при  меньшемъ  раз- 
множен1и  мы  уже  находнмъ  у  этихъ  животныхъ  бол^е  т-Ьсныя  поло- 
выя  отношешя...  У  птицъ  сила  размножешя  гораздо  меньше  не  только 
сравнительно  съ  рыбами,  по  и  сравнительно,  наприм.,  съ  лягушками^ 
а  половое  влечен1е  и  взаимная  привязанность  между  самцомъ  и  сам- 
кою достигаютъ  небывалаго  въ  двухъ  низшихъ  класеахъ  развит1я.  У 
млекопитаюш,ихъ — они  же  живородящ1я — размножен1е  значительна 
слаб-Ье,  ч^мъ  у  птицъ,  а  половое  влечен1е  хотя  у  большинства  мен-Ье 
постоянно,  но  зато  гораздо  интенсивн-^Ье.  Наконецъ,  у  челов-Ька,  сра- 
внительно со  вс'Ьмъ  животнымъ  царствохмъ,  размиожен1е  совершается 
въ  паименьшйхъ  разм^рахъ,  а  половая  любовь  достигаетъ  наиболь- 
шаго  значен1я  и  высочайшей  силы,  соединяя  въ  превосходной  степени 
постоянство  отношен1й  (какъ  у  птицъ)  и  напряженность  страсти  (какъ 
у  млекопитающихъ).  Итакъ  половая  любовь  и  размножеше  рода 
находятся  между  собою  вь  обратномъ  ошношенги:  чЫъ  сильнее 
одно,  т-Ьмъ  слаб-Ье  другая.  Вообще  все  животное  царство  съ  разсма- 
триваемой  стороны  развивается  въ  сл'Ьдующемъ  порядк-Ь. — Внизу 
огромная  сила  размножен]я  при  полномъ  отсутств1п  чего-нибудь  по- 
хожаго  на  половую  любовь  (за  отсутств1емъ  самаго  д'Ьлен1я  на  полы); 
дал-Ье,  у  бол-Ье  совершенныхъ  организмовъ,  появляется  половая  диф- 
ференщащя  и  соотв-Ьтственно  ей  н^^которое  половое  влечен1е — сна- 
чала крайне  слабое,  зат-Ьмъ  оно  постепенно  увеличивается  на  даль- 
п'Ьйшихъ  степеняхъ  органическаго  развит1я,  по  м'Ьр']^  того  какъ  убы- 
ваетъ  сила  размножеп1я  (т.  е.  въ  прямомъ  отношенш  къ  совершенству 
организащи  и  въ  обратномъ  отношен1и  къ  сил-Ь  размножен1я),  пока, 
наконецъ  на  самомъ  верху — у  челов-Ька  является  возможною  силь- 
п'Ьйшая  половая  любовь,  даже  съполнымъисключен1емъразмножен1я. 
Но  если  такимъ  образомъ  на  двухъ  копцахъ  животной  жизни  мы  на- 
ходнмъ съ  одной  стороны  размпожеп10  безъ  всякой  половой  любви,, 
а  съ  другой  стороны  половую  любовь  безъ  всякаго  размножен1я,  то 
что  эти  два  явлсн1я  не  могутъ  быть  поставлены 
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въ  неразрывную  связь  другъ  съ  другомъ, — ясно,  что  каждое  нзъ 
йихъ  им'Ьетъ  свое  самостоятельное  значен1е,  и  что  смыслъ  одного  не 
мой^етъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  быть  средствомъ  другого.  То  же 
самое  выходитъ,  если  разсматривать  половую  любовь  исключительно 
въ  м1р'Ь  челов^Ьческомъ,  гд-Ь  она  несравненно  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  м1р'Ь 
животномъ,  принимаетъ  тотъ  индивидуальный  характеръ,  въ  силу 
котораго  именно  это  лицо  другого  пола  им^Ьетъ  для  любящаго 
безусловное  значенхе,  какъ  единственное  и  незам-Ьнимое,  какъ  ц-Ьль 
сама  въ  себ4. 

П. 

Тутъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  популярною  теор1ей,  которая,  признавая 
вообще  половую  любовь  за  средство  родового  инстинкта,  пли  за 
оруд1е  размножен1я,  пытается  въ  частности  объяснить  индивидуали- 
зац1ю  любовнаго  чувства  у  челов-Ька,  какъ  н-Ькоторую  хитрость  пли 
обольщен1е,  употребляемое  природою  или  мхровою  волей  для  дости- 
жения ея  особы хъ  ц-Ьлей.  Въ  м1р'Ь  челов-Ьческомъ,  гд-Ь  индивиду аль- 
ныя  особенности  получаютъ  гораздо  больше  значен1я,  нежели  въ  жи- 
вотномъ и  растительномъ  царств-Ь,  природа  (иначе — м1ровая  воля, 
воля  въ  жизни,  иначе — безсозпательный  или  сверхсознательный  м1ро- 
вой  духъ)  им-Ьетъ  въ  виду  не  только  сохранен1е  рода,  но  и  осуще- 
ствлен1е  въ  его  пред'Ьлахъ  множества  возможпыхъ  частныхъ  или  ви- 
довыхъ  тпповъ  и  индивидуальныхъ  характеровъ.  Но  кром'Ь  этой  общей 
ц-Ьди— проявлешя  возможно  полнаго  разнообраз1я  формъ  — жизнь  че- 
лов-Ёчества,  понимаемая  какъ  историчесшй  процессъ,  им-Ьотъ  задачей 
возвышеше  и  усовершонствован1е  человеческой  природы.  Для  этого 
требуется  не  только,  чтобы  было  какъ  можно  больше  различныхъ 
юбразчиковъ  челов'Ьчества,  но  чтобы  являлись  на  св-Ьтъ  лучит  его 
образчики,  которые  ц'Ьипы  но  только  сами  по  себ-Ь,  какъ  индиви- 
дуальные типы,  но  и  по  своему  возвышающему  и  улучшающему  д^й- 
ств1ю  на  прочихъ.  Итакъ,  при  размножеши  челов'Ьческаго  рода  та 
сила,— какъ  бы  мы  ее  ни  называли, — которая  двигаетъ  м1ровымъ  и 
нсторпческимъ  процессомъ,  заинтересована  не  въ  томъ  только,  чтобы 
непрерывно  нарождались  челов-Ьчесюн  особи  по  роду  своему,  но  и  въ 
томъ,  чтобы  нарождались  эупи  опред^ленпыя  п  по  возможности  зпа- 
чительныя  индивидуальности.  А  для  этого  уже  недостаточно  простого 
размножешя  путемъ  случайнаго  п  безразличнаго  соединен1я  особей 
разпаго  пола:  для  \\ъ]щтщыьт-оп]ред11Ъленнаго  пропзведен1я 
необходимо   сочетап1е  индивидуально  оп^едтъленныхъ  производи- 
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телей,  а  сл-Ьдовательно  недостаточнымъ  является  и  общее  половое 
влечете,  служащее  воспроизведен1Ю  рода  у  животныхъ.  Такъ  какъ 
въ  челов^Ьчеств-Ь  д11ло  идетъ  не  только  о  произведен1И  потомства  во- 
обще, но  и  о  пронзведенш  этого  наибол-Ье  пригоднаго  для  м1ровыхъ 
ц1^лей  потомства,  и  такъ  какъ  данное  лицо  можетъ  произвести  это 
требуемое  потомство  не  со  всякимъ  лицомъ  другого  пола,  а  лишь  съ 
юднимъ  опред'Ьленнымъ,  то  это  одно  и  должно  нм'Ьть  для  него  осо- 
бую притягательную  силу,  казаться  ему  ч-Ьмъ-то  исключительнымъ, 
незам1^нимымъ,  единственнымъ  и  способнымъ  дать  высшее  блаженство. 
Вотъ  это -то  и  есть  та  индивидуализац1я  и  экзальтащя  полового  ин- 
стинкта, которою  челов'Ьческая  любовь  отличается  отъ  животной,  но 
которая,  какъ  и  та,  возбуждается  въ  насъ  чуждою,  хоть  можетъ 
^ыть  и  высшею  силою  для  ея  собственныхъ,  постороннихъ  нашему 
личному  сознан1ю  ц-Ьлей, — возбуждается  какъ  иррац1ональная  роко- 
вая страсть,  овлад'Ьвающая  нами  и  исчезающая  какъ  миражъ  по 
миноваши  въ  ней  надобности  ^). 

Есэнбъ  эта  теор1я  была  в-Ьрна,  еслибъ  индивидуализац1я  и 
эквальтащя  любовнаго  чувства  им-бли  весь  свой  смыслъ,  свою  един- 
ственную причину  и  ц-^ль  вн-Ь  этого  чувства,  именно  въ  требуемыхъ 
(для  м1ровыхъ  ц-Ьлей)  свойствахъ  потомства,  то  отсюда  логически 
<?л^^довало  бы,  что  степень  этой  любовной  индивидуализащи  и  экзаль- 
тащи  или  сила  любви  находится  въ  прямомъ  отношеши  со  степенью 
типичности  и  значительности  происходящаго  отъ  нея  потомства:  ч-Ьмъ 
важн'Ье  потомство,  т'Ьмъ  сильн-Ье  должна  бы  быть  любовь  родителей, 
п,  обратно,  ч'Ьмъ  сильн^Ье  любовь,  связывающая  двухъ  данныхъ 
лицъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  зам'Ьчательнаго  потомства  должны  бы  мы  были 
ожидать  отъ  нихъ  по  этой  теор1и.  Если  вообще  любовное  чувство 
возбуждается  м1ровою  волею  ради  требуемаго  потомства  и  есть 
только  средс7пво  для  его  произведешя,  то  понятно,  что  въ  каждомъ 
данпомъ  случа'Ь  спла  средства,  употребляемаго  космпческимъ  двига- 
телемъ,  должна  быть  соразм-Ьриа  съ  важностью  для  него  достигаемой 
ц'Ьли.  Ч^^мъ  бол^^е  м1ровая  воля  заинтересована  въ  им-Ьющемъ  явиться 
на  св'Ьтъ  нроизведен1н,  т-Ьмъ  сильн-Ье  должна  она  притянуть  другъ 
къ  другу  и  связать  между  собою  двухъ  необходимыхъ  производи- 
телей. Положимъ,  д-Ьло  идетъ  о  рожден1и  м1рового  ген1я,  им-Ьющаго 


*)  я  изложплъ  общую  сущность  отвергаемаго  мною  взгляда,  не  оста- 
навливаясь на  второстеиепныхъ  видопзм'Ьнешяхъ,  которыл  опъ  предста- 
вляетъ  у  Шопенгауэра,  Гартыана  и  др.  Въ  недавно  вышедшей  брошюр'Ь 
«Осиовпой  двигатель  пасл'Ьдствеиности»  (М.  1891  г.).  Вальтеръ  пытается 
историческими  фактами  доказать,  что  ве.1ИК1е  люди  являются  пдодомъ 
сильной  взаимной  любви. 
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огромное  зпачеихе  въ  историческомъ  процессе.  Управляющая  этимъ 
процессомъ  высшая  сила,  очевидно,  во  столько  разъ  бол^Ье  заинтересо- 
вана этимъ  рожден1емъ  сравнительно  съ  прочими,  во  сколько  этотъ 
м1ровой  генш  есть  явлеше  бол-Ье  р-Ьдкое  сравнительно  съ  обыкновен- 
ными смертными,  и  сл^^довательно  на  столько  же  должно  быть  сильн'Ье 
обыкновеннаго  то  половое  влеченхе,  которымъ  м1ровая  воля  (по  этой 
теор1й)  обезпечиваетъ  себ-Ь  въ  этомъ  случа-Ь  достижеше  столь  важной 
для  нея  ц-Ьли.  Конечно,  защитники  теорти  могутъ  отвергать  мысль  о 
точномъ  количественномъ  отношен1п  между  важностью  даниаго  лица 
и  силою  страсти  его  родителей,  такъ  какъ  эти  предметы  точнаго 
изм^Ьрен1я  не  допускаютъ;  но  совершенно  безснорно  (съ  точки  зр-Ьнхя 
этой  теор1и),  что  если  м1ровая  воля  чрезвычайно  заинтересована 
въ  рождеши  какого-нибудь  человека,  она  должна  принять  чрезвы- 
чайныя  мтъры  для  обезпечен1я  желаннаго  результата,  т.  е.  по  смы- 
слу теор1и  должна  возбудить  въ  родителяхъ  чрезвычайно  сильную 
страсть,  способную  сокрушить  всЬ  препятствхя  къ  ихъ  соединен1ю. 
Въ  д-Ьйствительности  однако  мы  не  находимъ  ничего  подобнаго, 
никакого  соотпошен1я  между  силою  любовной  страсти  и  значен1емъ  по- 
томства. Прежде  всего  мы  встр-Ьчаемъ  совершенно  необъяснимый 
для  этой  теор1и  фактъ,  что  самая  сильная  любовь  весьма  часто  бы- 
ваетъ  неразд-бленною  и  не  только  великаго,  но  и  вовсе  никакого  по- 
томства не  производитъ.  Если  всл-ЬдстЕхе  такой  любви  люди  по- 
стригаются въ  монахи  или  кончаютъ  самоубшствомъ,  то  изъ-за 
чего  же  тутъ  хлопотала  заинтересованная  въ  потомств'Ь  м1ровая 
воля?  Но  еслибы  даже  пламенный  Вертеръ  ^)  и  не  убплъ  себя, 
то  все-таки  его  несчастная  страсть  остается  необъяснимою  загадкой 
для  теор1и  квалифицированнаго  потомства.  Чрезвычайно  ипдиви- 
дуализованная  и  экзальтированная  любовь  Вертера  къ  Шарлотт-^ 
показывала  (съ  точки  зр'Ьн1я  этой  теор1и),  что  именно  съ  Шарлоттою 
онъ  долженъ  былъ  произвести  особенно  важное  и  нужное  для  чело- 
в^Ьчества  потомство,  ради  котораго  м1ровая  воля  и  возбудила  въ  немъ 
эту  необыкновенную  страсть.  Но  какъ  же  эта  всев-Ьдующая  и  всемо- 
гущая воля  не  догадалась  или  не  смогла  подМствовать  въ  желанномъ 
смысл-Ь  и  на  Шарлотту,  безъ  участ1Я  котарой  страсть  Вертера  была 
вполн-Ь  безц^Ьльной  и  ненужной?  Для  телеологически  д^Ьйствующей 
субстанщи  1оуе'8  1аЬоиг  1о81  есть  совершенная  нел-Ьность. 


*)  Зд'Ьсь  и  дал-Ье  я  поясняю  свое  разсужден1е  прйм']^рами  преимуще- 
ственно изъ  великихъ  произведен1Й  поэз1п.  Они  предпочтительн'Ье  прим^- 
ровъ  пзъ  д-Ьйствительнои  жизни,  такъ  какъ  представляютъ  не  отд^льныл 
лвлеп1я,  а  д-Ьдые  типы. 
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Особенно  сильная  любовь  большею  частью  бываетъ  несчастна,  а 
несчастная  любовь  весьма  обыкновенно  ведетъ  къ  самоуб1йству  въ 
той  или  другой  форм-Ь;  и  каждое  изъ  этихъ  многочнслениыхъ  само- 
убшствъ  отъ  несчастной  любви  явно  опровергаетъ  ту  теор1ю,  по 
которой  сильная  любовь  только  затЬмъ  и  возбуждается,  чтобы  во  что 
бы  то  ни  стало  произвести  требуемое  потомство,  котораго  важность 
знаменуется  силою  этой  любви,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  сила  любви  именно  исключаетъ  самую  возможность 
не  только  важнаго,  но  и  какого  бы  то  ни  было  потомства. 

Случаи  неразд'Ьленной  любви  слишко-мъ  обычны,  чтобы  видеть 
въ  нпхъ  только  исключеше,  которое  можно  оставить  безъ  внимап1я. 
Да  еслибъ  и  такъ, — это  мало  помогло  бы  д^Ьлу,  ибо  и  въ  т1хъ  слу- 
чаяхъ, гд-Ь  особенно  сильная  любовь  является  съ  об-Ьихъ  сторонъ, 
она  не  приводитъ  къ  тому,  что  требуется  теор1ей.  По  теор1и,  Ромео  и 
Джульетта  должны  были  бы  соотв-Ьтственно  своей  великой  взаимной 
страсти  породить  какого-нибудь  очень  великаго  челов-Ька,  по  крайней 
м^^р-Ь  Шекспира,  но  на  самомъ  д-Ьл^^,  какъ  изв-Ьстно,  наоборотъ:  не 
они  создали  Шекспира,  какъ  сл'Ьдовало  бы  по  теор1и,  а  онъ  ихъ,  и 
иритомъ  безъ  всякой  страсти — путемъ  безполаго  творчества.  Ромео 
и  Джульетта,  какъ  и  большинство  страстныхъ  любовниковъ,  умерли, 
не  породивъ  никого,  а  породивш1й  ихъ  Шекспиръ,  какъ  и  проч1е 
велпие  люди,  родился  не  отъ  безумно-влюбленной  пары,  а  отъ  за- 
уряднаго  житейскаго  брака  (и  самъ  онъ  хотя  иепытывалъ  сильную 
любовную  страсть,  какъ  видно  между  прочимъ  изъ  его  сонетовъ,  на 
никакого  зам-Ьчательнаго  потомства  отсюда  не  произошло).  Рождешо 
Христофора  Колумба  было,  можетъ  быть,  для  м1ровой  воли  еще 
важн-Ье,  ч^мъ  рожден1е  Шекспира;  но  о  какой-нибудь  особенной 
любви  у  его  родителей  мы  ничего  но  знаемъ,  а  знаемъ  о  его  соб- 
ственной сильной  страсти  къ  донь']^  БеатрисЬ  Энрихэсъ,  и  хотя  онъ 
им-Ьдъ  отъ  нея  незаконнорожденнаго  сына  Д1эго,  но  этотъ  сынъ  ни- 
чего великаго  не  сд'Ьлалъ,  а  написалъ  только  б10граф1Ю  своего  отца, 
что  могъ  бы  исполнить  и  ВСЯК1Й  другой. 

Если  весь  смыслъ  любви  въ  потомств'Ь,  и  высшая  сила  управляетъ 
любовными  д'Ьлами,  то  почему  же  вм-Ьсто  того,  чтобы  стараться  о 
соединен1и  любяш,ихъ,  она,  напротивъ,  какъ  будто  нарочно  препят- 
ствуетъ  этому  соединен1ю,  какъ  будто  ея  задача  именно  въ  томъ, 
чтобы  во  что  бы  то  ни  стало  отнять  самую  возможность  потомства  у 
истинныхъ  любовниковъ:  она  заставляетъ  ихъ  по  роковому  недоразу- 
м'Ьн1ю  закапываться  въ  склепахъ,  топитъ  ихъ  въ  Геллеспонт'Ь  и  вся- 
кими другими  способами  доводитъ  ихъ  до  безвременной  и  безд-Ьтпои 
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КОНЧИНЫ.  А  въ  тЬхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  сильная  любовь  не 
припимаетъ  трагическаго  оборота,  когда  влюбленная  пара  счастливо 
доживаетъ  до  старости,  она  все-таки  остается  безнлодною.  В-Ьриое 
поэтическое  чутье  д'Ьйствительности  заставило  и  Овид1я,  п  Гоголя  ли- 
шить иотомства  Филимона  и  Бавкиду,  Аоанас1я  Ивановича  и  Пульхе- 
р1ю  Ивановну. 

Невозможно  признать  прямого  соотв'Ьтств1Я  между  силою  инди- 
видуальной любви  и  значен1емъ  потомства,  когда  самое  существовап1е 
потомства  при  такой  любви  есть  лишь  р-Ьдкая  случайность.  Какъ  мы 
видели,  1)  сильная  любовь  весьма  обыкновенно  остается  неразд'Ьленною; 
2)  при  взаимности  сильная  страсть  приводитъ  къ  трагическому  концу, 
не  доходя  до  произведен1я  потомства;  3)  счастливая  любовь,  если  она 
очень  сильна,  также  остается  обыкновенно  безнлодною.  А  въ  т^хъ 
р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  необычайно  сильная  любовь  производить 
потомство,  оно  оказывается  самымъ  зауряднымъ.  Какъ  обш,ее  правило, 
изъ  котораго  почти  н'Ьтъ  исключен1й,  можно  установить,  что  особая 
интенсивность  половой  любви  или  вовсе  не  допускаетъ  потомства,  или 
допускаетъ  только  такое,  котораго  значен1е  нисколько  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  напряженности  любовнаго  чувства  и  исключительному  харак- 
теру порождаемыхъ  имъ  отношенш. 

Вид^^ть  смыслъ  половой  любви  въ  ц^Ьлесообразномъ  д1>торождеп1и 
значить  признавать  этотъ  смыслъ  только  тамъ,  гд-Ь  самой  любви  во- 
все н-^тъ,  а  гд'Ь  она  есть,  отнимать  у  нея  всяк1й  смыслъ  и  всякое 
оправдаше.  Эта  мнимая  теор1я  любви,  сопоставленная  съ  д-Ьйстви- 
тельностью,  оказывается  не  объяснешемъ,  а  отказомъ  отъ  всякаго 
объяснешя. 


Ш. 

Управляюш,ая  жизнью  челов-Ьчества  сила,  которую  одни  назы- 
ваютъ  м1ровою  волей,  друг1е— безсознательнымъ  духомъ,  и  которая 
на  самомъ  д1^л'Ь  есть  Промыслъ  Божш,  несомн'Ьнно  распоряжается 
своевременнымъ  порожден1емъ  необходимыхъ  для  ея  ц'^Ьлей  прови- 
денцхальныхъ  людей,  устраивая  въ  длинныхъ  рядахъ  нокол'Ьн1й  долж- 
ный сочетан1я  производителей  въ  виду  будущихъ,  не  только  ближай- 
шихъ,  но  и  отдал еннМшнхъ  произведенш.  Для  этого  провиденщаль- 
наго  подбора  производителей  употребляются  самыя  разнообразный 
средства,  но  любовь  въ  собственномъ  тысЛ,  т.  е.  исключительное 
индивпдуализованное  и  экзальтированное  половое  влечете,  не  принад- 
лежнтъ  къ  числу  этнхъ  средствъ.  Библейская  пстор1я  съ  ея  истин- 
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Бымъ  глубокнмъ  реалпзмомъ,  не  исключающнмъ,  а  воплощающимъ 
идеальный  смыслъ  фактовъ  въ  ихъ  эмпирическнхъ  подробностяхъ, — 
библейская  истор1я  даетъ  свид-Ьтельство  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  и 
всегда,  правдивое  и  поучительное  для  всякаго  челов^^ка  съ  псториче- 
скимъ  и  художественнымъ  смысломъ,  независимо  отъ  релипозныхъ 
в-Ьрованш. 

Центральный  фактъ  библейской  истор1и,  рожден10  Месс1и,  бол-Ье 
Бсякаго  другого  предполагаетъ  провиденц1альный  планъ  въ  выбор-Ь  и 
соединен1и  преемственныхъ  производителей,  и  дМствительно  главный 
интересъ  бпблейскихъ  разсказовъ  сосредоточивается  на  разнообраз- 
ныхъ  п  удивительныхъ  судьбахъ,  которыми  устраивались  рожден1я  и 
сочетан1я  „богоотцовъ"  ^).  Но  во  всей  этой  сложной  системе  средствъ, 
юпред'Ьлившпхъ  въ  порядк-Ь  историческихъ  явленш  рождеше  Месс1и, 
для  любви  въ  собственномъ  смысл-Ь  не  было  м-Ьста;  она,  конечно, 
встр^Ьчается  въ  Библ1и,  но  лишь  какъ  фактъ  самостоятельный,  а  но 
какъ  оруд1е  христогоническаго  процесса.  Священная  книга  не  гово- 
ритъ,  женился  ли  Аврааыъ  на  Сарр-Ь  въ  силу  пламенной  любви  ^),  но 
во  всякомъ  случа^^  Провид'Ьнхе  ждало,  когда  эта  любовь  совершенно 
юстыпетъ,  чтобы  отъ  стол'Ьтнихъ  родителей  произвести  дитя  в'Ьры,  а 
08  любви.  Исаакъ  женился  па  Ревекк^Ь  не  по  любви,  а  по  заран-Ье 
составленному  р1^шен1Ю  и  плану  своего  отца.  Таковъ  любилъ  Рахиль, 
но  эта  любовь  оказывается  ненужной  для  происхождешя  Месс1и.  Онъ 
долженъ  произойти  отъ  сына  Такова — 1уды,  который  рождается  не  Ра- 
хилью, а  нелюбимою  мужемъ  Л1ею.  Для  произведеп1я  въ  данномъ 
покол'Ьн1и  предка  Месс1и,  необходимо  было  соединен1е  1акова  именно 
съ  Л1ей;  но,  чтобы  достигнуть  этого  соединен1я,  Провид^Ьше  не  воз- 
буждаетъ  въ  Iаков^Ь  сильной  любовной  страсти  къ  будущей  матери 
„богородителя" — 1уды;  не  нарушая  свободы  сердечнаго  чувства, 
высшая  сила  оставляетъ  его  любить  Рахиль,  а  для  пеобходимаго  сое- 
динения его  съ  Л1ей  пользуется  средствомъ  совсЬмъ  иного  рода:  свое- 
корыстною хитростью  третьяго  лица — преданнаго  свопмъ  семейнымъ  и 
зкономическпмъ  пнтересамъ  Лавана.  Саыъ  1уда  для  произведен1я 
дальнМшихъ  предковъ  Месс1и  должепъ,  помимо  своего  прежпяго  по- 
томства, на  старости  л-Ьтъ  соединиться  съ  нев'Ьсткою  своею  Тамарой. 
Такъ  какъ  подобное  соедипен1е  вовсе  не  было  въ  порядке  вещей  и 
не  могло  бы  произойти  при  обыкновепныхъ  услов1яхъ,  то  ц-Ьль  дости- 


*)  Такъ  называются  на  церковпомъ  язые^  преимущественно  свв.  Тоакиыъ 
п  Анна,  по  п  проч1е  предки  Богоматери  носятъ  иногда  у  церковныхъ  пп- 
«ателей  это  пазва1Йе. 

')  Повидпмому,  это  исключается  изв-Ьстпымъ  приключен1емъ  въ  Египте; 
которое  при  сильной  любви  было  бы  нсихологичесЕи  невозможно. 
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гается  посредствомъ  крайне  страппаго  прикл10чеБ1я,  весьма  соблазны- 
телышго  для  поверхноетпыхъ  читателей  Б11бл1и.  Нп  о  какой  любви 
въ  этомъ  Ерыключеши  не  можстъ  быть  и  р-Ьчи.  Не  любовь  соеди- 
пяетъ  1ерцхонскую  блудницу  Рахабъ  съ  пркшельцсыъ  сврсемъ;  она 
сначала  отдается  ему  по  своей  професс1и,  а  потомъ  случайная  связь 
скр'Ьпляется  ея  в-Ьрою  въ  силу  новаго  Бога  и  желан1емъ  его  покро- 
вительства для  себя  и  своихъ.  Не  любовь  сочетала  Давидова  пра- 
д'Ьда,  старика  Вооза,  съ  молодою  моавитяпкою  Руфью,  п  не  отъ  на- 
стоящей глубокой  любви,  а  только  отъ  случайной  гр-Ьховной  прихотв 
стар-Ьющаго  владыки  родился  Соломопъ. 

Въ  священной  истор1и,  также  какъ  и  въ  общей,  половая  лю- 
бовь не  является  средствомъ  или  оруд1емъ  историческихъ  ц^Ьлей;  она 
не  служитъ  челов-Ьческому  роду.  Поэтому,  когда  субъективное  чув- 
ство говоритъ  намъ,  что  любовь  есть  самостоятельное  благо,  что  она 
им^^етъ  собственную  безотносительную  ц-Ьнность  для  нашей  личной 
жизни,  то  этому  чувству  соотв-Ьтствуотъ  и  въ  объективной  д-Ьпетви- 
тельности  тотъ  фактъ,  что  сильная  индивидуальная  любовь  никогда 
не  бываетъ  служебпымъ  оруд1емъ  родовыхъ  ц-Ьлей,  который  дости- 
гаются помимо  нея.  Въ  общей,  какъ  и  въ  священной,  истор1и  поло- 
вая любовь  (въ  собственномъ  смысл^Ь)  никакой  роли  не  играетъ  и 
прямого  дМств1я  на  историчесшй  процессъ  не  оказываетъ:  ея  поло- 
л{ительное  значеше  должно  корениться  въ  индивидуальной  жизни. 

Какой  же  смыслъ  им'Ьетъ  она  зд'Ьсь? 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 
I. 

И  у  животныхъ,  и  у  челов-Ька  половая  любовь  есть  высш1й  рас- 
цв'Ьтъ  индивидуальной  жизни.  Но  такъ  какъ  у  животныхъ  родовая 
жизнь  р-Ьшительно  перев'Ьшпваетъ  индивидуальную,  то  и  высшее  па- 
пряжеп1е  этой  посл'Ьдней  пдетъ  лишь  на  пользу  родовому  процессу. 
Не  то,  чтобы  половое  влечен1е  было  лишь  средствомъ  для  простого 
воспроизведешя  или  размножешя  органнзмовъ,  но  оно  слулситъ  для 
произведешя  органнзмовъ  болп>е  совершенныхъ  съ  помощью  поло- 
вого соперничества  и  подбора.  Такое  же  зпачеп1е  старались  припи- 
сать половой  любви  и  въ  м1р'Ь  челов'Ьческомъ,  по,  какъ  мы  вид1}ли^ 
совершенно  напрасно.  Ибо  въ  челов'Ьчеств-Ь  индивидуальность  им^отъ 
самостоятельное  значен1е  и  не  можетъ  быть  въ  своемъ  спльн'Ьйшемъ 
выражеши  лишь  оруд1емъ  вп'Ьшнихъ  ей  ц-Ьлой  петорпчсскаго  про- 
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щссса.  Или,  лучше  сказать,  истпнпая  ц'Ьль  нсторическаго  процесса 
яе  такого  рода,  чтобы  челов-Ьческая  личность  могла  служить  для  нея 
.лишь  страдательнымъ  и  преходящимъ  оруд1Смъ. 

Уб'Ьжден1е  въ  безотносительномъ  достоинств'Ь  челов'Ька  основано 
■по  па  самомн^Ьп1п,  а  также  и  не  на  томъ  эмпирическомъ  факт-Ь,  что 
мы  не  знаемъ  другого  бол^Ье  совсршепнаго  существа  въ  порядк'Ь  при- 
роды. Безотносительное  достоинство  челов^Ька  состоитъ  въ  несо- 
мн-Ьнно  присущей  ему  абсолютной  форм-Ь  (образ'Ь)  разумпаго  со- 
знашя.  Сознавая,  какъ  и  животное,  пережитыя  и  переживаемыя  имъ 
^остоян1я,  усматривая  между  ними  ту  или  другую  связь  и  на  осно- 
ваши  этой  связи  предваряя  умомъ  состояп1я  будущ1я,  челов^^къ, 
€верхо  шого^  им-Ьотъ  способность  оц11Нивать  свои  состоян1я,  и  дМ- 
<^тв1я,  и  всяк1е  факты  вообще,  не  только  по  отношен1Ю  ихъ  къ  дру- 
гимъ  единичнымъ  фактамъ,  но  и  ко  всеобщимъ  идеальнымъ  нормамъ; 
^го  сознан1е  сверхъ  явлен1й  жизни  опред^Ьляется  еще  разумомъ 
истины.  Сообразуя  свои  дМств1я  съ  этимъ  высшимъ  созпан1емъ, 
челов'Ькъ  можетъ  бозконечно  савершенствовать  свою  жизнь  и  природу, 
не  выходя  изь  предгъловъ  человтьческой  формы.  Поэтому-то 
онъ  и  есть  высшее  существо  природнаго  м1ра  и  д-Ьйствительный  ко- 
еецъ  м1роздательнаго  процесса;  ибо,  помимо  Существа,  которое  само 
есть  вечная  и  абсолютная  истина  между  всЬми  другими,  то,  которое 
способно  познавать  и  осуществлять  въ  себ'Ь  истину,  есть  высшее — не 
въ  отпосительномъ,  а  въ  безусловномъ  смысл-Ь.  Какое  разумное  осно- 
ван1е  можно  придумать  для  создашя  новыхъ,  по  существу  бол-Ье  со- 
вершенныхъ  формъ,  когда  есть  уже  форма,  способная  къ  безконеч- 
ному  самоусовершенствовашю,  могущая  вм^Ьстить  всю  полноту  абсо- 
лютнаго  содержан1я?  Съ  появлен1емъ  такой  формы  дальн-Ьйшш  про- 
грессъ  можетъ  состоять  только  въ  новыхъ  степеняхъ  ея  собственнаго 
развит1я,  а  не  въ  см'Ьн'Ь  ея  какими-нибудь  создан1ями  другого  рода, 
другими  небывалыми  формами  быт1я.  Въ  этомъ  существенное  отлич!е 
между  космогонич|^скимъ  и  историческимъ  процессомъ.  Первый  соз- 
даетъ  (до  появлен1я  челов^кка)  все  новые  и  новые  роды  существъ, 
при  чемъ  прежн1е  част1Ю  истребляются,  какъ  неудачные  опыты, 
част1ю  нее  вм-Ьст-Ь  съ  новымъ  вн^^шнимъ  образомъ  сосуществуютъ  и 
случайно  сталкиваются  между  собой,  не  образуя  никакого  дтьйсшви- 
тельнаго  единства  всл'Ьдств1е  отсутств1я  въ  нихъ  общаго  созпан1я, 
которое  связывало  бы  ихъ  между  собой  и  съ  космическимъ  прошлымъ. 
Такое  общее  сознан1о  является  въ  челов'Ьчеств'Ь.  Въ  м1р^  животныхъ 
преемство  высшихъ  формъ  отъ  иизшихъ,  при  всей  своей  правиль- 
ности и  ц'Ьлесообразпости,  есть  фактъ  для  нихъ  самихъ  безусловно 
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вп'Ьшн1й  и  чуждый,  вовсо  для  нихъ  пе  существующ1й:  слонъ  и 
обезьяна  ничего  не  могутъ  знать  о  сложномъ  процесс'11  геолсгиче- 
скихъ  и  бшлогическихъ  трансформащй,  обусловившемъ  ихъ  д-Ьйстви- 
тельное  появлен1е  на  земл'Ь;  сравнительно  высшая  степень  развит1я 
частнаго  и  единичнаго  созпашя  не  означаетъ  зд-Ьсь  никакого  про- 
гресса въ  общемъ  сознан1и,  которое  такъ  же  безусловно  отсутствуете 
у  этихъ  умныхъ  животныхъ,  какъ  и  у  глупой  устрицы;  ^  сложный 
мозгъ  высшаго  млекопитающаго  столь  же  мало  служитъ  для  само- 
осв'Ьщен1я  природы  въ  ея  ц-блости,  какъ  и  зачаточные  нервные  узлы 
какого-нибудь  червя.  Въ  челов-Ьчеств-Ь,  напротивъ,  чрезъ  повышенное- 
индивидуальное  сознан1е,  релипозное  и  научное,  прогрессируетъ  со- 
знан1е  всеобщее.  Индивидуальный  умъ  зд'Ьсь  есть  не  только  органе 
личной  жизни,  но  также  органъ  воспомйнан1я  и  гадан1я  для-  всего  че- 
лов1Ьчества  и  даже  для  всей  природы.  Тотъ  еврей,  который  написалъ 
вошъ  кп  ига  рождены  неба  и  земли  (элле  тол'дот  гашаммаим  ва 
тщдц)  1щал'Ье:  воть  книга  рожденгя  челов7Ъ7ш  (зэсэфер  тол'дот 
гаадам),  выражалъ  не  только  свое  личное  и  народное  сознанте, — 
черезъ  него  впервые  прос1яла  въ  м1р'Ь  истина  всем1рнаго  и  всечело- 
в^ческаго  единства  ^).  И  всЬ  дальн'Ьйш1е  усп'Ьхи  сознан1я  состоите 
лишь  въ  развит1и  и  воплощен1и  этой  истины,  имъ  незач^Ьмъ  и  нельзя 
выходить  изъ  этой  всеобъемлющей  формы:  что  иное  можетъ  сд'Ь- 
лать  самая  совершенная  астроном1Я  и  геолопя,  какъ  не  возстановить 
вполи-Ь  генезисъ  небесъ  и  земли;  точно  такъ  же  высшею  задачей  исто- 
рическаго  познап1я  можетъ  быть  только — возстановить  „книгу  ро- 
жден1й  челов^Ька",  т.  е.  генетическую  преемственную  связь  въ  жизни 
челов^^чества,  и,  наконецъ,  наша  творческая  д-Ьятельность  не  можетъ 
им-Ьть  высшей  ц'Ьли,  какъ  воплош,ать  въ  ощутительныхъ  образахъ 
это  изначала  созданное  и  провозглашенное  единство  небесъ,  земли  и 
челов'Ька.  Вся  истина — положительное  единство  всего — изначала 
заложена  въ  живомъ  сознан1и  челов-Ька  и  постепенно  осуш,ествляется 
въ  жизни  челов'Ьчества  съ  сознательною  преемственностью  (ибо  исти- 
на, не  помнящая  родства,  пе  есть  истина).  Благодаря  безграничной 
растяжимости  и  неразрывности  своего  преемственнаго  сознашя,  че- 
лов-Ькъ,  оставаясь  самимъ  собою,  можетъ  постигать  и  осуществлять 
всю  безнред-бльпую  полноту  быт1я  и,  потому,  пикак1е  высш1е  роды 
существъ  на  см'Ьну  ему  пе  нужны  и  невозможны.  Въ  пред'Ьлахъ 
своей  данной  д^Мствительности,  челов'Ькъ  есть  только  часть  природы; 
но  онъ  постоянно  и  посл-Ьдовательно  нарушаетъ  эти  пред'Ьлы;  въ 


*)  Если  скажутъ,  что  эти  слова  боговдохновентты,   то  это   будетъ    пе 
возражеп1е,  а  только  дерево дъ  моей  мыслп  на  теологическш  языкъ. 
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своихъ  духовпыхъ  порожден1яхъ — релипи  и  наук-Ь,  нравственности 
II  художеств'Ь — опъ  обнаруживается  какъ  центръ  всеобщаго  сознашя 
природы,  какъ  душа  м1ра,  какъ  осуществляющаяся  потенщя  абсо- 
лютнаго  всеединства,  и  сл1Ьдовательпо  выше  его  молгетъ  быть  только 
это  самое  абсолютное  въ  своемъ  совершснномъ  актЬ,  или  в'Ьчномъ 
быт1и,  т.  е.  Богъ. 

П. 

Преимущество  челов-Ька  перодъ  прочими  существами  природы — 
способность  познавать  и  осуществлять  истину — не  есть  только  ро- 
довая, но  и  индивидуальнал:  каждый  челов'Ькъ  способенъ  позна- 
вать и  осуществлять  истину,  каждый  можетъ  стать  живымъ  отра- 
жен1емъ  абсолютнаго  ц^Ьлаго,  сознательнымъ  п  самостоятельнымъ 
органомъ  всем1рной  жизни.  И  въ  остальной  природ-Ь  есть  истина 
(пли  образъ  Бож]'й),  но  лишь  въ  своей  объективной  общности,  не- 
в'Ьдомой  для  частныхъ  существъ;  она  образуетъ  ихъ  и  дМствуетъ 
въ  ппхъ  и  черезъ  нихъ — какъ  роковая  сила,  какъ  нев-Ьдомый  имъ 
сампмъ  законъ  ихъ  быт1я,  которому  они  подчиняются  невольно  и 
безсознательно;  для  себя  самихъ,  въ  своемъ  внутреннемъ  чувств^Ь  и 
сознан1и,  они  но  могутъ  подняться  надъ  своимъ  даннымъ  частич- 
Еы\1ъ  существованхемъ,  они  находятъ  себя  только  въ  своей  особен- 
ности, въ  отд'Ьльности  отъ  всего, — сл-Ьдовательно,  вшъ  истины;  а 
потому  истина  или  всеобщее  можетъ  торлсествовать  зд^^сь  только  въ 
см-Ьн-Ь  покол'Ьн1й,  въ  пребыван1и  рода  и  въ  гибели  индивидуальной 
жизни,  пе  вм-Ьщающей  въ  себя  истину.  Челов^Ьческая  же  индиви- 
дуальность именно  потому,  что  она  можетъ  вм-Ьщать  въ  себ^Ь  истину, 
не  упраздняется  ею,  а  сохраняется  и  усиливается  въ  ея  тор- 
жестБ-й. 

Но  для  того,  чтобы  индивидуальное  существо  нашло  въ  исти- 
н-Ь— всеедипств'Ь — свое  оправдан1е  и  утвержденхе,  недостаточно  съ 
его  стороны  одного  сознан1я  истины, — оно  должно  быть  въ  истин'Ь, 
а  первоначально  и  непосредственно  индивидуальный  челов^Ькъ,  какъ 
и  животное,  не  есть  въ  истин-Ь:  опъ  находитъ  себя  какъ  обособлен- 
ную частицу  всем1'рнаго  ц'Ьлаго  и  это  свое  частичное  быт1е  онъ 
утверждаетъ  въ  эгоизм-Ь  какъ  ц-^лое  для  себя,  хочетъ  быть  всЬмъ 
въ  отд'Ьльпости  отъ  всего, — вп-Ь  истины.  Эгоизмъ,  какъ  реальное 
основное  начало  ипдивидуальпой  жизни,  всю  ее  проникаетъ  и  напра- 
вляетъ,  все  въ  ней  конкретно  опред11Ляетъ,  а  потому  его  никакъ 
пе  можетъ  перев'Ьсить  и  упразднить  одно  теоретическое  сознан1е 
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ИСТИНЫ.  Пока  живая  сила  згоизма  не  встретится  въ  челов^к^Ь  съ 
другою  живою  силою,  ей  противоположною,  сознан1е  истины  есть 
только  вн-Ьшнее  осв'Ьщеи1е,  отблескъ  чужого  св-Ьта.  Если  бы  челов-Ькъ 
только  въ  этомъ  смысл-Ь  могъ  вмещать  истину,  то  связь  съ  нею  его 
индивидуальности  не  была  бы  внутреннею  и  неразрывною;  его  соб- 
ственное существо,  оставаясь,  какъ  животное,  вн-Ь  истины,  было  бы, 
какъ  оно,  обречено  (въ  своей  субъективности)  на  гибель,  сохраняясь 
только,  какъ  идея,  въ  мысли  абсолютнаго  ума. 

Истина,  какъ  живая  сила,  овлад-Ьвающая  внутреннимъ  суще- 
ствомъ  челов-Ька  и  д^^йствительно  выводящая  его  изъ  ложнаго  само- 
утвержден1я,  называется  любовью.  Любовь,  какъ  дМствительное 
упразднеше  эгоизма,  есть  д'Ьйствительное  оправдан1е  и  спасете  инди- 
видуальности. Любовь  больше,  ч^Ьмъ  разумное  сознаше,  но  безъ  него 
она  не  могла  бы  д^Ьйствовать  какъ  внутренняя  спасительная  сила, 
возвышающая,  а  не  упраздняющая  индивидуальность.  Только  благо- 
даря разумному  сознашю  (или,  что  то  же,  сознан] ю  истины)  челов^къ 
можетъ  различать  самого  себя,  т.  е.  свою  истинную  индивидуальность, 
отъ  своего  эгоизма,  а  потому,  жертвуя  этимъ  эгоизмомъ,  отдаваясь  самъ 
любви,  онъ  находнтъ  въ  ней  не  только  живую,  по  и  животворящую 
силу  и  не  теряетъ  вм'Ьст'Ь  со  своимъ  эгоизмомъ  и  свое  индивиду- 
альное существо,  а  напротивъ  ув-Ьков-Ьчиваотъ  его.  Въ  м1р'Ь  живот- 
ныхъ,  всл^^дствхе  отсутств1я  у  нихъ  собственнаго  разумнаго  созна- 
н1я,  истина,  реализующаяся  въ  любви,  не  находя  въ  нихъ  внутренней 
точки  опоры  для  своего  д'Ьйств1я,  можетъ  д1Ьйствовать  лишь  прямо, 
какъ  вн-Ьшняя  для  нихъ  роковая  сила,  завлад-Ьвающая  ими  какъ 
сл-Ьпыми  оруд1ями  для  чуждыхъ  имъ  м1ровыхъ  ц^^лей;  зд-Ьсь  любовь 
является  какъ  одностороннее  торжество  общаго,  родового  надъ  нн- 
дивидуальнымъ,  поскольку  у  животныхъ  ихъ  индивидуальность  со- 
впадаетъ  съ  эгоизмомъ  въ  непосредственности  частичиаго  быт1я,  а 
потому  и  гибнетъ  вм-Ьст*]^  съ  нпмъ. 

III. 

Смыслъ  челов'Ьческой  любви  вообще  есть  оправданге  и  спасе- 
те индивидуальности  чрезъ  жертву  эгоизма.  На  этомъ  об- 
щемъ  основан1и  мы  можемъ  разрешить  и  спещальную  нашу  задачу: 
объяснить  смыслъ  половой  любви.  Недаромъ  же  половыя  отношен1я 
не  только  называются  любовью,  но  и  представляютъ,  по  общему 
признан1Ю,  любовь  по  преимуществу,  являясь  типомъ  и  пдеаломъ 
всякой  другой  любви  (см.  Шспь  Шпеней,  Апокалипсисъ). 
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Ложь  И  ЗЛО  эгоизма  состоять  вовсе  не  въ  томъ,  что  этотъ  чело- 
в-Ькъ  слишкомъ  высоко  себя  ц^Ьнитъ,  придаетъ  себ-Ь  безусловное  зна- 
чеше  и  безконечное  достоинство:  въ  этомъ  онъ  правъ,  потому  что 
вслк1й  челов']Ьческ1й  субъектъ,  какъ  самостоятельный  центръ  жи- 
выхъ  силъ,  какъ  потенщя  (возможность)  безкопечнаго  совершен- 
ства, какъ  существо,  могущее  въ  созиан1и  и  въ  жизни  своей  вм-Ь- 
стить  абсолютную  истину, — всяюй  челов'Ькъ  въ  этомъ  качеств^^ 
им^^етъ  безотносительное  значен1е  и  достоинство,  есть  н'Ьчто  без- 
условно-незам-Ьнимое  и  слишкомъ  высоко  оц-Ьнить  себя  не  можетъ 
(по  евангельскому  слову:  что  дастъ  челов^^къ  въ  обм'Ьнъ  за  душу 
свою?)  Непризнсяше  за  собою>  этого  безусловнаго  значешя  равносильно 
отречен1ю  отъ  челов-Ьческаго  достоинства;  это  есть  основное  заблу- 
жден1'е  и  начало  веякаго  нев'Ьр1я:  онъ  такъ  малодушенъ,  что  даже 
въ  самого  себя  верить  не  въ  сплахъ — какъ  можетъ  онъ  пов-Ьрить 
во  что-нибудь  другое?  Основная  ложь  и  зло  эгоизма  не  въ  этомъ  аб- 
солютномъ  самосознаши  и  самооц'1шк'Ь  субъекта,  а  въ  томъ,  что,  при- 
писывая себ'Ь  по  справедливости  безусловное  значеше,  онъ  неспра- 
ведливо отказываетъ  другимъ  въ  этомъ  значен1и;  признавая  себя 
центромъ  жизни,  каковъ  онъ  и  есть  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  онъ  другихъ 
относитъ  къ  окружности  своего  быт1я,  оставляетъ  за  ними  только 
вн-Ьшнюю  и  относительную  ценность. 

Разум-Ьется,  въ  отвлеченномъ,  теоретическомъ  сознаши  всякШ 
челов'Ькъ,  не  пом1^шавш1йся  въ  разсудк^,  всегда  допускаетъ  полную 
равноправность  другихъ  съ  собою;  по  въ  сознаши  жизненномъ,  въ 
своемъ  внутреннемъ  чувств^Ь  и  на  д1^л'Ь,  онъ  утверждаетъ  безконеч- 
ную  разницу,  совершенную  несоизм'Ьримость  между  собою  и  дру- 
гими: онъ  самъ  по  себ-Ь  есть  все,  они  сами  по  себ'Ь — ничто. 
Между  т'Ьмъ,  именно  при  такомъ  исключительномъ  самоутвержден1и 
челов'Ькъ  и  не  можетъ  быть  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  онъ  себя 
утверждаетъ.  То  безусловное  значеп1е,  та  абсолютность,  которую 
онъ  вообще  справедливо  за  собою  признаетъ,  но  несправедливо  от- 
нимаетъ  у  другихъ,  им-Ьетъ  сама  по  себ-Ь  лишь  потенцхальный  харак- 
теръ,— это  только  возможность,  требующая  своего  осуществлешя. 
Богъ  еапь  все,  т.  е.  обладаетъ  въ  одномъ  абсолютномъ  акт^Ь  всЬмъ 
положительнымъ  содержан]емъ,  всею  полнотою  быт1я.  Челов-йкь  (во- 
обще и  всяк1й  индивидуальный  челов'Ькъ  въ  частности),  будучи  фак- 
тически только  эшимъ^  а  не  другимъ,  молсетъ  становиться  всЬмъ, 
лишь  снимая  въ  своемъ  сознаши  и  жизпп  ту  внутреннюю  грань,  ко- 
торая отд'Ьляетъ  его  отъ  другого.  „Этотъ"  можетъ  быть  „всЬмъ" 
только  вмгьстгъ  съ  другими^  лишь  вм-Ьст-Ь  съ  другими  можетъ  онъ 
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осуществить  свое  безусловное  значеше — стать  неразд-Ьльною  и  ве- 
зам-Ьпимою  частью  всеединаго  ц-^лаго,  самостоятельнымъ  живымъ  и 
своеобразнымъ  органомъ  абсолютной  жизни.  Истинная  индивидуаль- 
ность есть  н'Ькоторый  опред1^ленпый  образъ  всеединства,  н-Ькоторыи 
опред'Ьленный  способъ  воспрхятгя  и  усвоен1я  себ'Ь  всего  другого. 
Утверждая  себя  вн-Ь  всего  другого,  челов'Ькъ  т'Ьмъ  самымъ  лишаетъ 
смысла  свое  собственное  существован1е,  отнимаетъ  у  себя  истинное 
содержан1е  жизни  и  превращаетъ  свою  индивидуальность  въ  пустую 
форму.  Такимъ  образомъ  эгоизмъ  никакъне  есть  самосознап1в  и  само- 
утвержден1е  индивидуальности,  а  напротивъ — самоотрицаше  и  гибель. 

Метафизическ1я  и  физичесшя,  историческ1я  и  сощальныя  услов1я 
челов'Ьческаго  существован1я  всячески  вндоизм-Ьняютъ  п  смягчаютъ 
нашъ  эгонзхмъ,  полагая  сильный  и  разнообразныя  преграды  для  обна- 
ружен1я  его  въ  чистомъ  вид-Ь  н  во  всЬхъ  ужасныхъ  его  посл-Ьдств!- 
яхъ.  Но  вся  эта  сложная,  Провид'Ьн1емъ  предопред'Ьленная,  природою 
и  истор1ей  осуществляемая  система  препятствш  икоррективовъ,  оста- 
вляетъ  нетронутою  самую  основу  эгоизма,  который  постоянно  выгля- 
дываетъ  изъ-подъ  покрова  личной  и  общественной  нравственности, 
а  при  случа-]^  проявляется  и  съ  полною  ясностью.  Есть  только  одна 
сила,  которая  можетъ  изнутри,  въ  корн-Ь,  подорвать  эгоизмъ,  и  дей- 
ствительно его  подрываетъ,  именно  любовь  и  главнымъ  образомъ  любовь 
половая.  Ложь  и  зло  эгоизма  состоятъ  въ  исключительномъ  признан1и 
безусловнаго  значеи1я  за  собою  и  въ  отрнцанш  его  у  другихъ;  раз- 
судокъ  показываетъ  намъ,  что  это  неосновательно  и  несправедливо, 
а  любовь  прямо  фактически  упраздняетъ  такое  несправедливое  отно- 
шеше,  заставляя  насъ  не  въ  отвлеченномъ  сознан1и,  а  во  внутрен- 
немъ  чувств-Ь  и  жизненной  вол-Ь  признать  для  себя  безусловное  зна- 
чеше  другого.  Познавая  въ  любви  истину  другого  не  отвлеченно,  а 
существенно,  перенося  на  д'Ьл'Ь  центръ  своей  жизни  за  пред'Ьлы  своей 
эмпирической  особности,  мы  т-Ьмъ  самымъ  проявляемъ  и  осуще- 
ствляемъ  свою  собственную  истину,  свое  безусловное  значеше,  которое 
именно  и  состонтъ  въ  способности  переходить  за  границы  своего  фак- 
тическаго  феноменальнаго  быт1я,  въ  способности  жить  не  только  въ 
себ'Ь,  но  и  въ  другомъ. 

Всякая  любовь  есть  проявлен1е  этой  способности,  но  не  всякая  осу- 
ществляетъ  ее  въ  одинаковой  степени,  не  всякая  одинаково  радикально 
подрываетъ  эгоизмъ.  Эгоизмъ  есть  сила  не  только  реальная,  но  основная, 
укоренившаяся  въ  самомъ  глубокомъ  центр-Ь  нашего  быт1я  и  оттуда 
проникающая  и  обнимающая  всю  нашу  д-Ьйствительность, — сила,  не- 
прерывно Д'Ьйствующая  во  всЬхъ  частностяхъ  и  подробностяхъ  на- 
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шего  существовашя.  Чтобы  настоящимъ  образомъ  подорвать  эгоизмъ^ 
ему  необходимо  противопоставить  такую  же  конкретно  опред-Ьден- 
ную  и  все  наше  существо  проникающую,  все  въ  немъ  захватывающую 
любовь.  То  другое,  которое  должно  освободить  изъ  оковъ  эгоизма 
нашу  индивидуальность,  должно  пм'Ьть  соотношешесо  всею  этою  ин- 
дивидуальностью, должно  быть  такимъ  же  реальнымъ  и  конкретнымъ, 
вполне  объективировапнымъ  субъектомъ,  какъ  и  мы  сами,  и  вм-Ьст-Ь  съ 
тЫъ  должно  во  всемъ  отличаться  отъ  насъ,  чтобы  быть  дМстви- 
тельно  другимъ,  т.  е.,  им'Ья  все  то  существенное  содержанхе,  которое 
и  мы  им'Ьемъ,  им^Ьть  его  другимъ  способомъ  или  образомъ,  въ  дру- 
гой форм-Ь,  такъ,  чтобы  всякое  проявлен1е  нашего  существа,  всяшй 
жизненный  актъ  встр']Ьчали  въ  этомъ  другомъ  соотв-Ьтствующее,  но 
не  одинаковое  проявлея1е,  такъ  чтобы  отношенхе  одного  къ  другому 
было  полнымъ  и  постояннымъ  обм'Ьномъ,  полнымъ  и  поетояннымъ 
утвержден1емъ  себя  въ  другомъ,  совершенпымъ  взаимод-Ьйствхемъ  и 
общен1емъ.  Тогда  только  эгоизмъ  будетъ  подорванъ  и  упраздненъ  но 
въ  принцип-Ь  только,  а  во  всей  своей  конкретной  д^Ьйствительности. 
Только  при  этомъ,  такъ  сказать,  химическомъ  соединен1и  двухъ  су- 
ществъ  однородныхъ  и  равнозначительныхъ,  но  всесторонне  различ- 
ныхъ  по  форм'Ь,  возможно  (какъ  въ  порядк-Ь  природномъ,  такъ  и  въ  по- 
рядк'Ьдуховномъ)  создан1е  новаго  челов^Ька,  дМствитольное  осущест- 
влен1е  истинной  челов-Ьческой  индивидуальности.  Такое  соединен1е  или 
по  крайней  м-Ьр^^  ближайшую  возможность  къ  нему  мы  паходимъ  въ 
половой  любви,  почему  и  придаемъ  ей  исключительное  значеп1е,  какъ 
необходимому  и  незам-Ьнимому  основан1Ю  всего  дальн'Ьйшаго  совер- 
шенствован1я,  какъ  неизбежному  и  постоянному  услов1ю,  при  которомъ 
только  челов'Ькъ  можетъ  д^Ьйствительно  быть  въ  истин-Ь. 


IV. 


Признавая  вполн^Ь  великую  важность  и  высокое  достоинство  дру- 
гнхъ  родовъ  любви,  которыми  ложный  спиритуализмъ  и  импотентный 
морализмъ  хот-Ьли  бы  зам'Ьнить  любовь  половую,  мы  видимъ  однако, 
что  только  эта  последняя  удовлетворяетъ  двумъ  основнымъ  требова- 
н1ямъ,  безъ  которыхъ  невозможно  р'^шительное  упразднен1е  самости 
въ  полномъ  жизненномъ  общеши  съ  другимъ.  Во  всЬхъ  прочихъ  ро- 
дахъ  любви  отсутствуетъ  или  однородность,  равенство  и  взаимо- 
д'Ьйствхс  между  любящимъ  и  любимымъ,  или  же  всестороннее  разли- 
ч1е  восполняющихъ  другъ  друга  свойствъ. 
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Такъ,  въ  любви  мистической  предметъ  любви  сводится  въ  конц'Ь 
копцовъ  къ  абсолютному  безразлич1ю,  поглощающему  челов-Ьческую 
индивидуальность;  зд'Ьсь  эгоизмъ  упраздняется  только  въ  томъ  весьма 
недостаточномъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  онъ  упраздняется,  когда  челов'Ькъ 
впадаетъ  въ  состоян1е  глубокаго  спа  (съ  которымъ  въ  Упанишадахъ 
и  Веданте  сравнивается,  а  иногда  и  прямо  отождествляется  соеди- 
яен1е  ипдивидуа.льной  души  со  всем1рнымъ  духомъ).  Мелсду  живымъ 
челов-Ьконъ  и  мистическою  „Бездною**  абсолютнаго  безразлич1я,  по 
совершенной  разнородности  и  несоизм-Ьримости  этихъ  величинъ,  не 
только  жизненнаго  общен1я,  но  и  простой  совм-Ьстности  быть  не  мо- 
жетъ:  если  есть  предметъ  любви,  то  любящаго  н'Ьтъ — онъ  исчезъ, 
иотерялъ  себя,  погрузился  какъ  бы  въ  глубок1й  сонъ  безъ  сновид'Ьн1й,  а 
когда  онъ  возвращается  въ  себя,  то  предметъ  любви  исчезаетъ,  пвм^^^- 
сто  абсолютнаго  безразлич1я  воцаряется  пестрое  многоразлич1е  дМ- 
ствительной  жизни  на  фон'Ь  собственнаго  эгоизма,  украшеннаго  духов- 
ною гордостью.  Истор1я  знаетъ,  впрочемъ,  такихъ  мистиковъ  и 
ц-Ьлыя  мистичесюя  школы,  гд^Ь  предметъ  любви  понимался  не  какъ 
абсолютное  безразлич1е,  а  принималъ  конкретныя  формы,  допускав- 
ш1я  живыя  къ  нему  отношен1я,  но — весьма  зам-Ьчательпо — эти 
отношен1я  получали  зд-Ьсь  вполн^Ь  ясный  и  посл-Ьдовательно  выдер- 
жанный характеръ  половой  любви... 

Любовь  родительская — въ  особенности  материнская — и  по  сил-Ь 
чувства,  и  по  конкретности  предмета  приближается  къ  любви  половой, 
но  по  другимъ  причинамъ  не  можетъ  имЬть  равнаго  съ  нею  значен1я 
для  челов-Ьческой  индивидуальности.  Она  обусловлена  фактомъ  раз- 
множеп1я  и  закономъ  см'Ьны  покол'Ьн1й,  съ  господствующимъ  въ  жизни 
животной,  но  не  им^ющимъ  или  во  всякомъ  случа-Ь  не  долженствую- 
щимъ  им-Ьть  такого  значен1я  въ  жизни  челав']^ческой.  У  животных ь 
посл-Ьдующео  покол-Ьихе  прямо  и  быстро  упраздняетъ  своихъ  предше- 
ственниковъ  и  обличаетъ  въ  безсмысленности  ихъ  существован1е,  что- 
^ы  быть  сейчасъ,  въ  свою  очередь,  обличеннымъ  въ  такой  же  без- 
смысленности существовашя  со  стороны  своихъ  собственныхъ  поро- 
ждешй.  Материнская  любовь  въ  челов^честв-Ь,  достигающ^ая  иногда  до 
высокой  степени  самопожертвовашя,  какую  мы  не  находимъ  въ  любви 
куриной,  есть  остатокъ,  несомп'Ьнно  пока  необходимый,  этого  порядка 
вещей.  Во  всякомъ  случа^Ь  несомн'Ьнно,  что  въ  материнской  любви 
не  можетъ  быть  полной  взаимности  и  жизненнаго  общен1я  уже  по- 
тому, что  любящая  и  любимые  принадлежатъ  къ  разпымъ  покол'Ьшямъ, 
что  для  посл'Ьднихъ  жизнь — въ  будущемъ  съ  новыми  самостоятель- 
ными интересами  и  задачами,  среди  которыхъ  представители  прошед- 
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шаго  являются  лишь  какъ  бл-Ьдвыя  т-Ьнп.  Достаточно  того,  что  роди- 
тели не  могутъ  быть  для  д^^тей  ц-Ьдью  жизни  въ  томъ  смысл'Ь,  въ 
какомъ  д^ти  бываютъ  для  родителей. 

Мать,  полагающая  всю  свою  душу  въ  д-Ьтей,  жертвуетъ,  конечно^ 
свонмъ  эгонзмомъ,  но  она  вмЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  теряетъ  и  свою  индивиду- 
альность, а  въ  нихъ  материнская  любовь  если  и  поддоржнваетъ  инди- 
видуальность, то  сохрапяетъ  и  даже  усиливаетъ  эгоизмъ. — Помимо 
этого,  въ  материнской  любви  н-Ьтъ  собственно  признашя  безусловпаго 
значен1я  за  любимымъ,  признан1я  его  истинной  индивидуальности^ 
ибо  для  матери  хотя  ея  д-Ьтище  дороже  всего,  но  именно  только  какъ  ея 
д-Ьтище,  не  иначе,  ч^^мъ  у  прочихъ  животпыхъ,  т.  е.  зд'Ьсь  мнимое 
прпзнан1е  безусловпаго  зпачешя  за  другимъ  въ  дМствительности  обу- 
словлено ви^Ьшнею  физ1ологическою  связью. 

Еще  мен-Ье  могутъ  пм-Ьть  притязапхе  зам-Ьнить  половую  любовь 
остальные  роды  симпатическихъ  чувствъ.  Дружб-Ь  между  лицами  одно- 
го и  того  же  пола  недостаетъ  всесторонняго  формальпаго  различхя 
восполняющихъ  другъ  друга  качествъ,  и  если,  т^мъ  не  мен-Ье,  эта  друж- 
ба достигаетъ  особенной  интенсивности,  то  она  превращается  въ  проти- 
воестественный суррогатъ  половой  любви.  Чтокасается  до  патр1отизмаи 
любви  къчелов'Ьчеству,  то  эти  чувства,  при  всей  своей  важности,  сами  по 
себ-Ь  жизненно  и  конкретно  упразднить  эгоизмъ  не  могутъ,  по  несоизм'Ь- 
римости  любящаго  съ  любимымъ:  ни  человечество,  ни  даже  народъ  по 
могутъ  быть  для  отд^^льнаго  челов-Ька  такимъ  же  конкретнымъ  предме- 
томъ,  какъ  онъ  самъ.  Пожертвовать  свою  жизнь  пароду  или  человече- 
ству, конечно,  можно,  но  создать  изъ  себя  новаго  человека,  проявить  н 
осуществить  истинную  человеческую  индивидуально<;ть  на  основе  этой 
экстенсивной  любви  невозможно.  Здесь  въ  реальномъ  центре  все-таки 
остается  свое  старое  эгоистическое  я,  а  народъ  и  человечество  отно- 
сятся на  псрифер1ю  созпашя  какъ  предметы  идеальные.  То  же  самое 
должно  сказать  о  любви  къ  науке,  искусству  и  т.  п. 

Указавши  въ  немногихъ  словахъ  на  истинный  смысяъ  половой 
любви  и  на  ея  преимущества  передъ  другими  сродными  чувствами,  я 
долженъ  объяснить,  почему  она  такъ  слабо  осуществляется  въ  дей- 
ствительности, и  показать,  какимъ  образомъ  возможно  ея  полное  осу- 
ществлен1е.  Этимъ  я  займусь  въ  последующнхъ  статьяхъ. 
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СТАТЬЯ  ТРЕТЬЯ. 

I. 

Смыслъ  и  достоинство  любви,  какъ  чувства,  состоитъ  въ  томъ, 
чхо  она  заставляетъ  насъ  действительно,  вс^^мъ  нашимъ  существомъ 
признать  за  другимъ  то  безусловное  центральное  значен1е,  которое, 
въ  силу  эгоизма,  мы  ощущаемъ  только  въ  самихъ  себ-Ь.  Любовь  важна 
не  какъ  одно  изъ  нашпхъ  чувствъ,  а  какъ  иеренесен1е  всего  нашего 
жизненнаго  интереса  изъ  себя  въ  другое,  какъ  перестановка  самаго 
центра  нашей  личной  жизни.  Это  свойственно  всякой  любви,  но  поло- 
вой любви^)  по  преимуществу;  она  отличается  отъ  другихъ  родовъ  любви 
и  большею  интенсивностью,  бол-Ьезахватывающимъхарактеромъ,  и  воз- 
можностью бол-Ье  полной  и  всесторонней  взаимности;  только  эта  любовь 
можетъ  вести  къ  д^Ьйствительному  и  неразрывному  соединен1ю  двухъ 
жизней  въ  одну,  только  про  нее  и  въ  слов-Ь  Бож1емъ  сказано:  будутъ  два 
въ  плоть  едину,  т.  е.  станутъ  однимъ  реальнымъ  существомъ. 

Чувство  требуетъ  такой  полноты  соединешя,  внутренняго  и  окон- 
чательнаго,  по  дальше  этого  субъективнаго  требован1я  и  стрсмлен1я 
д-Ьло  обыкновенно  не  идетъ,  да  и  то  оказывается  лишь  преходяшимъ. 
На  д^Ьл'Ь  вм-Ьсто  поэз1и  в-Ьчнаго  и  центральнаго  соединен1я,  происхо- 
дитъ  лишь  бол-Ье  или  мен^Ье  продолжительное,  но  все-таки  временное, 
бол'Ье  или  мен-Ье  т'Ьсное,  но  все-таки  вн^Ьшнее,  поверхностное  сбли- 
жен1е  двухъ  ограниченныхъ  существъ  въ  узкихъ  рамкахъ  житейской 
прозы.  Предметъ  любви  не  сохраняетъ  въ  д^Ьйствительноети  того 
безусловнаго  значешя,  которое  придается  ему  влюбленною  мечтою. 
Для  посторонпяго  взгляда  это  ясно  съ  самаго  начала;  но  невольный 
отт-Ьнокъ  насм'Ьшки,  неизб-Ьжио  сопровождающ1й  чужое  отпошеше  къ 
влюбленнымъ,  оказывается  лишь  предварен1емъ  ихъ  собственнаго 
разочарован1Я.  Разомъ  или  понемногу  паоосъ  любовнаго  увлечен1я 
проходитъ,  и  хорошо  еще,  если  проявившаяся  въ  немъ  энерпя  альтру- 
истическихъ  чувствъ  не  пропадаетъ  даромъ,  а  только  потерявши  свою 
сосредоточенность  и  высокш  подъемъ,  переносится  въ  раздробленномъ 
и  разбавленномъ  вид^Ь  на  д-Ьтей,  который  рождаются  и  воспитываются 
для  повторен1я  того  же  самаго  обмана.  Я  говорю  обмана — съ   точки 


*)Я  называю  половою  любовью  (за  непм'Ьшемълучшагоназвап1я)  исклю- 
чительную привязанность  (какъ  обоюдную,  такъ  п  одностороннюю)  между 
лицами  разнаго  пола,  могущими  быть  между  собою  въ  отношен!»  мужа  и 
жены,  нисколько  не  предрешая  при  этомъ  вопроса  о  значеп1и  физ!ологи- 
ческой  стороны  д'Ьла. 
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зр^н1я  индивидуальной  жизни  и  безусловнаго  значешя  челов1^че- 
ской  личности,  вполн'Ь  признавая  необходимость  и  ц^^лесообразность 
д11торо}кдеп1я  и  см-Ьны  покол-^Ьихй  для  прогресса  челов-Ьчества  въ  его 
собирательной  жизни.  Но  собственно  любовь  тутъ  не  при  чемъ.  Со- 
впаден1е  сильной  любовной  страсти  съ  усп'Ьшнымъ  д'Ьторожден1емъ  есть 
только  случайность,  и  при  томъ  довольно  р-Ьдкая;  историчеек1й  и  еже- 
дневный опытъ  несомн^^ннопоказываетъ,  что  д-Ьти  могутъ  быть  удачно 
рождаемы,  горячо  любимы  и  прекрасно  воспитываемы  своими  роди- 
телями, хотя  бы  эти  посл-Ьдн1е  никогда  не  были  влюблены  другъ  въ 
друга.  Сл-Ьдовательно,  общественные  и  всем1рные  интересы  челов'Ьчв- 
ства,  связанные  со  см-Ьною  покол'Ьп1Й,  вовсе  не  требуютъ  выешаго  па- 
еоса  любви.  А  между  т-Ьмъ  въ  жизни  индивидуальной  этотъ  лучш1й 
ея  расцв-Ьтъ  оказывается  пустоцв'Ьтомъ.  Первоначальная  сила  любви 
теряетъ  зд^Ьсь  весь  свой  смыслъ,  когда  ея  предметъ  съ  высоты  без- 
условнаго центра  ув'Ьков^Ьченной  индивидуальности  низводится  на 
степень  случайнаго  и  легко  зам-Ьнимаго  средства  для  произведен1я 
новаго,  быть-можетъ  немного  лучшаго,  а  быть-можетъ  немного  худ- 
шаго,  но  во  всякомъ  случа-Ь  относительнаго  и  преходящаго  покол-Ьихн 
людей. 

Итакъ,  если  смотр'Ьть  только  па  то,  что  ооыкновенно  бываетъ, 
еа  фактическ1й  исходъ  любви,  то  должно  признать  ее  за  мечту,  вре- 
менно овлад'Ьвающую  нашимъ  существомъ  и  изчезающую,  не  перейдя 
ни  въ  какое  д-Ьло  (такъ  какъ  д'Ьторожденхе  не  есть  собственно  д-Ьло 
любви).  Но  признавая  въ  силу  очевидности,  что  идеальный  смыслъ 
любви  не  осуществляется  въ  д1^йствительности,  должны  ли  мы  при- 
знать его  неосугцествимымъ? 

По  самой  природ-Ь  челов-Ька,  который  въ  своемъ  разумномъ  со- 
знан1и,  нравственной  свобод-Ь  и  способности  къ  самосовершенствован1ю 
обладаетъ  безконечными  возможностями,  мы  не  им-Ьемъ  права  заран-Ье 
считать  для  него  неосуществимою  какую  бы  то  ни  было  задачу,  если 
она  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  внутрепняго  логическаго  противор^Ьч1я, 
или  же  весоотв'Ьтств1я  съ  общимъ  смысломъ  вселенной  и  ц^Ьлесообраз- 
нымъ  ходомъ  космическаго  и  псторическаго  развит!  я. 

Было  бы  совершенно  несправедливо  отрицать  осуществимость  любви 
только  на  томъ  основанш,  что  она  до  сихъ  поръ  никогда  не  была  осу- 
ществлена: в-Ьдь  въ  томъ  же  положеши  находилось  п-Ькогда  и  многое 
другое,  паприм'Ьръ,  всЬ  науки  и  искусства,  гражданское  общество, 
уиравлеп1е  силами  природы.  Даже  и  самое  разумное  сознаше,  прежде 
ч^мъ  стать  фактомъ  въ  челов-Ьк-Ь,  было  только  смутнымъ  и  безусп-Ьш- 
нымъ  стремлен1емъ  въ  м1р'Ь  животпыхъ.  Сколько  геологическихъ  и 
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б10лоп1ческ11хъ  эпохъ  прошло  въ  неудачпыхъ  попыткахъ  создать  мозгъ^ 
способный  стать  органомъ  для  вопло-щенхя  разумной  мысли.  Любовь 
для  челов'Ька  есть  пока  то  же,ч'Ьмъ  былъ  разумъ  для  м1ра  жнвотнаго: 
она  существуетъ  въ  своихъ  зачаткахъ  или  задаткахъ,  но  еще  не  на 
самомъ  д-блЬ.  И  если  огромные  мировые  пер1оды — свыд-Ьтели  неосу- 
ществлеппаго  разума — не  пом'Ьшали  ему  наконецъ  осуществиться,  то 
т'Ьмъ  бол-Ье  неосуществленность  любви  въ  течен1е  немногихъ  сравни- 
тельно тысячелМй,  пережитыхъ  историческимъчелов'бчествомъ,  нп- 
какъ  не  даетъ  права  заключить  что-нибудь  противъ  ея  будущей  реа- 
лнзащи.  Сл-Ьдуетъ  только  хорошо  помнить,  что  если  д-Ьйствительность 
разумнаго  созпашя  явилась  въ  чслов-Ьк-Ь,  но  не  чрезъ  челов-Ька,  то 
реализащя  любви,  какъ  высшая  ступень  къ  собственной  жизни  са- 
магочелов-Ьчества  должна  произойти  не  только  въ  немъ,  Еоичрезъ  него. 
Задача  любви  соетоитъ  въ  томъ,  чтобы  оправдать  па  дтълтъ 
тотъ  смыслъ  любви,  который  сначала  данъ  только  въ  чувств-Ь;  тре- 
буется такое  сочетан1е  двухъ  данныхъ  ограниченныхъ  существъ, 
которое  создало  бы  изъ  нихъ  одну  абсолютную  идеальную  личность. — 
Эта  задача  не  только  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  никакого  внутренняго 
протнвор^ч1я  и  никакого  несоотв'Ьтств1я  со  всем1рпымъ  смысломъ,  но 
она  прямо  дана  нашею  духовною  природою,  особенность  которой  со- 
етоитъ именно  въ  томъ,  что  челов^Ькъ  можетъ,  оставаясь  самимъ  со- 
бою, въ  своей  собственной  форм-Ь  вм-Ьстить  абсолютное  содержан1е, 
стать  абсолютною  личностью.  Но  чтобы  наполниться  абсолютнымъ  со- 
держан1емъ  (которое  на  релнпозномъ  язык-Ь  называется  вечною  жизнью 
или  царств1емъ  Бож1емъ),  сама  челов-Ьческая  форма  должна  быть 
возстановлена  въ  своей  ц'Ьлости  (интегрирована).  Въ  эмпирической 
дМствительности  челов^Ька,  /сакъ  такого,  вовсе  н-Ьгв— опъ  существуетъ 
лишь  въ  определенной  односторонности  и  ограниченности,  какъ  муж- 
ская или  женская  индивидуальность  (и  уже  на  этой  основ-Ь  разви- 
ваются всЬ  проч1Я  различ1я).  Но  истинный  челов-Ькъ  въ  полногЬ 
своей  идеальной  личности,  очевидно,  не  можетъ  быть  только  мужчиной, 
или  только  женщиной,  а  должепъ  быть  высшимъ  единствомъ  обонхъ. 
Осуществить  это  единство  или  создать  истиннаго  челов-Ька,  какъ 
свободное  единство  мужского  и  женскаго  начала,  сохраняющихъ 
свою  формальную  обособленность,  но  преодол'Ьвшихъ  свою  суще- 
ственную рознь  и  распаден1е,  это  и  есть  собственная  ближайшая 
задача  любви.  Разсматривая  т-Ь  услов1я,  который  требуются  для  ея 
д'Ьйствительнаго  разр'Ьшен1я,  мы  уб1^димся,  что  только  несоблюдеп1е 
этихъ  услов1й  приводитъ  любовь  ко  всегдашнему  крушен1ю  и  заста- 
вляетъ  признавать  ее  иллюз1ей. 


385 


П. 


Первый  шагь  къ  успешному  р'Ьшен110  всякой  задачи  есть  созна- 
тельная и  верная  ея  постановка:  но  задача  любви  никогда  сознательно 
не  ставилась,  а  потому  никогда  и  не  р-Ьшалась  какъ  сл-Ьдуетъ.  На 
любовь  смотр-Ьди  и  смотрятъ,  только  какъ  на  данный  фактъ,  какъ 
на  состоян1е  (нормальное  для  однихъ,  бол-Ьзненное  для  другихъ), 
которое  переживается  челов-Ькомъ,  но  ни  къ  чему  его  не  обязываетъ; 
правда,  сюда  привязываются  дв-Ь  задачи:  физ1ологическаго  обладан1я 
любимымъ  лицомъ  и  житейскаго  съ  нимъ  союза, — изъ  нихъ  посл-Ьдияя 
налагаетъ  н-Ькоторня  обязанности, — но  тутъ  уже  д^Ьло  подчиняется 
законамъ  животной  природы  съ  одной  стороны  и  законамъ  граждан - 
скаго  общежит1я — съ  другой,  а  любовь,  сначала  и  до  конца  предо- 
ставленная самой  себ-Ь,  исчезаетъ,  какъ  миражъ.  Конечно,  прежде 
всего  любовь  есть  фактъ  природы  (или  даръ  Бож1й),  независимо  отъ 
насъ  возникающ1й  естественный  процессъ;  но  отсюда  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобы  мы  не  могли  и  не  должны  были  сознательно  къ  нему  относиться 
и  самод'Ьятельно  направлять  этотъ  естественный  процессъ  къ  вые- 
шимъ  ц^Ьлямъ.  Даръ  слова  есть  также  натуральная  принадлежность. 
челов'Ька,  языкъ  не  выдумывается,  какъ  и  любовь.  Однако,  было 
бы  крайне  печально,  еслибы  мы  относились  къ  нему  только  какъ  къ 
естественному  процессу,  который  самъ  собою  въ  насъ  происходитъ, 
еслибы  мы  говорили  такъ,  какъ  поютъ  птицы,  предавались  бы  есте- 
ственпымъ  сочетан1ямъ  звуковъ  и  словъ  для  выражен1я  невольно  про- 
ходящихъ  чрезъ  нашу  душу  чувствъ  и  представлен1й,  а  не  д-Ьлали: 
изъ  языка  оруд1я  для  посл'Ьдовательна^'о  проведен1я  изв'Ьстныхъ 
мыслей,  средства  для  достижен1я  разумныхъ  и  сознательно-поста- 
вленныхъ  ц-Ьлей.  При  исключительно-пассивномъ  и  безсознательномъ 
отношении  къ  дару  слова,  не  могли  бы  образоваться  ни  наука,  ни 
искусство,  ни  гражданское  общежит1е,  да  и  самый  языкъ,  всл'Ьдств1е 
недостаточнаго  прим'Ьнен1я  этого  дара,  не  развился  бы  и  остался  при 
однихъ  зачаточныхъ  своихъ  проявлен1яхъ.  Какое  знач.ен1е  им^Ьетъ 
слово  для  образовашя  челов-Ьческой  обществевности  и  культуры,  такое 
же  и  еще  большее  им-Ьотъ  любовь  для  создан1я  истинной  челов^Ьче- 
ской  индивидуальности.  И  если  въ  первой  области  (общественной 
и  культурной)  мы  зам-Ьчаемъ  хотя  и  медленный,  но  несомн-Ьиный  про- 
грессъ,  тогда  какъ  индивидуальность  челов^Ьческая  съ  начала  исто- 
рическихъ  временъ  и  досел-Ь  остается  неизм-Ьниою  въ  своихъ  факти- 
ческихъ  ограничеп1яхъ,  то  первая   причина  такой  разницы  та,  что 
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къ  словесной  д-Ьятельности  и  къ  произведеншмъ  слова  мы  относимся 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  сознательно  и  самод-Ьятельно,  а  любовь  попрежнему 
оставляется  всец'Ьло  въ  темной  области  смутныхъ  аффектовъ  н  не- 
вольныхъ    влечонш. 

Какъ  истинное  назначен1е  слова  состоитъ  не  въ  процессе  гово- 
реп1я  самомъ  по  себ^Ь,  а  въ  томъ,  что  говорится — въ  откровеши  ра- 
зума вещей  черезъ  слова  или  понят1я,  такъ  истинное  назначен!© 
любви  состоитъ  не  въ  простомъ  испытыван1и  этого  чувства,  а  въ  тоыъ, 
что  посредствомъ  него  совершается, — въ  д-Ьл-Ь  любви:  ей  недоста- 
точно чувствовать  для  себя  безусловное  значен1е  любимаго  предмета, 
а  нужно  дМствительно  дать  или  сообщить  ему  это  значепхе,  соединиться 
съ  нимъ  въ  д^Ьйствительномъ  создан1и  абсолютной  индивидуальности. 
И  какъ  высшая  задача  словесной  д^Ьятельности  уже  предопределена 
въ  самой  природ-Ь  словъ,  который  неизб-Ьжио  представляютъ  общ1я  и 
пребывающ1я  понят1Я,  а  не  отд^^льныя  и  преходящ1я  впечатл'Ьн1я,  и 
сл'Ьдовательно,  уже  сами  по  себ-Ь  будучи  связью  многаго  воедино, 
наводятъ  насъ  на  разумМе  всем1рнаго  смысла;  подобпымъ  же  обра- 
зомъ  и  высшая  задача  любви  уже  предуказана  въ  самомъ  любовномъ 
чувств-Ь,  которое  пеизбЬжно  прежде  всякаго  осуществлешя  вводить 
свой  предметъ  въ  сферу  абсолютной  индивидуальности,  видитъ  его 
въ  идеальномъ  св'Ьт1^,  в-Ьрнтъ  въ  его  безусловность.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  (и  въ  области  словеснаго  познан1я  и  въ 
области  любви),  задача  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  выдумать  отъ 
•себя  что-нибудь  совершенно  новое,  а  лишь  въ  томъ,  чтобы  после- 
довательно проводить  далее  и  до  конца  то,  что  уже  зачаточно  дано 
въ  самой  природе  дела,  въ  самой  основе  процесса.  Но  если  слово 
въ  человечестве  развивалось  и  развивается,  то  относительно  любви 
люди  оставались  и  остаются  до  сихъ  поръ  при  однихъ  природныхъ 
зачаткахъ,  да  и  те  плохо  понимаются  въ  ихъ  пстинномъ  смысле. 


Ш. 

Всемъ  известно,  что  при  любви  непременно  бываетъ  особенная 
идеализацгя  любимаго  предмета,  который  представляется  любящему 
совершенно  въ  другомъ  свете,  нежели  въ  какомъ  его  видятъ  посто- 
ронше  люди.  Я  говорю  здесь  о  свете  не  въ  метафорическомъ  только 
смысле,  дело  тутъ  не  въ  особенной  только  нравственной  и  умствен- 
ной оценке,  а  еще  въ  особенномъ  чувственномъ  воспр1Ятш:  любящ1й 
действительно  видишь ^  зрительно  воспринимаетъ  не  то,  чтб  друпе. 
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й  ДЛЯ  него  впрочемъ  этотъ  любовный  св^Ьтъ  скоро  исчезаетъ,  т 
сл'Ьдуетъ  ли  отсюда,  что  онъ  былъ  ложнымъ,  что  это  была  только 
субъективная  иллюз1я? 

Истинное  существо  человека  вообще  и  каждаго  человека  не  исчер- 
пывается его  данными  эмпирическими  явлен1ями — этому  положен1Ю 
нельзя  противопоставить  разумныхъ  и  твердыхъ  основашй  ни  съ 
какой  точки  зр^Ьн1я.  Для  мат€р1алиста  и  сенсуалиста  не  мен-Ье,  ч-Ьмъ 
для  спиритуалиста  и  идеалиста,  то,  что  кажется,  не  тождественно  съ 
т-Ьмъ,  что  есть,  а  когда  д^Ьло  идетъ  о  двухъ  различныхъ  видахъ  кажу- 
щагося,  то  всегда  законенъ  вопросъ,  какой  изъ  этихъ  видовъ  бол'Ье 
совпадаетъ  съ  т-Ьмъ,  что  есть,  или  лучше  выражаетъ  природу  вещей. 
Ибо  кажущееся,  или  видимость  вообще,  есть  д-Ьйствительное  отноше- 
Н1в,  или  взаимод'Ьйствхе  между  видящимъ  и  видимымъ  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  опред'Ьляется  ихъ  обоюдными  свойствами.  Вн^шнш  м1ръ  че- 
лов^Ька  и  вн^Ьшшй  М1ръ  крота — оба  состоятъ  лишь  изъ  относительныхъ 
явлен1й  или  видимостей;  однако  едва  ли  кто  серьезно  усомнится  въ 
томъ,  что  одинъ  изъ  этихъ  двухъ  кажущихся  м1ровъ  превосходнее 
другого,  бол-Ье  соотв-Ьтствуотъ  тому,  что  есть,  ближе  къ  истин^Ь. 

Мы  знаемъ,  что  челов^къ,  кром-Ь  своей  животной  матер1альной 
природы,  им'Ьетъ  еще  идеальную,  связывающую  его  съ  абсолютною 
истиною  или  Богомъ.  Помимо  матер1альнаго  или  эмпирическаго  со- 
держан1я  своей  жизни,  каждый  челов'Ькъ  заключаетъ  въ  се^-Ь  образъ 
Бож1й,  т.  е.  особую  форму  абсолютнаго  содержашя.  Этотъ  образъ  Бо- 
ж1й  теоретически  и  отвлеченно  познается  нами  въ  разуме  и  черезъ 
разумъ,  а  въ  любви  онъ  познается  конкретно  и  жизненно.  И  если  это 
откровен1е  идеальнаго  существа,  обыкновенно  закрытаго  матер1аль- 
еымъ  явлен1емъ,  не  ограничивается  въ  любви  однимъ  внутреннимъ 
чувствомъ,  но  становится  иногда  ощутительшымъ  и  въ  сфер-Ь  вн^ш- 
пихъ  чувствъ,  то  т^мъ  большее  значен1е  должны  мы  признать  за  лю- 
бовью, какъ  за  началомъ  видимаго  возстановлешя  образа  Бож1я  въ 
матер1альномъ  м]р'Ь,  началомъ  воплощен1я  истинной  идеальной  чело- 
в-Ьчности.  Сила  любви,  переходя  въ  св-Ьтъ,  преобразуя  и  одухотво- 
ряя форму  вн'Ьшнихъ  явлен1й,  открываетъ  намъ  свою  объективную 
мощь,  но  зат-Ьмъ  уже  Д'Ьло  за  нами:  мы  сами  должны  понять  это 
откровен1е  и  воспользоваться  имъ,  чтобы  оно  не  осталось  мимолетнымъ 
и  загадочнымъ  проблескомъ  какой-то  тайны. 

Духовно-физпческ1й  процессъ  возстановлешя  образа  Бож1я  въ 
матор1альпомъ  челов-Ьчеств-Ь  никакъ  не  можетъ  совершиться  самъ  со- 
бою, помимо  пасъ.  Начало  его,  какъ  и  всего  лучшаго  въ  этомъ  м1р'Ь, 
возникаетъ  изъ  темной  для  насъ  области  несозяаваемыхъ  процессовъ 
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и  стноженШ;  тамъ  зачатокъ  и  корни  дерева  жизни,  но  возрастить 
его  мы  должны  собственнымъ  сознатольпымъ  д'Ьйств!емъ;  для  начала 
достаточно  пассивной  воспр1имчивости  чувства,  но  зат'Ьмъ  необхо- 
дима деятельная  в-Ьра,  нравственный  подвпгъ  и  трудъ,  чтобы  удер- 
жать за  собою,  укр-Ьпить  и  развить  этотъ  даръ  светлой  и  творческой 
любви,  чтобы  посрсдствомъ  него  воплотить  въ  себ-Ь  и  въ  другомъ 
образъ  Бож1й  и  изъ  дсухъ  ограниченныхъ  и  смертныхъ  еуществъ 
создать  одну  абсолютную  и  безсмертную  индивидуальность.  Если  нс- 
изб-Ьжио  и  невольно  присущая  любви  идеализащя  показываетъ  намъ 
сквозь  эмпирическую  видимость  далек1й  идеальный  образъ  любимаго 
предмета,  то,  конечно,  не  за  т-Ьмъ,  чтобы  мы  имъ  только  любовались, 
а  загЬмъ,  чтобы  мы  силою  истинной  в-Ьры,  д^^йствующаго  воображе- 
шя  и  реальнаго  творчества  преобразовали  по  этохму  истинному  образцу 
несоотв'Ьтствующую  ему  д'Ьйствительность,  воплотили  его  въ  реаль  - 
номъ  явлен1и. 

Но  кто  же  думалъ  когда-нибудь  о  чемъ-нибудь  иодобномъ  по  по- 
воду любви?  Среднев^Ьковые  миннезингеры  и  рыцари  при  своей  силь- 
ной в-Ьр-Ь  и  слабомъ  разум-Ь  успокоивались  на  простомъ  отожествле- 
нш  любовнаго  идеала  съ  даннымъ  лицомъ,  закрывая  глаза  на  ихъ 
явное  несоотв'Ьтств1е.  Эта  в-Ьра  была  столь  же  тверда,  но  и  столь  же 
безплодна,  какъ  тотъ  камень,  на  которомъ  „все  въ  той  же  позищи" 
сид'Ьлъ  знаменитый  рыцарь  фонъ-Грюнвал1усъ  „у  замка  Амал1и". 

Кроме  такой  в-Ьры,  заставлявшей  только  благоговейно  созерцать 
и  восторженно  воспевать  мнимо-воплощенный  идеалъ,  средневековая 
любовь  была,  конечно,  связана  п  съ  жаждой  подвиговъ.  Но  эти 
воинственные  и  истребительные  подвиги,  не  имея  никакого  отиошен1я 
къ  вдохновлявшему  ихъ  идеалу,  не  могли  вести  къ  его  осуществле- 
н1ю.  Даже  тотъ  бледный  рыцарь,  который  совсемъ  отдался  впечатле- 
н1ю  открывшейся  ему  небесной  красоты,  не  смешивая  ее  съ  земными 
явлен1ями,  и  онъ  вдохновлял&я  этимъ  откровен1емъ  лишь  на  так1я 
действ1я,  который  служили  более  ко  вреду  нноплеменниковъ,  нежели 
къ  пользе  и  славе  „вечноженственнаго". 

Ьитеп  соеИ!  8апс1а  го-за! 
Восклицалъ  онъ  дикъ  и  рьянъ, 
И  какъ  громъ  его  угроза 
Поражала  мусульманъ. 

Для  поражеп1я  мусульманъ,  конечно,  не  было  надобности  иметь 
„виден1е,  непостижное  уму".  Но  надъ  всемъ  средневековымъ рыцар- 
ствомъ  тяготело  это  раздвоен1в  между  небесными  виден1ямн  христиан- 
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ства  п  „дикимп  и  рьяными"  силами  въ  дМствптельной  жизпи,  пока 
паконецъ  зиаменит'Ьыш1й  и  посл-Ьдшй  изъ  рыцарей,  Донъ-Кихотъ  Ла- 
мапчск1й,  перебивши  много  барановъ  и  сломавъ  немало  крыльевъ 
у  Б'Ьтряныхъ  мельницъ,  по  нисколько  не  приблизивши  тобозскую 
коровницу  къ  идеалу  Дульцинеи,  не  пришелъ  къ  справедливому,  но 
только  отрицательному  сознан1ю  своего  заблужден1я;  и  если  тотъ  ти- 
пичный рыцарь  до  конца  остался  в^ренъ  своему  вид11н1ю  и  „какъ 
безумецъ  умеръ  онъ",  то  Донъ-Кихотъ  отъ  безум1я  перешелъ  только 
къ  печальному  и  безнадежному  разочаровап1ю  въ  своемъ  идеал-Ь. 

Это  разочаровап1е  Донъ-Кихота  было  зав1^щан1емъ  рыцарства 
новой  Европ-Ь.  Оно  дМствуетъ  въ  насъ  и  до  сихъ  поръ.  Любовная 
пдеализащя,  переставши  быть  источникомъ  подвиговъ  безумныхъ,  не 
вдохновляетъ  ни  къ  какимъ.  Она  оказываотся  только  приманкою,  за- 
ставляюш,ею  насъ  желать  физическаго  и  житейскаго  обладашя,  и 
исчезастъ,  какъ  только  эта  совсЬмъ  не  идеальная  ц^^ль  достигнута. 
Св-Ьтъ  любви  ни  для  кого  не  служитъ  путеводнымъ  лучомъ  къ  поте- 
рянному раю;  на  пего  смотрятъ,  какъ  на  фантастическое  осв'Ьщен1в 
краткаго  любовнаго  „пролога  на  неб-Ь",  которое  зат-Ьмъ  природа 
весьма  своевременно  гаситъ,  какъ  совершенно  ненужное  для  посл-Ь- 
дующаго  земного  представлен1я.  На  самомъ  д-Ьл^Ь  этотъ  св'Ьтъ  гаситъ 
слабость  и  безсознательпость  нашей  любви,  извраш,ающей  истинный 
порядокъ  д-Ьла. 

1У. 

Вн-Ьшнее  соединен1е,  житейское  и  въ  особенности  физ1ологическое, 
не  им-Ьотъ  опред-бленнаго  отяошен1я  къ  любви.  Оно  бываетъ  безъ 
любви,  и  любовь  бываетъ  безъ  него.  Оно  необходимо  для  любви  не 
какъ  ея  непрем^Ьнное  услов1е  и  самостоятельная  ц1,ль,  а  только  какъ 
ея  окончательная  реализащя.  Если  эта  реализащя  ставится  какъ 
ц'Ьль  сама  по  себ'Ь  прежде  идеальпаго  д1Ьла  любви,  она  губитъ  лю- 
бовь. Всяк1й  вп11шн1й  актъ  или  фактъ  самъ  по  себ^Ь  есть  ничто;  лю- 
бовь есть  н'Ьчто  только  благодаря  своему  смыслу,  или  иде-Ь,  какъ 
возстановлен1е  единства  или  ц-Ьлости  челов-Ьческой  личности,  какъ 
создан1в  абсолютной  индивидуальности.  Зяачен1е  связанныхъ  съ  лю- 
бовью вп-Ьшннхъ  актовъ  и  фактовъ,  которые  сами  по  себ-Ь  ничто, 
опред^^ляется  ихъ  отношен1емъ  къ  тому,  что  составляетъ  самое  лю- 
бовь и  ея  д-Ьло.  Когда  нуль  ставится  посл-Ь  ц^Ьлаго  числа,  онъ  уве- 
личиваетъ  его  въ  десять  разъ,  а  когда  ставится  прежде  него,  то  во 
столько  же  уменьшаетъ  или  раздробляетъ  его,  отнимаотъ  у  него  ха- 
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рактеръ  ц-благо  числа,  превращая  его  въ  десятичную  дробь;  и  ч-Ьмъ 
больше  этихъ  нулей,  предпосланныхъ  ц-блому,  т-Ьмъ  мельче  дробь,, 
т-Ьмь  ближе  она  сама  становится  къ  нулю. 

Чувство  любви  само  по  себ-Ь  есть  только  побуждеше,  внушающее 
намъ,  что  мы  можемъ  и  должны  возсоздать  ц^Ьлость  челов'Ьческага 
существа.  Каждый  разъ,  когда  въ  челов']Ьческомъ  сердц-Ь  зажигается 
эта  священная  искра,  вся  стенающая  и  мучающаяся  тварь  ждетъ 
перваго  откровен1я  славы  сыновъ  Бож1ихъ.  Но  безъ  дМств1я  созна- 
тельнаго  челов-Ьческаго  духа  Бож1я  искра  гаснетъ,  и  обманутая  при- 
рода создаетъ  новыя  покол-Ьнхя  сыновъ  челов'Ьческихъ  для  новыхъ 
надеждъ. 

Эти  надежды  не  исполнятся  до  т^хъ  поръ,  пока  мы  не  захотимъ 
вполне  признать  и  осуществить  до  конца  все  то,  чего  требуетъ  истин- 
ная любовь,  что  заключается  въ  ея  иде'Ь.  При  сознательнамъ  отно- 
шенш  къ  любви  и  д'Ьйствительномъ  р-Ьшенхи  исполнить  ея  задачу 
прежде  всего  останавливаютъ  два  факта,  невидимому,  осуждающ1е 
насъ  на  безсилхе  и  оправдывающ1е  т-Ьхъ,  которые  считаютъ  любовь  иллю- 
31ей.  Въ  чувств-Ь  любви  по  основному  его  смыслу  мы  утверждаемъ- 
безусловное  значен1е  другой  индивидуальности,  а  черезъ  это  и  безу- 
словное значенхе  своей  собственной.  Но  абсолютная  индивидуальность 
не  можетъ  быть  преходящею,  и  она  не  можетъ  быть  пустою.  Не- 
изб-Ьжиость  смерти  и  пустота  нашей  жизни  совершенно  несовм'Ьстимы 
съ  т-Ьмъ  повышеннымъ  утверждешемъ  индивидуа^ньности  своей  и  дру- 
гой, которое  заключается  въ  чувств-Ь  любви.  Это  чувство,  если  оно 
сильно  и  вполн-Ь  сознательно,  не  можетъ  примириться  съ  ув']^ренностью 
въ  предстоящемъ  одряхлен1и  и  смерти  любимаго  лица  и  своей  соб- 
ственной. Между  т^шъ  тотъ  нееомн'Ьнный  фактъ,  что  вс^Ь  люди  всегда 
умирали  и  умираютъ,  вс^Ьми  или  почти  всЬми  принимается  за  безу- 
словно непреложный  законъ  (такъ  что  даже  въ  формальной  лотшк 
принято  пользоваться  этою  ув-Ьренностью  для  еоставлен1я  образцо- 
ваго  силлогизма:  „всЬ  люди  смертны,  Кай  челов'Ькъ,  сл^Ьдовательно 
Кай  смертенъ")-Мног1е,  правда,  в'Ьрятъ  въ  безсмерпе  души;  но 
именно  чувство  любви  лучше  всего  показывастъ  недостаточность  этой 
отвлеченной  в'Ьры.  Безплотный  духъ  есть  не  челов'Ькъ,  а  ангелъ;  но 
мы  любимъ  челов^^ка,  ц-Ьлую  человеческую  индивидуальность,  и  если 
любовь  есть  начало  просвётлешя  и  одухотворен1я  этой  индивидуаль- 
ности, то  она  необходимо  требуетъ  сохранен1я  ея  какъ  такой,  требуетъ 
в'Ьчной  юности  и  безсмерт1я  этого  опред-бленнаго  челов-Ька,  этого  въ 
т-Ьлесномъ  организм-Ь  воплощеннаго  живого  духа.  Ангелъ  или  чистый 
духъ  не  нуждается  въ  просв'Ьтлен1и  и  одухотворен1и;  просв'Ьтляется 
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И  одухотворяется  только  плоть,  и  она  есть  необходимый  предметъ 
любви.  Представлять  себ-Ь  можно  все,  что  угодно,  но  любить  можно 
только  живое,  конкретное,  а,  люб-я  его  д-Ьйствительно,  нельзя  прими- 
риться съ  ув-^ренностью  въ  его  разрушен1и. 

Но  если  нейзб-Ьжиость  смерти  несовм-Ьстима  съ  истинною  лю- 
бовью, то  безсмерт1е  совершенно  несовм-Ьстимо  съ  пустотою  нашей 
жизни.  Для  большинства  челов-Ьчества  жизнь  есть  только  см-Ьна  тя- 
желаго  механическаго  труда  и  грубочувственныхъ,  оглушающихъ  со- 
знап1е,  удовольств1й.  А  то  меньшинство,  которое  им-Ьотъ  возможность 
д'Ьятельно  заботиться  не  о  средствахъ  только,  но  и  о  ц^Ьляхъ  жизни, 
вы-Ьсто  этого  пользуется  своею  свободою  отъ  механической  работы 
главнымъ  образомъ  для  безсмысленнаго  и  безнравственнаго  время- 
провожден1я.  Мн-Ь  нечего  распространяться  про  пустоту  и  безнрав- 
ственность—невольную и  безсознательную — вс/Ьй  этой  мнимой  жизни, 
посл-Ь  ея  великол-Ьйнаго  воспроизведешя  въ  „Анн-Ь  Карениной", 
„Смерти  Ивана  Ильича"  и  „Крейцеровой  сонат^Ь"^).  Возвращаясь  къ 
своему  предмету,  укажу  лишь  на  то  очевидное  соображеше,  что  для 
такой  жизни  смерть  не  только  неиаб'Ьжна,  но  и  крайне  желательна: 
можно  ли  безъ  ужасаюш,ей  тоски  даже  представить  себ'Ь  безкожечно 
продолжающееся  существованхе  какой-нибудь  св-Ьтской  дамы,  или 
какого-нибудь  спортсмэна,  или  карточнаго  игрока? 

Несовм-Ьстимость  безсмерт1я  съ  та%имъ  существованхемъ  ясна 
съ  перваго  взгляда.  Но  при  большемъ  вниман1и  такую  же  несовм-Ь- 
стимость  мы  должны  будемъ  признать  и  относительно  другихъ,  повиди- 
мому,  бол'Ье  наполненныхъ  существованШ.  Если  вместо  светской  дамы 
или  игрока  мы  возьмемъ,  на  противоположномъ  полюс^^,  великихъ 
людей,  ген1евъ  одарившихъ  челов'Ьчество  безсмертными  произведе- 
н1ями,  или  изм-Ьнившихъ  судьбу  народовъ,  то  увидимъ,  что  содер- 
жан1е  ихъ  жизни  и  ея  историческ1е  плоды  им^ютъ  значен1е  лишь 
какъ  данные  разъ  и  навсегда,  а  при  беэконечномъ  продолженш  ин- 
дивидуальнаго  существовашя  этихъ  генхевъ  на  земл-Ь  потеряли  бы 
всякш  смыслъ.  Безсмерт1е  произведен1й,  очевидно,  нисколько  не  тре- 
буетъ  и  даже  само  по  себ'Ь  исключаетъ  непрерывное  безсмерт1в  про- 
изведшихъ  ихъ  индивидуальностей.  Можно  ли  представить  себ'Ь  П1ек- 
спира,  безконечно  сочиняющаго  свои  драмы,  или  Ньютона,  безконечно 


*)  Наше  «общество,  а  въ  томъ  чисд'Ь  и  св'Ьтсюя  дамы,  съ  восхище- 
н1емъ  читали  эти  вроизведешя,  въ  особенпостп  «Крейцерову  сонату»;  но 
едва  ли  хоть  одна  изъ  нихъ  посл-Ь  этого  чтеБ1Я  отказалась  отъ  какого-ни- 
будь приглашеп1я  на  балъ,— такъ  трудно  одною  моралью,  хотя  бы  и  въ 
совершенной  художественной  форм!,  изменить  реальное  д^йств1е  обще- 
ственной  среды. 
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продолжающаго  изучать  небесную  механику,  не  говоря  уже  о  пел-Ь- 
пости  безконечнаго  продолжен1я  такой  д^^ятельности,  какою  просла- 
вились Александръ  Велишй  или  Наполеонъ.  Очевидно,  что  искусство, 
наука,  политика,  давая  содернсан1е  отд'Ьльнымъ  стремлешямъ  челов-Ь- 
ческаго  духа  и  удовлетворяя  вроменнымъ  историческимъ  потребно- 
стямъ  челов-Ьчества,  вовсе  не  сообщаютъ  абсолютнаго,  самодовл^Ью- 
щаго  содержан1я  чолов1&чеекой  индивидуальности,  а  потому  и  не 
нуждаются  въ  ея  безсмерт1и.  Въ  этомъ  нуждается  только  любовь,  и 
только  она  можетъ  этого  достигнуть.  Истинная  любовь  есть  та^  кото- 
рая не  только  утверждаетъ  въ  субъективномъ  чувств-Ь  безусловное 
значеше  челов-Ьческой  индивидуальности  въ  другомъ  и  въ  себ'Ь,  но 
и  оправдываетъ  это  безусловное  значеше  въ  действительности,  дей- 
ствительно избавляетъ  насъ  отъ  неизб-Ьжиости  смерти  и  наполняотъ 
абсолютнымъ  содержашемъ  нашу  жизнь. 


СТАТЬЯ    ЧЕТВЕРТАЯ. 

I. 

„Д1онисъ  иГадесъ — одно  и  то  же",  сказалъ  глубочайш1й  мысли- 
тель древняго  М1ра.  Д1онисъ,  молодой  и  цв^ЬтущШ  богъ  матер1альной 
жизни  въ  полномъ  напряжен1и  ея  кипящихъ  силъ,  богъ  возбужден- 
ной и  плодотворной  природы — то  же  самое,  что  Гадесъ,  бл-Ьдвый 
владыка  сумрачнаго  и  безмолвнаго  царства  отшедшихъ  т^^ней.  Богъ 
жизни  и  богъ  смерти — одинъ  и  тотъ  же  богъ.  Это  есть  истина, 
безспорная  для  М1ра  природныхъ  организмовъ.  Закипающая  въ  инди- 
видуальномъ  существ-Ь  полнота  жизненныхъ  силъ  не  есть  его  собствен- 
ная жизнь,  это  жизнь  чужая,  жизнь  равнодушнаго  и  безпощаднаго 
къ  нему  рода,  которая  для  него  есть  смерть.  Въ  низшихъ  отд^^лаxъ 
животнаго  царства  это  вполн'Ь  ясно;  зд-Ьсь  особи  существуютъ  только 
для  того,  чтобы  произвести  потомство  и  зат-Ьмъ  умереть;  у  многихъ 
видовъ  он-Ь  не  перел{иваютъ  акта  размножен1я,  умпраютъ  тутъ  лее 
на  м^ст-Ь,  у  другихъ  переживаютъ  лишь  на  очень  короткое  время. 
Но  если  эта  связь  между  рожден1емъ  и  смертью,  между  сохраыешемъ 
рода  и  гибелью  особи  есть  законъ  природы,  то,  съ  другой  стороны, 
сама  природа  въ  своемъ  поступательномъ  развнт1и  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
ограничиваетъ  и  ослабляетъ  этотъ  свой  законъ;  необходимость  для 
особи  служить  средствомъ  для  поддержан1я  рода  и  умирать  по  испол- 
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ееши  этой  службы  остается,  но  д-Ьйствхе  этой  необходимостц  обна- 
руживается все  мен-Ье  и  мен-Ье  прямо  и  исключительно  по  м1^р'Ь  север - 
шенствовашя  органическихъ  формъ,  по  м^Ьр-Ь  возрастаюш,ей  само- 
стоятельности и  сознательности  индивиду альныхъ  существъ.  Такихмъ 
образомъ  законъ  тождества  Д1ониса  и  Гадеса, — родовой  жизни  и 
индивидуальной  смерти, — или,  что  то  же  самое,  законъ  противо- 
положности и  противоборства  между  родомъ  и  особью,  всего  сильн-Ье 
д-Ьйствуетъ  на  низшихъ  ступеняхъ  органическаго  м1ра,  а  съ  развит1емъ 
высшихъ  формъ  все  бол-Ье  и  болЬе  ослабляется;  а  если  такъ,  то  съ 
появлен1емъ  безусловно-высшей  органической  формы,  облекающей 
индивидуальное  существо  самосозпательное  и  самод-Ьятельное,  отд-Ь- 
ляющее  себя  отъ  природы,  относящееся  къ  ней  какъ  къ  объекту, 
сл-Ьдовательно,  способное  къ  внутренней  свобод-Ь  отъ  родовыхъ  требо- 
вашй, — съ  появлен1омъ  этого  существа  не  долженъ  ли  наступить 
конецъ  этой  тираши  рода  надъ  особью?  Если  природа  въ  б1ологиче- 
скомъ  процессе  стремится  вое  бол^^е  п  боЛв  ограничивать  законъ 
смерти,  то  не  долженъ  ли  челов^^къ  въ  историческомъ  процессе 
совершенно  отм-Ьнить  этотъ  законъ? 

Само  по  себ-Ь  ясно,  что,  пока  челов'Ькъ  размножается,  какъ 
животное,  онъ  и  умираетъ,  какъ  животное.  Но  столь  же  ясно,  съ 
другой  стороны,  и  то,  что  простое  воздержан1е  отъ  родового  акта 
нисколько  не  избавляетъ  отъ  смерти:  лица,  сохранивш1я  д-Ьвство, 
умираютъ,  умираютъ  и  скопцы;  ни  т-Ь,  ни  друпе  не  пользуются 
даже  особенною  долгов Ьчностью.  Это  и  понятно.  Смерть  вообще  есть 
дезинтегращя  существа,  распаден1е  составляющихъ  его  факторовъ.  Но 
разд'Ьлен1е  половъ — не  устраняемое  ихъ  вн'Ьшнимъ  и  преходящимъ 
соединен1емъ  въ  родовомъ  акт^ — это  раздал ен1е  между  мужоскимъ 
и  женскимъ  элсментомъ  челов-Ьческаго  существа  есть  уже  само  по 
себ^^  состояп1е  дезинтегращн  и  начало  смерти.  Пребывать  въ  половой 
разд^^льности  значитъ  пребывать  на  пути  смерти,  а  кто  не  хочетъ 
или  не  можетъ  сойти  съ  этого  пути,  долженъ  по  естественной 
необходимости  пройти  его  до  конца.  Кто  поддерживаетъ  корень  смерти, 
тотъ  неизб-Ьжио  вкуснтъ  и  плода  ея.  Безсмертнымъ  можетъ  быть  только 
ц-Ьлый  чолов^Ькъ,  п  если  физюлогическое  соединеше  пе  можетъ 
действительно  возстановить  ц'Ьльность  челов^^ческаго  существа,  то, 
значитъ,  это  ложное  соединен1в  должно  быть  заменено  истиннымъ 
соединен1емъ,  а  никакъ  не  воздержан1емъ  отъ  всякаго  соединен1я, 
т.  е.  никакъ  не  стремлен1емъ  удержать  ш  81а1;и  ^ио  разд'Ьленную, 
распавшуюся  и,  сл^^довательно,  смертную  челов'Ьческую  природу. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  и  какъ  осуществляется  истинное  соединеше 
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половъ?  Наша  жизнь  такъ  далека  отъ  истины  въ  этомъ  отношонШу 
что  за  норму  принимается  зд-Ьсь  только  мен'Ье  крайняя,  мен'Ье  воп1ю- 
щая  ненормальность.  Это  нужно  еще  пояснить,  прежде  ч-Ьмъ  идти 
дальше. 


II. 

Въ  посл-Ьдиев  время  въ  псих1атрической  литератур-Ь  Германш 
и  Франщи  появилось  н-Ьсколько  спещальныхъ  книгь,  посвященныхъ 
тому,  что  авторъ  одной  изъ  нихъ  назвалъ  р8усЬора1Ыа  зехпаНз,  т.  е, 
разнообразнымъ  уклонешямъ  отъ  нормы  въ  половыхъ  отношешяхъ. 
Эти  сочинен1я,  помимо  своего  спец1альнаго  интереса  для  юристовъ, 
медиковъ  и  самихъ  больныхъ,  интересны  еш,в  съ  такой  стороны,  о 
которой,  нав-Ьрное,  не  думали  ни  авторы,  ни  большинство  читателей, 
а  именно  въ  этихъ  трактатахъ,  написанныхъ  почтенными  учеными, 
в-Ьроятно,  безукоризненной  нравственности,  поражаетъ  отсутств1е 
всякаго  яснаго  и  опред-Ьденнаго  понят1я  о  норм'Ь  половыхъ  отноше- 
нш,  о  томъ,  что  и  почему  есть  должное  въ  этой  области,  всл-Ьдствхе 
«его  и  опред-блеше  укж)нешй  отъ  нормы,  т.  е.  самый  иредметъ  этихъ 
йзсл'Ьдованш,  оказывается  взятымъ  случайно  и  произвольно.  Един- 
ственнымъ  критер1емъ  оказывается  обычность  или  необычность  явле- 
нш:  гЬ  влечешя  и  д1^йств1я  въ  половой  области,  которыя  сравнительно 
р-Ьдки,  признаются  патологическими  уклонен1Ями,  требуюш,ими  л'Ьчс- 
Н1Я,  а  гЬ,  которыя  обыкновенны  и  обш,еприняты,  предполагаются  какъ 
норма.  При  этомъ  см'Ьшен1е  нормы  съ  обычиымъ  уклонен1емъ,  отождс- 
ствлен1е  того,  что  должно  быть,  съ  т-Ьмъ,  что  заурядъ  бываетъ,  до- 
ходитъ  зд'Ьсь  иногда  до  высокаго  комизма.  Такъ,  въ  казуистической 
части  одного  изъ  этихъ  сочинен1й  мы  подъ  н-Ьсколькими  нумерамй 
еаходимъ  повторенхе  сл-Ьдующаго  терапевтическаго  пр1ема:  больного 
заетавдяютъ  част1ю  настойчивымъ  медицинскимъ  сов'Ьтомъ,  преиму- 
щественно же  гипнотическимъ  внушенхемъ,  занимать  свое  воображен1е 
представлен1емъ  обнаженнаго  женскаго  т-Ьла  или  другими  непри- 
стойными картинами  порлшльно-половото  характера  (81с),  и  загЬмъ 
л-Ьчеше  признается  удавшимся  и  выздоровлен1е  полвымъ,  если  подъ 
вл1ян1емъ  этого  искусственнаго  возбужденхя  пад1ентъ  начнетъ  охотно, 
чаете  и  усп-Ьшно  посещать  крапапа...  Удивительно,  какъ  эти  почтен- 
ные ученые  не  были  остановлены  хотя  бы  т-Ьмъ  простымъ  сообра- 
жен1емъ,  что  ч-Ьмъ  удачн'Ье  будетъ  терашя  этого  рода,  т-^^мъ  легче 
.  пац1ентъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  необходимость  отъ  одной  медицин- 


3»5 

ской  спещальности  обратиться  къ  помощи  другой,  и  что  тор.кество 
псих1атра  можетъ  наделать  большихъ  хлопотъ  дерматологу. 

Изучаемый  въ  медицинскихъ  книгахъ  извращешя  полового  чув- 
ства важны  для  насъ,  какъ  крайнее  развитхе  того  самаго,  что  вошло 
въ  житейшй  обиходъ  нашего  обш,ества,  что  считается  позволитель- 
нымъ  и  нормальнымъ.  Эти  необычпыя  явлешя  представляютъ  только 
въ  бол-Ье  яркомъ  вид-Ь  то  самое  безобраз1в,  которое  присуш,е  нашимъ 
обычнымъ  отношен1ямъ  въ  этой  области.  Это  можно  было  бы  дока- 
зать разсмотр'Ьн1емъ  всЬхъ  частныхъ  извращен1й  полового  чувства; 
но  я  над-Ьюсь,  что  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  мн^  извинятъ  неполноту  аргумен- 
тац1и,  и  позволю  себ-Ь  ограничиться  одною  бол-Ье  обш,ею  и  мен-Ье  от- 
вратительною аномал1ей  области  полового  чувства.  У  многихъ  лицъ, 
почти  всегда  мужского  пола,  это  чувство  возбуждается  преиму- 
щественно, а  иногда  и  исключительно,  тою  или  другою  частью  въ 
существ-Ь  другого  пола  (напр.  волосы,  рука,  нога),  а  то  даже  вн-Ьш- 
ними  предметами — изв^Ьстыыми  частями  одежды  и  т.  п.  Эта  аномалхя 
получила  назваше  фетишизма  въ  любви.  Ненормальность  такого 
фетишизма  состоитъ,  очевидно,  въ  томъ,  что  часть  ставится  на  м-Ьсто 
Ц'Ьлаго,  принадлежность  на  м-Ьсто  сущности.  Но  если  возбуждающ1е 
фетишиста  волосы  или  ноги  суть  части  женскаго  гЬла,  то  в^Ьдь  само 
это  т-Ьло  во  всемъ  своемъ  состав-Ь  есть  только  часть  женскаго  существа, 
и  однако  же  столь  многочисленные  любители  женскаго  т'Ьла  самого 
по  себ-Ь  не  называются  фетишистами,  не  признаются  сумасшедшими 
и  не  подвергаются  никакому  л'Ьчен1ю.  Въ  чемъ  же  тутъ  однако 
различ1е?  Неужели  въ  томъ,  что  рука  или  нога  представляютъ  меньшую 
поверхность,  нежели  все  т-Ьло? 

Если  по  принципу  ненормально  то  половое  отношеше,  въ  кото- 
ромъ  часть  ставится  на  м'Ьсто  ц-Ьлаго,  то  люди,  такъ  или  иначе  по- 
купающ1в  т-Ьло  женщинъ  для  удовлетворешя  чувственной  потребности 
и  гЬмъ  самымъ  отд'6ляющ1е  т-Ьдо  отъ  души,  должны  быть  признаны 
ненормальными  въ  половомъ  отношен1и,  психически  больными,  фети- 
шистами въ  любви  или  даже  некрофилами.  А  между  т-Ьмъ  эти  за- 
живо умирающ1е  любители  мертвечины  считаются  людьми  нормаль- 
ными, и  черозъ  эту  вторую  смерть  проходитъ  почти  все  челов-Ьчество. 

Не  заглушённая  сов'Ьсть  и  не  загруб-^лое  эстетическое  чувство  въ 
полномъ  соглас1и  съ  философскимъ  разум'Ьн1емъ  безусловно  осужда- 
ютъ  всякое  половое  отношеше,  основанное  на  отд^Ьлен1и  и  обособлен1и 
низшей  животной  сферы  челов-Ьческаго  существа  отъ  высшихъ.  Л 
вн-Ь  этого  принципа  невозможно  найти  никакого  твердаго  критерия 
для  различен1я  между  т^мъ,  что  нормально  и  что  ненормально  въ 
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СОЛОВОЙ  области.  Если  потребность  въ  изв'Ьстяыхъ  физ1ологйческихъ 
актахъ  им^Ьетъ  право  на  удовлетворен1е  во  что  бы  то  ни  стало  потому 
только,  что  это  потребность,  то  совершенно  такое  же  право  на  удовле  • 
твороше  им-Ьотъ  и  потребность  того  „фетишиста  въ  любви",  для  кото- 
раго  единственпымъ  вождел^Ьннымъ  предметомъ  въ  половомъ  отноше- 
е1и  оказывается  вися'щ1й  на  веревк'Ь,  только  что  вымытый  и  еще  не 
просохш1й  передникъ^).  Если  и  находить  различ1е  между  этимъ  чу- 
дакомъ  и  какимъ-нибудь  хроническнмъ  пос^Ьтителемъ  лупанаровъ,  то, 
разумеется,  это  различ1б  будетъ  въ  пользу  фетишиста;  влеч^ше  къ 
мокрому  переднику  есть  несомн'Ьнно  натуральное,  неподд'Ьльное,  ибо 
никакихъ  фальшивыхъ  мотивовъ  для  него  придумать  невозможно, 
тогда  какъ  многхе  люди  посеш,аютъ  лупанары  вовсе  не  по  д-Ьйствитель- 
ной  въ  томъ  нужд^Ь,  а  изъ  ложпыхъ  гиг1еническихъ  соображен1й, 
изъ  подражан1я  дурнымъ  прим^рамъ,  подъ  вл1ян1емъ  опьянен1я  и  т.  п. 
Осуждаютъ  обыкновенно  психопатическ1я  проявлен1я  полового 
чувства  на  томъ  основанш,  что  они  не  соотв-Ьтствують  естественному 
назначен1ю  полового  акта,  именно  размножен1ю.  Утверждать,  что 
св-Ьже-вымытый  передникъ  или  даже  поношенный  башмакъ  могутъ 
служить  для  произведешя  потомства,  было  бы,  конечно,  парадоксомъ; 
но  едва  ли  мен-Ье  парадоксально  будетъ  продположеше,  что  этой  ц^Ьли 
соотв-Ьтствуотъ  институтъ  публичныхъ  женщийъ.  „Естюственный"  раз- 
вратъ,  очевидно,  такъ  же  противенъ  д'Ьторожден1ю,  какъ  и„  противоесте- 
ственный", такъ  что  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  н^тъ  ни  малМшаго  осно- 
вашя  считать  одинъ  изъ  нихъ  нормальнымъ,  а  другой  ненормальнымъ. 
Если  же,  наконецъ,  стать  на  точку  зр'Ьшя  вреда  для  себя  и  другихъ, 
то,  конечно,  фетишистъ,  отр^^зающ1й  пряди  волосъ  у  незнакомыхь 
дамъ  или  ворующ1й  у  нихъ  платки  ^),  наноситъ  ущербъ  чужой  собствен- 
ности и  своей  репутащи,но  можно  ли  сравнить  этотъ  вредъ  съ  тЫъ, 
который  причиняютъ  несчастные  распространители  ужасной  заразы, 
составляюш,ей  довольно  обычное  посл^Ьдств1е  „естественнаго"  удовле- 
творешя  „естественной"  потребности? 

III. 

Все  это  я  говорю  не  въ  оправдаше  противоестественныхъ,  а  въ 
осужден1е  мнимо-естественныхъ  способовъ  удовлетворешя  полового 
чувства.  Вообще,  говоря  о  естественности  или  противоестественности. 


*)   См.  у  Вше1,  Ье  ^еисЫзте  еп  атоиг,  также  КгаШ-ЕЪшд,  РзусЬо- 
ра1Ь1а  зехиаИз. 
')  См.  тамъ  же. 
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не  сл-Ьдуехъ  забывать,  что  челов'Ькъ  есть  существо  сложное,  и  что 
естественно  для  одного  изт.  составляющихъ  его  началъ  или  элемен- 
товъ,  можетъ  быть  противоестественнымъ  для  другого  и,  сл^Ьдовательно 
ненормальнымъ  для  ц'Ьлаго  челов^^ка. 

Для  челов-Ька,  какъ  животнаго,  совершенно  естественно  неогра- 
ниченное удовлетворен1е  своей  половой  потребности  посредствомъ 
изв-Ьстнаго  фнз1ологическаго  д'Ьйств1я,  но  челов-Ькъ,  какъ  существа 
нравственное,  находитъ  это  дМствхе  противнымъ  своей  высшей  при- 
род-Ь  и  стыдится  его...  Какъ  яшвотпому  общественному,  чело- 
в1^ку  естественно  ограничивать  физхологическую  функщю,  относя- 
щуюся къ  другнмъ  лицамъ,  требовашями  сощально-нравственнаго 
закона,  Этотъ  законъ  извн'Ь  ограничивает!)  и  закрываетъ  животное 
отправлеше,  д*Ьлаетъ  его  средствомъ  для  соц1альной  ц-Ьли — образо- 
ван1я  семейнаго  союза.  Но  существо  д-Ьла  отъ  этого  не  изм-Ьняется. 
Семейный  союзъ  основанъ  все-таки  на  вн-Ьшнемъ  матер1альномъ  сое- 
динении полавъ:  онъ  оставляетъ  челов'Ька-животное  въ  его  прежнемъ 
дезинтегрированномъ,  половинчатомъ  состоян1и,  которое  необходима 
ведетъ  къ  дальн'Мшей  дезинтегращи  челов-Ьческаго  существа,  т.  е. 
къ  смерти. 

Если  бы  челов^Ькъ  сверхъ  своей  животной  природы  былъ  только 
существомъ  соц!ально-нравственнымъ,  то  изъ  этихъ  двухъ  противо- 
борствующихъ  элементовъ — одинаково  для  него  естественныхъ — 
окончательное  торжество  оставалась  бы  за  первымъ.  Соц1ально-нрав- 
ствепный  законъ  и  его  основная  объективащя — семья  вводятъ  жи- 
вотную природу  челов-Ька  въ  границы,  необходимый  для  родовога 
прогресса,  они  упорядочиваютъ  смертную  жизнь,  но  не  открываютъ 
пути  беэсмерт1я.  Индивидуальное  существо  такъ  же  истощается  и  уми- 
раетъ  въ  сощально-нравственномъ  порядк-Ь  жизни,  какъ  если  бы  она 
оставалось  исключительно  подъ  закономъ  жизни  животной.  Слонъ  и 
воронъ  оказываются  даже  значительно  долгов-Ьчн-Ье  самаго  доброд'Ь- 
тельнаго  и  аккуратнаго  челов-Ька  ^).  Но  въ  челов'Ьк'Ь,  кром-Ь  животной 


*)  По  поводу  недавнихъ  толковъ  о  смерти  и  страх-Ь  смерти  нужна 
зам-Ьтить,  что  кром-Ь  страха  и  равнодуш1Я— одинаково  недостоиныхъ  мы- 
слящаго  и  любящаго  существа — есть  и  третье  отношенхе— борьба  и  торже- 
ство надъ  смертью.  Д'1>ло  идетъ  не  о  своей  смерти,  о  которой  нравствен- 
но и  физипоскп  здоровые  люди,  конечно,  мало  заботятся,  а  о  смерти  дру- 
гихъ,  любпмыхъ  существъ,  къ  которой  безпристрастное  отпошеше  для  лю- 
бящаго невозможно  (см.  Ев.     1оан.  XI,  33—38). 

Резигеац1я  въ  этомъ  отношепш  была  бы  требовап1емъ  разума  только 
въ  томъ  случае,  если  бы  смерть  человека  была  абсолютно-неизб']Ьжвымъ 
псходомъ.  Но  это  всегда  лишь  пред  пол  агаютъ,  по  никогда  не  доказываютъ, 
пне  безъ  причины,  ибо  доказать  это  невозможно.  Что  при  извгъсшныхь 
услов'ьяхъ  смерть  необходима,  объ  эгомъ,  конечно,  н^тъ  спора;  но  что  этв 
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природы  И  сощально-нраветвеннаго  закона,  есть  еще  третье  высшее 
начало — духовное,  мистическое  или  божественное.  Оно  и  зд-Ьсь,  въ 
области  любви  и  половыхъ  отношен1й,  есть  тотъ  „камень,  его  же 
небрегоша  зиждущш,  и  „топ  бысть  во  главу  угла".  Прежде  физшо- 
гическаго  соединепхя  въ  животной  природ'Ь,  которое  ведетъ  къ  смерти, 
и  прежде  законнаго  союза  въ  порядк-Ь  сощально-нравственномъ,  который 
отъ  смерти  не  спасаетъ,  должно  быть  соединеше  въ  Бог-Ь,  которое 
ведетъ  къ  безсмерт1ю,  потому  что  не  ограничиваетъ  только  смертную 
жизнь  природы  челов-Ьческимъ  закономъ,  а  перерождаетъ  ее  в^Ьчною  и 
нетлЬнною  силою  благодати.  Этотъ  третш,  авъ  истинномъ  порядк-Ь — 
первый  элементъ  съ  присущими  ему  требовангями  совершенно  есше- 
сшвенъ  для  челов-Ька  въ  его  ц1^лости,  какъ  существа,  причастнаго  выс- 
шему божественному  началу  и  посредствующаго  между  нимъ  и  М1ромъ. 
А  два  низш1е  элемента — животная  природа  и  соц1альный  законъ, — 
также  естественные  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  становятся  прошивоесшесшвеп- 
ными,  когда  берутся  отд^Ьльно  отъ  высшаго  и  полагаются  вм^Ьсто 
него.  Въ  области  половой  любви  противоестественно  для  челов-Ька  не 
только  всякое  безпорядочное,  лишенное  высшаго  духовнаго  освя- 
щен1я,  удовлетвореше  чувственныхъ  потребностей  на  подоб1е  яшвот- 
ныхъ  (помимо  разныхъ  чудовищныхъ  явлен1й  половой  психопатш), 
но  также  недостойны  челов^Ька  и  противое<5тественны  и  т-Ь  союзы  меж- 
ду людьми  разнаго  пола,  которые  заключаются  и  поддерживаются 
только  на  основан1и  гражданскаго  закона,  исключительно  для  ц1Ьлей 
морально-общественныхъ  съ  устранен1емъ  или  при  безд1Ьйствш  соб- 
ственно духовнаго,  мистическаго  начала  въ  челов-Ьк-Ь.  Но  именно  такая 
противоестественная,  съ  точки  цЫш  ц'Ьльпаго  челов-Ьческаго  суще- 
ства, перестановка  этихъ  отношен1й  и  господствуетъ  въ  нашей  жизни  и 
признается  нормальной,  и  все  осужден1е  переносится  на  несчастныхъ 
психопатовъ  любви,  которые  только  доводятъ  до  см'Ьшныхъ  безобраз- 
ныхъ,  иногда  отвратительныхъ,  но  большей  част1ю  безвредныхъ  сра- 
внительно крайностей  это  самое  общепризнанное  и  господствующее 
извращен1е. 

Т-Ь  многообразныя  извращен1я  полового  инстинкта,  которыми  за- 
нимаются псих1атры,  суть  лишь  диковинный  разновидности  общагой 


услов1я  суть  единственно  возможныя,  что  ихъ  нельзя  изн-Ьнить,  и  что, 
сл-Ьдовательно,  смерть  есть  необходимость  безусловная,- л,жя  этого  н'Ьтъ 
даже  т-Ьви  разумнаго  основанхя. 
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всепроникающаго  извращен1я  этихъ  отиошен1й  въ  челов^^честв^, — 
того  извращен1Я,  которымъ  поддерживается  и  ув'Ьков'Ьчиваотся  цар- 
ство гр^Ьха  и  смерти.  Хотя  вг^  три  естественныя  для  человека  въ  его 
ц^ломъ  отношентя  или  связи  между  полами,  именно  связь  въ  животной 
жизни  или  по  низшей  природ-Ь,  зат^Ьмъ  связь  морально-житейская  или 
подъ  закономъ  и,  наконецъ,  связь  въ  жизни  духовной  или  соединен1в 
въ  Бог1Ь, — хотя  всЬ  эти  три  отношешя  существуютъ  въ  челов'Ьчеств'Ь, 
по  осуществляются  противоестественно,  именно  въ  отд1Ьльности  одно 
отъ  другого,  въ  обратной  ихъ  истинному  смыслу  и  порядку  посл-Ь- 
довательности  п  въ  неравной  м'Ьр1Ь. 

Иа  первомъ  м-Ьст^  въ  нашей  действительности  является  то,  что 
яоистин'Ь  должно  быть  на  посл'Ьднемъ — животная  физ10логическая 
связь.  Она  признается  основанхемъ  всего  д-Ьла,  тогда  какъ  она  дол- 
жна быть  лишь  его  крайяимъ  завершен1емъ.  Для  многихъ  зд-Ьсь  осно- 
ван1е  совпадаетъ  съ  завершен1емъ:  дальше  животныхъ  отношешй  они  и 
неидутъ;  для  другихъ  на  этомъ  широкомъ  основаши  поднимается  со- 
щально-нравственная  надстройка  законнаго  семейнаго  союза.  Тутъ 
житейская  средина  принимается  за  вершину  жизни,  и  то,  что  должно 
служить  свободнымъ  осмысленнымъ  выражешемъ,  во  временномъ 
процесс^^,  в-Ьчнаго  единства,  становится  невольнымъ  русломъ  безсмы- 
сленной  матерхальной  жизни.  А  зат^мъ,  наконецъ,  какъ  р-Ьдкое  и  исклю- 
чительное явлеше,  остается  для  немногихъизбранныхъ  чистая  духов- 
ная любовь,  у  которой  все  д-Ьйствительное  содержан1е  уже  заран-Ьс 
отнято  другими  низшими  связями,  такъ  что  ей  приходится  довольство- 
ваться мечтательной  и  безплодной  чувствительностью  безо  всякой 
реальной  задачи  и  жизненной  ц'Ьли.  Эта  несчастная  духовная  лю- 
бовь напоминаетъ  маленькихъ  ангеловъ  старинной  живописи,  у  кото- 
рыхъ  есть  только  голова,  да  крылышки  и  больше  ничего.  Эти  ангелы 
ничего  не  д-Ьлаютъ  за  неим'Ьн1емъ  рукъ  и  не  могутъ  двигаться  впе- 
редъ,  такъ  какъ  ихъ  крылышкамъ  хватаетъ  силы  только  на  то,  что- 
^ы  поддерживать  ихъ  неподвижно  на  изв-Ьстной  высот-Ь.  Въ  такомъ 
же  возвышснномъ,  но  крайне  неудовлетворительномъ  положеши  на- 
ходится и  духовная  любовь.  Физическая  страсть  им-Ьотъ  передъ  собою 
изв-Ьстное  д-Ьло,  хотя  и  постыдное;  законный  союзъ  семейный  также 
исполняетъ  д-Ьдо,  пока  необходимое,  хотя  и  поередственнаго  достоин- 
ства. Но  у  духовной  любви,  какою  она  является  до  сихъ  поръ,  зав^Ь- 
домо  н'Ьтъ  совсЬмъ  никакого  д-Ьла,  а  потому  неудивительно,  что 
большинство  д^Ьльныхъ  людей  §,*1аиМап  кеше  Ь1еЬе  ойегштт1'8  Шг 
Роё51е. 

Эта  исключительно-духовная  любовь  есть,  очевидно,  такая  же  апо 
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мал1я,  какъи  любовь  исключительно-физическая  и  исключительно-жи- 
тейскШ  союзъ.  Абсолютная  норма  есть  возстановлен1е  ц'Ьлости  челов^Ь- 
ческаго  существа,  и  нарушается  ли  эта  норма  въ  ту  или  другую  сторону, 
въ  результат^^  во  всякомъ  случа'Ь  происходитъ  явлен1е  ненормальное, 
противоестественное.  Мнимо-духовная  любовь  есть  явлен1е  не  только 
ненормальное,  но  и  совершенно  бездельное,  ибо  то  отд-Ьлеше  духов- 
наго  отъ  чувственнаго,  къ  которому  она  стремится,  и  безъ  того  наи- 
лучшимъ  образомъ  совершается  смертью.  Истинная  же  духовная  лю- 
бовь не  есть  слабое  подражанхе  и  предваренхе  смерти,  а  торжество 
надъ  смертью,  не  отд'Ьлен1е  безсмертнаго  отъ  смсртнаго,  в-Ьчнаго  отъ 
временнаго,  а  превращен1е  смертнаго  въ  безсмертное,  воснр1ят1е  вре- 
меннаго  въ  в-Ьчное.  Ложная  духовность  есть  отрицаше  плоти,  истин- 
ная духовность  есть  ея  перерождеше,  спасен1е,  воскресен1е. 


Т. 

„Въ  день,  когда  Богъ  сотворилъ  челов-Ька,  по  образу  Бож1ю 
сотворилъ  его,  мужа  и  жену  сотворилъ  ихъ". 

„Тайна  сля  велика  есть,  азъ  же  глаголю  во  Христа  и  во  Церковь". 

Не  къ  какой-нибудь  отд-Ьльной  части  челов^ческаго  существа, 
а  къ  истинному  единству  двухъ  основныхъ  сторонъ  его,  мужеской  и 
женской,  относится  первоначально  таинственный  образъ  Бож1й,  по 
которому  созданъ  челов^къ.  Какъ  Богъ  относится  къ  своему  творсн1ю, 
какъ  Христосъ  относится  къ  своей  Церкви,  такъ  мужъ  должепъ  от- 
носиться къ  жен-Ь.  Насколько  общеизвестны  эти  слова,  настолько  же 
смыслъ  ихъ  мало  разумеется.  Какъ  Богъ  творитъ  вселенную,  какъ 
Христосъ  созидаетъ  церковь,  такъ  челов-Ькъ  долженъ  творить  и  сози- 
дать свое  женское  дополнеше.  Что  мужчина  представляетъ  активное, 
а  женщина  пассивное  начало,  что  первый  долженъ  образовательно 
вл1ятьнаумъи  характеръ  второй  —  это,  конечно,  положешяазбучныя, 
но  мы  имёемъ  въ  виду  не  это  поверхностное  отношеше,  а  ту  „вели- 
кую тайну",  о  которой  говоритъ  апостолъ.  Эта  великая  тайна  предста- 
вляетъ существенную  аналог1ю,  хотя  и  не  тождество,  между  чело- 
веческимъ  и  божественнымъ  отношен1емъ.  Ведь  уже  созиданхе  Церк- 
ви Христомъ  различается  отъ  творешя  вселенной  Богомъ,  какъ  тако- 
вымъ.  Богъ  творитъ  вселенную  изъ  ничего,  т.  е.  изъ  чистой  потенщи 
быт1я  или  пустоты,  последовательно  наполняемой,  т.  е.  воспринимаю- 
щей отъ  действ1я  Бож1я  реальныя  формы  умопостигаемыхъ  вещей; 
тогда  какъ  Христосъ  созидаетъ  церковь  изъ  матер1ала  уже  многооб- 
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разно-оформленнаго,  одушевленнаго  и  въ  частяхъ  своихъ  самод-Ья- 
тельнаго,  которому  нужно  только  сообщить  начало  новой  духовной  жиз- 
ни въ  новой  высшей  сфер-Ь  единства.  Наконецъ,  челов^^къ  для  своего 
творческаго  д'Ьйств1я  им-Ьетъ  въ  лиц-Ь  женщины  матер1алъ,  ему  самому 
равный  по  степени  актуализац1и,  передъ  которымъ  онъ  пользуется 
только  потенщальнымъ  преимуществомъ  почина,  только  правомъ  и 
обязанностью  перваго  шага  на  пути  къ  совершенству,  а  не  д-Ьйстви- 
тельнымъ  совершенствомъ.  Богъ  относится  къ  твари,  какъ  все  къ  ни- 
чему, т.  е.  какъ  абсолютная  полнота  быт1Я  къ  чистой  потенц1и  бы- 
Т1я,  Христосъ  относится  къ  церкви,  какъ  актуальное  совершенство 
къ  потенцш  совершенства,  образуемой  въ  дМствительное  совершен-, 
ство,  отношеше  же  между  мужемъ  и  женой  есть  отношеше  двухъ 
различно  д-Ьйствующихъ,  но  одинаково  несовершенныхъ  потенц1й,  до- 
стигающихъ  совершенства  только  процессомъ  взаимод']^йств1я.  Дру- 
гими словами,  Богъ  ничего  не  получаетъ  отъ  твари  для  себя,  т.  е. 
никакого  приращен1Я,  а  все  даетъ  ей;  Христосъ  не  получаетъ  отъ 
церкви  никакого  приращешд  въ  смысл-Ь  совершенства,  а  все  совер- 
шенство даетъ  ей,  но  Онъ  получаетъ  отъ  церкви  приращен1е  въ  смысл-Ь 
полноты  Его  собирательяаго  тК^ла;  наконецъ,  челов'Ькъ  и  его  женское 
дИет  е^о  восполняютъ  взаимно  другъ  друга  не  только  въ  реальномъ,  но 
и  въ  идеальномъ  смысл-Ь,  достигая  совершенства  только  чрезъ  взаимо- 
д^Ьйств1е.  Челов-Ькъ  можетъ  зиждительно  возстановлять  образъ  Божш 
въ  живомъ  предмет-Ь  своей  любви  только  такъ,  чтобы  вм-Ьст-Ь  съ 
т^мъ  возстановить  этотъ  образъ  и  въ  самомъ  себ'Ь;  а  для  этого  онъ  у 
самого  себя  силы  не  им-Ьетъ,  ибо  еслибъ  им'Ьлъ,  то  не  нуждался  бы 
и  въ  возстановлен1и;  не  им^Ья  же  у  себя,  долженъ  получить  отъ  Бога. 
Сл-Ьдовательно,  челов-Ькъ  (мужъ)  есть  творческое,  зиждительное 
начало  относительно  своего  женскаго  дополнены  не  самъ  по  себ-Ь,  а 
какъ  посредникъ  или  проводникъ  Божественной  силы.  Собственно  и 
Христосъ  созидаетъ  не  какою-нибудь  отд-бльною  своею  силою,  а  тою 
же  творческого  силою  Божества;  но  будучи  самъ  Богъ,  онъ  обладаетъ 
этою  силою  по  естеству  и  ас1и,  мы  же  по  благодати  и  усвоешю,  им'Ья 
въ  себ-Ь  лишь  возможность  (потенщю)  для  ея  воспр1ЯТ1Я. 

Переходя  къ  изложен1ю  основныхъ  моментовъ  въ  процессе  осу- 
ществлен1я  истинной  любви,  т.  е.  въ  процессе  интеграцш  челов-Ьче- 
скаго  существа  или  возстановлен1я  въ  немъ  образа  Бож1я,  я  пред- 
вижу недоум'Ьн1е  многихъ:  зач-Ьмъ  забираться  на  так1я  недоступныя 
и  фантастичесюя  высоты  по  поводу  такой  простой  вещи,  какъ  лю- 
бовь? Если  бы  я  считалъ  релипозпую  норму  любви  фантастическою, 
то  я,  конечно,  и  не  предлагалъ  бы  ея.  Точно  такъ  же,  если  бы  я  им-Ьлъ 
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въ  виду  только  простую  любовь,  т.  е.  обыкновенныя,  заурядныя 
отношен1я  между  полами, — то,  что  бываетъ,  а  не  то,  что  должно 
быть, — то  я,  конечно,  воздержался  бы  отъ  всякихъ  разсужден1й  по 
этому  предмету,  ибо,  несомн-Ьино,  эти  простыя  отеошен1я  принадле- 
жать къ  т^мъ  вещамъ,  про  который  кто-то  сказалъ:  нехорошо  это 
д^Ьлать,  но  еще  хуже  объ  этомъ  разговаривать.  Но  любовь,  какъ  я  ее 
понимаю,  есть,  напротивъ,  д'Ьло  чрезвычайно  сложное,  затемненное  и 
запутанное,  требующее  вполн^Ь  сознательнаго  разбора  и  изсл-Ьдоватя, 
при  которомъ  нужно  заботиться  не  о  простот^^,  а  объ  истин'Ь...  Гни- 
лой пень  несомн'Ьнно  проще  многов'Ьтвистаго  дерева,  и  трупъ  проще 
живого  челов-Ька.  Простое  отношеше  къ  любви  завершается  т-Ьмъ 
окончательнымъ  и  крайнимъ  упрощен1емъ,  которое  называется  смертью. 
Такой  неизб'Ьжный  и  неудовлетворительный  конецъ  „простой"  любви 
побуждаетъ  насъ  искать  для  нея  другого,  бол-Ье  сложнаго  начала. 


Т1.       • 

Д^ло  истинной  любви  прежде  всего  основывается  на  в^ъртъ.  Ко- 
ренной смыслъ  любви,  какъ  было  уже  показано,  состоитъ  въ  при- 
знаши  за  другимъ  существомъ  безусловнаго  значен1я.  Но  въ  своемъ 
эмпирическомъ,  подлежащемъ  реальному  чувственному  воспр1ят1ю, 
быт1и,  это  существо  безусловнаго  значен1я  не  им-Ьотъ:  оно  несовер- 
шенно по  своему  достоинству  и  преходяще  по  своему  существован1Ю. 
Сл-Ьдовательно,  мы  можемъ  утверждать  за  нимъ  безусловное  значен1е 
лишь  в'Ьрою,  которая  есть  уповаемыхъ  изв-Ьщеше,  вещей  обличеше 
невидимыхъ.  Но  къ  чему  же  относится  в-Ьра  въ  настоящемъ  случа-Ь? 
Что  собственно  значитъ  в-Ьрить  въ  безусловное,  а  тЬмъ  самымъ  и 
безконечное  значен1е  этого  индивидуальнаго  лица?  Утверждать,  что 
оно  само  по  себ-Ь,  какъ  такое,  въ  этой  своей  частности  и  отд-Ьльности 
обладаетъ  абсолютнымъ  значешемъ, — было  бы  столь  же  нел-Ьпо, 
сколько  и  богохульно.  Конечно,  слово  „обожан1е*'  весьма  употреби- 
тельно въ  сфер^  любовныхъ  отношешй,  но  в^Ьдь  и  слово  „безум1е" 
также  им-Ьеть  въ  этой  области  свое  законное  примкнете.  Итакъ,  со- 
блюдая законъ  логики,не  дозволяющей  отождествлять  противор-Ьчащихъ 
опред'Ьлетй,  а  также  запов'Ьдь  истинной  религ1и,  запрещающую  идо- 
лопоклонство, мы  должны  подъ  в-Ьрою  въпредметъ  нашей  любви  разу- 
меть утверлсден1е  этого  предмета,  какъ  существующаго  въ  Бог-Ь  и 
въ  этомъ  смысл-Ь  обладающаго  безконечнымъ  значеп1емъ.  Разум1^ется, 
это  трансцендентное  отношеше  къ  своему  другому,  это  мысленное 
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перенесете  его  въ  сферу  Божества  предполагаетъ  такое  же  отношенхе 
къ  самохму  себ-Ь,  такое  же  перенееен1е  и  утвержден1е  себя  въ  абсолют- 
ной сфер-Ь,  Признавать  безусловное  значенхе  за  даннымъ  лицомъ  или 
в-Ьрить  въ  него  (безъ  чего  невозможна  истинная  любовь)  я  могу  толь- 
ко утверждая  его  въ  Бог-Ь,  сл'Ьдовательно,  в-Ьря  въ  самого  Бога  и 
въ  себя,  какъ  им-Ьющаго  въ  Бог-Ь  средоточ1е  и  корень  своего  быт1я. 
Эта  тр1единая  в-Ьра  есть  уже  некоторый  внутренн1й  актъ,  и  этимъ 
актомъ  полагается  первое  основан1е  къ  истинному  возсоединешю  че- 
лов']Ька  съ  его  другимъ  и  возстановлен1ю  въ  немъ  (или  въ  нихъ)  об- 
раза тр1единаго  Бога.  Актъ  в^^ры  въ  д-Ьйствительныхъ  услов1яхъ 
времени  и  м1Ьста  есть  молитва  (въ  основномъ,  не  техническомъ  смы- 
ч'Л'Ь  этого  слова).  Неразд-бльное  соединена  себя  и  другого  въ  этомъ 
отношеши  есть  первый  шагъ  къ  д-Ьйствитзльному  соединен1ю.  Самъ 
по  себ-Ь  этотъ  шагъ  малъ,  но  безъ  него  невозможно  ничто  дальнМшее 
Е  большее. 

Такъ  какъ  для  Бога,  в-Ьчнаго  и  неразд'Ьльнаго,  все  есть  вм^Ьст-Ь 
и  заразъ,  все  въ  одномъ,  то  утверждать  какое-нибудь  индивиду аль- 
яое  существо  въ  Бог-Ь  значитъ  утверждать  его  не  въ  его  отд^Ьльности, 
а  во  всемъ,  или  точн-Ье — въ  единств-Ь  всего.  Но  такъ  какъ  это  ин- 
дивидуальное существо  въ  своей  данной  дМствительности  не  вхо- 
дитъ  въ  единство  всего,  существуетъ  отд'Ьльно,  какъ  матер1ально 
обособленное  явлеше,  то  предметъ  нашей  верующей  любви  необхо- 
димо различается  отъ  эмпирическаго  объекта  нашей  инстинктивной 
любви,  хотя  и  неразд-бльно  связанъ  съ  нимъ.  Это  есть  одно  и  то  же 
лицо  въ  двухъ  различныхъ  видахъ  или  въ  двухъ  разныхъ  сферахъ 
^ыт1я — идеальной  и  реальной.  Первое  есть  пока  только  идея.  Но 
въ  настоящей,  в-^рующей  и  зрячей  любви  мы  знаемъ,  что  эта  идея 
ее  есть  наше  произвольное  измышленхе,  а  что  она  выражаетъ  истину 
предмета,  только  еще  не  осуществленную  въ  сфер-Ь  вн'Ьшнихъ  реаль- 
выхъ  явленш. 

Эта  истинная  идея  любимаго  предмета  хотя  и  просв'Ьчиваетъ  въ 
мгновен1я  любовнаго  паеоса  сквозь  реальное  явлеше,  но  въ  бол'Ье 
ясномъ  вид-Ь  является  сначала  лишь  какъ  предметъ  воображен1я. 
Конкретная  форма  этого  воображешя,  идеальный  образъ,  въ  который 
я  облекаю  любихмое  лицо  въ  данный  моментъ,  создается,  конечно,  мною, 
но  онъ  создается  не  изъ  ничего,  и  субъективность  этого  образа,  какъ 
такого,  т.  е.  являющагося  теперь  и  здЬсь  передъ  очами  моей  души, 
нисколько  по  доказываетъ  субъсктивпаго,  т.  е.  для  меня  лишь 
су  доствующаго  характера  самого  воображаемаго  предмета.  Если  для 
316 1Я,  находя щагсся  по  сю  сторону  трансцендентнаго  М1ра,  изв-Ьстпый 
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идеальный  предметь  является  только  какъ  произведете  моего  вообра- 
жен1*я,  это  не  м-Ьшаотъ  его  полной  д^кйствительности  въ^другой  высшей 
сфер^  быт1я.  И  хотя  наша  реальная  жизнь  находится  вн-Ь  этой  выс- 
шей сферы,  но  нашъ  умъ  не  совсЬмъ  чул:дъ  ей,  и  мы  можемъ  имЬть 
н-Ькоторое  умозрительное  понят1е  о  законахъ  ея  быт1я.  Ивотъ  первый^ 
основной  законъ:  если  въ  нашемъ  мхр-Ь  разд-Ьльное  и  изолированное 
существован1е  есть  фактъ  и  актуальность,  а  единство — только  понят1е 
и  идея,  то  тамъ,  наоборотъ,  д-Ьйствительность  принадлежитъ  единству 
или,  точн-Ье,  всеединству,  а  разд^Ьльность  и  обособленность  суш,е- 
ствуютъ  только  потенц1ально  и  субъективно. 

А  отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  быт1е  этого  лица  въ  трансцендентной 
сфер-Ь  не  есть  индивидуальное  въ  смысл-Ь  зд-Ьшняго  реальнаго  быт1я. 
Тамъ,  т.  е.  въ  истин-Ь,  индивидуальное  лицо  есть  только  лучъ  живой 
и  дМствительный,  но  нераздельный  лучъ  одного  идеальнаго  св^- 
тила — всеединой  суш,ности.  Это  идеальное  лицо,  или  олицетворенная 
идея,  есть  только  индивидуализащя  всеединства,  которое  неделима 
присутствуетъ  въ  каждой  изъ  этихъ  своихъ  индивиду ализащй. 
И  такъ,  когда  мы  воображаемъ  идеальную  форму  любимаго  предмета, 
то  подъ  этою  формой  намъ  сообщается  сама  всеединая  сущность 
Какъ  же  мы  должны  ее  мыслить? 

УП. 

Богъ,  какъ  единый,  различая  отъ  себя  свое  другое,  т.  е.  все,  что 
не  Онъ  самъ,  соединяетъ  съ  собою  это  все,  представляя  себ-Ь  его- 
вм-Ьст^  и  заразъ,  въ  абсолютно-совершенной  форм-Ь,  сл-Ьдовательно^ 
какъ  единое.  Это  другое  единство,  различное,  хотя  и  не  отд-блимое 
отъ  первоначальнаго  единства  Бож1я,  есть  относительно  Бога  един- 
ство пассивное,  женское,  такъ  какъ  зд-Ьсь  вечная  пустота  (чистая 
потенщя)  воспринимаетъ  полноту  божественной  жизни.  Но  если  въ 
основгъ  этой  в-Ьчной  женственности  лежитъ  чистое  ничто,  то  для 
Бога  это  ничто  в-Ьчно  скрыто  воспринимаемымъ  отъ  Божества  обра- 
зомъ  абсолютнаго  совершенства.  Это  совершенство,  которое  для  насъ 
еще  только  осуществляется,  для  Бога,  т.  е.  въ  истин'Ь,  уже  есть 
д^Ьйствительно.  То  идеальное  единство,  къ  которому  стремится  нашъ 
М1ръ,  и  которое  составляетъ  ц-Ьль  космическаго  и  историческаго  про- 
цесса, оно  не  можетъ  быть  только  чьимъ-нибудь  субъективнымъ  по- 
нят1емъ  (ибо  чьимъ  же?),  оно  истинно  есть  какъ  в-Ьчный  предметъ 
любви  Божьей,  какъ  Его  в-Ьчное  другое. 

Этотъ  живой  идеалъ  Божьей  любви,  предшествуя  нашей  любврг,, 
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содержитъ  въ  себ'Ъ  тайну  ея  идеализащи.  Зд-Ьсь  пдеализащя  низ- 
шаго  существа  есть  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  начинающая  реализащя  высшаго, 
я  въ  этомъ  истина  любовнаго  паеоса.  Полная  же  реализащя,  превра- 
щен1е  индивндуальнаго  женскаго  существа  въ  неотд-Ьлимый  отъ  сво- 
его лучезарнаго  источника  лучъ  в'Ьчной  Божественной  женственности, 
^удетъ  д^Ьйствительнымъ,  не  субъективнымъ  только,  а  и  объектив- 
еымъ  возсоединен1емъ  индивндуальнаго  челов-Ька  съ  Богомъ,  возста- 
новленхемъ  въ  немъ  живого  и  безсмертнаго  образа  Бож1я. 

Предметъ  истинной  любви  не  простъ,  а  двойственъ:  мы  любимъ, 
во-первыхъ,  то  идеальное  (не  въ  смысл^Ь  отвлеченномъ,  а  въ  смысл-Ь 
принадлежности  къ  другой  высшей  сфер^Ь  быт1я)  существо,  которое 
мы  должны  ввести  въ  нашъ  идеальный  м1ръ,  и,  во-вторыхъ,  мы  лю- 
бимъ то  природное  челов-Ьческое  существо,  которое  даетъ  живой  лич- 
ный матер1алъ  для  этой  реализащи,  и  которое  чрезъ  это  идеализуется 
яе  въ  смысл'Ь  нашего  субъективнаго  воображешя,  а  въ  смысл-Ь  своей 
дМствительной  объективной  перем-Ьны  или  перерожден1я.  Такимъ  об- 
разомъ  истинная  любовь  есть  нераздельно  и  восходящая,  и  писхо- 
дягцая  (атог  азсепйепз  и  атог  (1е8сеп(1еп8,  или  т-Ь  дв^  Афродиты, 
которыхъ  Платонъ  хорошо  различалъ,  но  дурно  разд'Ьлялъ — 'Асрро- 
Ытг1  ОираVса  и  'Асрробсту]  7^ссV$7]ао?).  Для  Бога  Его  другое  (т.  е. 
вселенная)  им'Ьетъ  отъ  в^^ка  образъ  совершенной  женственности,  но 
Онъ  хочетъ,  чтобы  этотъ  образъ  былъ  не  только  для  Него,  но  чтобы 
юнъ  реализовался  и  воплотился  для  каждаго  индивндуальнаго  суще- 
ства, способнаго  съ  нимъ  соединяться.  Къ  такой  же  реализащи  и  во- 
ллощен1ю  стремится  и  сама  в-Ьчная  Женственность,  которая  не  есть 
только  безд-Ьйственный  образъ  въ  ум'Ь  Бож1емъ,  а  живое  духовное 
существо,  обладающее  всею  полнотою  силъ  и  дМств1й.  Весь  м1ровой 
и  всторическ1й  процессъ  есть  процессъ  ея  реализащи  и  воплощешя 
въ  великохмъ  многообразш  формъ  и  степеней. 

Въ  половой  любви,  истинно  понимаемой  и  истинно  осуществляе- 
мой, эта  божественная  сущность  получаетъ  средство  для  своего  окои- 
чательнаго  крайняго  воплощен]*я  въ  индивидуальной  жизни  челов'Ька, 
способъ  самаго  глубокаго  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  самаго  вн'Ьшняго  реально- 
ощутительнаго  соединешя  съ  нимъ.  Отсюда  т-Ь  проблески  неземного 
блаженства,  то  в'Ьян1е  незд^Ьшней  радости,  которыми  сопровождается 
любовь  даже  несовершенная,  и  которые  д-Ьлаютъ  ее,  даже  несовершен- 
ную, всличайшимъ  наслажден1емъ  людей  и  боговъ — Ьот111от  й1уот- 
^ие  Уо1ир1;а8.  Отсюда  же  и  глубочайшее  страдан1е  любви,  безсильной 
удержать  свой  истинный  предметъ  и  все  бол-Ье  и  бол-Ье  отъ  него 
удаляющейся. 
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Зд'Ьсь  получаетъ  свое  законное  м^^сто  и  тотъ  элементъ  обожанхя? 
в  безпред'Ьльной  преданности,  который  такъ  свойственъ  любви  и; 
такъ  мало  им-Ьотъ  смысла,  если  относится  только  къ  земному  еа 
предмету,  въ  отд-Ьльности  отъ  небесяаго. 

Мистическое  основан1е  двойственнаго  или  лучше  сказать  дву^ 
сторонняго  характера  любви  разр-Ьшаеть  вопросъ  о  возможности 
повторен1я  любви.  Небесный  предметъ  нашей  любви  только  одинъ, 
всегда  и  для  всЬхъ  одинъ  и  тотъ  же — в-Ьчная  Женственность  Бож1я, 
но  такъ  какъ  задача  истинной  любви  состоптъ  не  въ  томъ  только, 
чтобы  поклоняться  этому  высшему  предмету,  а  въ  томъ,  чтобы  реали- 
зовать и  воплотить  его  въ  другомъ,  низшемъ  суш.еств'Ь  той  же  жен- 
ской формы,  но  земной  природы,  оно  же  есть  лишь  одно  изъ  многихъ^ 
то  его  единственное  значен1е  для  любящаго,  конечно,  можетъ  быть  и 
преходящимъ.  А  должно  ли  быть  таковымъ  и  почему,  это  уже  р^Ь- 
шается  въ  каждомъ  индивиду альномъ  случа-Ь  и  зависитъ  не  отъ  еди- 
ной и  неизм'Ьнной  мистической  основы  истиннаго  любовнаго  процесса^ 
а  отъ  его  дальн^^йшихъ  нравственныхъ  и  физическихъ  услов1й,  ка- 
торыя  мы  и  должны  разсмотр'Ьть. 


СТАТЬЯ   ПЯТАЯ. 

Невольное  и  непосредственное  чувство  открываетъ  намъ  смыелъ 
любви,  какъ  высшаго  проявлешя  индивидуальной  жизни,  находящей 
въ  соединеши  съ  другимъ  существомъ  свою  собственную  безконеч- 
ность.  Не  довольно  ли  этого  мгновеннаго  откровешя?  Разв-Ь  мало^ 
хоть  разъ  въ  жизни  д-Ьйствительно  почувствовать  свое  безусловное 
значеше? — 

И  я  знаю,  взглянувши  на  зв-Ьзды  порой, 

Что  взирали  на  нихъ  мы,  какъ  боги,  съ  тобой. 

Едва  ли  этого  довольно  даже  для  одного  поэтическаго  чувства,  а 
сознанге  истины  и  воля  жизни  р-Ьшительно  на  этомъ  помириться 
не  могутъ.  Безконечность  только  мгновенная  есть  противор'Ьчхе  не- 
стерпимое для  ума,  блаженство  только  въ  прошедшемъ  есть  страдаше 
для  воли.  Есть  т-Ь  проблески  иного  св-Ьта,  посл-Ь  которыхъ 

Еще  теме-Ье  мракъ  жизни  вседневной, 
Какъ  посл-Ь  яркой  осенней  зарницы. 
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Если  опп  только  обманъ,  то  п  въ  воспоминанш  они  могутъ  вы- 
зывать только  стыдъ  и  горечь  разочаровашя;  а  если  они  не  были  об- 
ыаномъ,  если  они  открывали  намъ  какую-то  д-Ьйствительность,  кото- 
рая потомъ  закрылась  и  исчезла  для  насъ,  то  почему  же  должны  мы 
мириться  съ  этимъ  исчезновешемъ?  Если  то,  что  потеряно,  было  ис- 
тиннымъ,  тогда  задача  сознан1я  и  воли  не  въ  томъ,  чтобы  принять 
потерю  за  окончательную,  а  въ  томъ,  чтобы  понять  и  устранить  ея 
причины. 

Ближайшая  причина  (какъ  было  отчасти  показано  въ  предыду- 
щей стать-Ь)  соетоитъ  въ  извращен1и  самого  любовнаго  отношешя. 
Это  начинается  очень  рано:  едва  только  первоначальный  паеосъ 
любви  усп-Ьетъ  показать  намъ  край  иной  лучшей  д^Ьйствительности — 
съ  другимъ  принципомъ  и  закономъ  жизни,  какъ  мы  сейчасъ  лее  ста- 
раемся воспользоваться  подъемомъ  энерпп,  всл'Ьдств1е  этого  откро- 
Бен1я,  не  для  того,  чтобъ  идти  дальше,  куда  оно  зоветъ  насъ,  а  только 
для  того,  чтобы  покр1^пче  укорениться  и  попрочн-Ье  устроиться  въ  той 
прежней  дурной  дМствительности,  надъ  которою  любовь  только- 
что  приподняла  насъ;  добрую  в-Ьсть  изъ  потеряннаго  рая, — в-Ьсть  с 
возможности  его  возвраш,ешя, — мы  принимаемъ  за  прнглашенхе  окон  • 
чательно  натурализоваться  въ  земл-Ь  изгнан1*я,  поскор-Ье  вступить 
въ  полное  и  потомственное  влад']Ьн1е  своимъ  маленькимъ  участкомъ 
со  всЬми  его  волчцами  и  терн1ями;  тотъ  разрывъ  личной  ограничен- 
ности, который  знаменуетъ  любовную  страсть  и  составляетъ  ея  основ- 
ной смыслъ,  приводитъ  на  Д'Ьл']^  только  къ  эгоизму  вдвоемь,  потомъ 
втроемъ  и  т.  д.  Это,  конечно,  все-таки  лучше,  ч-Ьмъ  эгонзмъ  въ- оди- 
ночку, но  разсв1^тъ  любви  открывалъ  совсЬмъ  иные  горизонты. 

Какъ  скоро  жизненная  сфера  любовнаго  соединен1я  перенесена 
въ  матер1альную  д^Ьйствительность,  какова  она  есть,  такъ  сейчасъ  же 
соотв'Ьствениымъ  образомъ  извращается  и  самый  порядокъ  соедине- 
Н1Я.  Его  „незд1^шняя",  мистическая  основа,  которая  такъ  сильно  да- 
вала о  себ-Ь  знать  въ  первоначальной  страсти,  забывается,  какъ  мимо- 
летная экзальтащя,  а  самымъ  желательнымъ,  существенною  ц-блью 
и  вм-ЬсгЬ  первымъ  услов1емъ  любви  признается  то,  что  должно  быть 
лишь  ея  крайнимъ  обусловленнымъ  проявлен1емъ.  Это  посл-Ьдяее, — 
физическое  соединен1е,  поставленное  на  м'Ьсто  перваго  и  лишенное 
такимъ  образомъ  своего  человгьческаго  смысла,  возвращенное  къ 
смыслу  животному,  —  д-Ьлаетъ  любовь  не  только  безсильною  противъ 
смерти,  но  само  неизб^Ьжно  становится  нравственною  могилою  любви 
гораздо  раньше,  ч-Ьмъ  физическая  могила  возьмстъ  любящихъ. 

Прямое  личное  противод'Ьйств1о  такому  порядку  трудн-Ье  для  ис- 
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полнешя,  нежели  для  пониман1я:  его  можно  указать  въ  н^сколькихъ 
словахъ.  Чтобы  упразднить  этотъ  дурной  порядокъ  жизненныхъ  яв- 
лен1й,  нужно  прежде  всего  признать  его  пенормальнымъ,  утверждая 
т-Ьмъ  самымъ,  что  есть  другой,  нормальный,  въ  которомъ  все  внешнее 
и  случайное  подчинено  внутреннему  смыслу  жизни.  Такое  утвержде- 
Н1в  не  должно  быть  голословно;  опыту  вн-Ьшнихъ  чувствъ  долженъ 
быть  противопоставленъ  не  отвлеченный  принципъ,  а  другой  опытъ — 
опышъ  вгьры,  Этотъ  посл-Ьдшй  несравненно  трудн^Ье  перваго,  ибо 
онъ  обусловленъ  бол-Ье  внутреннимъ  Д'Ьйств1емъ,  нежели  воспр1ят1емъ 
извн-Ь.  Только  последовательными  актами  сознательной  в-^ры  входимъ 
мы  въ  д'Ьйствительное  соотношеше  съ  областью  истинно -сущаго,  а 
чрезъ  это  въ  истинное  соотношеше  съ  нашимъ  „другимъ";  только  на 
этомъ  основаши  можетъ  быть  удержана  и  укр-Ьплена  въ  сознаши  та 
безусловность  для  насъ  другого  лица  (а  сл-Ьдовательно  и  безуслов- 
ность нашего  соедияен1я  съ  нимъ),  которая  непосредственно  и  безот- 
четно открывается  въ  паеосЬ  любви,  ибо  этотъ  любовный  паеосъ  при- 
ходитъ  и  проходитъ,  а  в'Ьра  любви  остается. 

Но,  чтобы  не  оставаться  мертвою  в-Ьрой,  ей  нужно  непрерывно 
себя  отстаивать  противъ  той  д-Ьйствительной  среды,  гд^  безсмыслен- 
ный  случай  созидаетъ  свое  господство  на  игр-Ь  животныхъ  страстей 
и  еш,е  худшихъ  страстей  челов'Ьческихъ.  Противъ  этихъ  враждебныхъ 
силъ  у  в^Ьрующей  любви  есть  только  оборонительное  оруж1е — терп-Ь- 
Н1е  до  конца.  Чтобы  заслужить  свое  блаженство,  она  должна  взять 
крестъ  свой.  Въ  нашей  матер1альной  сред-Ь  нельзя  сохранить  истин- 
ную любовь,  если  не  понять  и  не  принять  ее  какъ  нравственный  по- 
двигъ.  Не  даромъ  православная  церковь  въ  своемъ  чин^  б'рака  на- 
поминаетъ  святыхъ  мучениковъ  и  къ  ихъ  в^Ьнцамъ  приравниваетъ 
в-Ьнцы  супружесше. 

Релипозная  в-Ьра  и  нравственный  подвигъ  охраняютъ  индиви- 
дуальнаго  челов-Ька  и  его  любовь  отъ  поглощен1я  матер1альною  средой 
во  время  ого  жизни,  но  не  даютъ  еще  ему  торжества  надъ  смертью. 
Внутреннее  перерождеше  любовйаго  чувства,  исправлеше  извращен- 
ныхъ  отношен1й  любви  не  иснравляетъ  и  не  отм-Ькнотъ  дурного  за- 
кона физической  жизни  не  только  во  вп^шнемъ  М1р'Ь,  но  и  въ  са- 
момъ  челов'Ьк'Ь.  Онъ  реально  остается  попрежнему  ограниченыымъ 
существомъ,  подчпненнымъ  матер1альпой  природ-Ь.  Внутреннее — ми- 
стическое и  нравственное — соединеше  его  съ  дополняющею  индивиду- 
альностью не  можетъ  одол-^ть  ни  ихъ  взаимной  отд'Ьльности  и  непро- 
ницаемости, пи  общей  зависимости  ихъ  отъ  веществопнаго  М1ра.  По- 
сл-Ьдиео  слово  остается  не  за  правственпымъ  подвигомЪ;  а  за  бсзпо- 
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щаднымъ  закопомъ  органической  жизни  и  смерти,  и  люди^  до  конца 
отстанвавш1е  в-Ьчный  идеалъ,  умираютъ  съ  челов-Ьческимь  достоин- 
€твомъ,  но  съ  жпвотнымъ  безсшиемъ. 

Пока  индивидуальный  подвигъ  ограничивается  только  своимъ 
блпжайшимъ  предметомъ — нсправлешемъ  личнаго  извращеннаго  от- 
ношен1я  между  двумя  существами, — онъ  необходимо  останется  безъ 
окончатедьнаго  успЬха  и  въ  этомъ  своомъ  прямомъ  д^Ьл^Ь.  Ибо  то 
зло,  съ  которымъ  сталкивается  истинная  любовь,  зло  матер1альпой 
отд^^льностп,  непроницаемости  и  внЬшняго  противоборства  двухъ  су- 
ществъ,  внутренне  восполняющихъ  другъ  друга, — это  зло  есть  част- 
ный, хотя  и  типичный,  случай  общаго  извращен1я,  которому  подвер- 
жена наша  жизнь,  и  не  только  наша,  но  и  жизнь  всего  М1ра. 

ДМствительно  спастись,  т.  е.  возродить  и  ув-Ьков-Ьчить  свою  ин- 
дивидуальную жизнь  въ  истинной  любви,  единичный  челов'Ькъ  можетъ 
только  сообща  или  вм-Ьст-Ь  со  всЬми.  Онъ  им-Ьотъ  право  и  обязанность 
отстаивать  свою  индивидуальность  отъ  дурного  закона  общей  жизни, 
но  не  отд^Ьлять  свое  благо  отъ  истиннаго  блага  всЬхъ  живущихъ.  Изъ 
того,  что  самое  глубокое  и  интенсивное  проявлен1е  любви  выражается 
во  взаимоотношен1и  двухъ  восполняющихъ  другъ  друга  существъ, 
Еикакъ  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  это  взаимоотношеше  могло  отд-Ьлять  и  обо- 
соблять себя  отъ  всего  прочаго,  какъ  н-Ьчто  самодовл-^Ьющее;  напро- 
тивъ,  такое  обособлеше  есть  гибель  любви,  ибо  само  по  себ'Ь  поло- 
вое отношен1е,  при  всемъ  своемъ  субъективномъ  значен1и,  оказы- 
вается (объективно)  лишь  преходящимъ,  эмпирическимъ  явлен1емъ. 
Точно  такъ  же  изъ  того,  что  совершенное  соединеп1е  такихъ  единичныхъ 
существъ  останется  всегда  основною  и  истинною  формой  индивиду- 
альной жизни,  вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  что  эта  замкнутая  въ  своемъ  ин- 
дивидуальпомъ  совершенстве  жизненная  форма  должна  пребывать 
пустою,  когда  она,  напротивъ,  по  самой  природ-Ь  челов^^ка,  способна 
и  предназначена  наполняться  упиверсальнымъ  содерй{ан1емъ.  Нако- 
нецъ,  если  нравственный  смыслъ  любви  требуетъ  возсоединешя  того, 
что  неправедно  разд-блено,  требуетъ  отождествлен1я  себя  и  другого, 
то  отд'Ьлять  задачу  нашего  индивидуальнаго  совершенства  отъ  про- 
цесса всем1рнаго  объединешя  было  бы  противно  самому  этому  нрав- 
ственному смыслу  любви,  еслибы  даже  такое  отд^Ьлен1е  было  физически 
возможно. 

П, 

Такимъ  образомъ,  всякая  попытка  уединить  и  обособить  индиви- 
дуальный процессъ  возрожден1я  въ  истинной  любви  встречается  съ 
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тройнымъ  ноодолимымъ  препятств1емъ,  поскольку  наша  иидивицуаль- 
ная  жизнь  со  своею  любовью,  отд'Ьленпая  отъ  процесса  жизни  все- 
м1рпоп,  неизбежно  оказывается,  во-первыхъ,  физически  несостоятель- 
ной, безсильной  противъ  времени  и  смерти,  зат-Ьмъ,  умственно  пу- 
стой, безсодержательной  и,  паконецъ,  нравственно-недостойной.  Если 
фантаз1я  перескакиваетъ  чрезъ  физическое  и  логическое  препятствхе, 
то  и  она  должна  остановиться  передъ  нравственною  невозможностью. 
Предположимъ  н'Ьчто  совершенно  фантастическое, — предполо- 
жимъ,  что  какой-нибудь  челов-Ькъ  такъ  усилилъ  свой  духъ  посл'Ьдо- 
вательнымъ  сосредоточешемъ  сознашя  и  воли  и  такъ  очистнлъ  свою 
т-^лесную  природу  аскетическимъ  подвигомъ,  что  д^Ьйствительно  воз- 
становилъ  (для  себя  и  для  своего  дополните.1Ьнаго  „другого")  истин- 
ную ц-йлость  челов-Ьческой  индивидуальности,  достигъ  полнаго  одухо- 
творешя  и  безсмерт1я.  Будетъ  ли  эта  возрожденная  индивидуальность 
наслаждаться  своимъ  одинокимъ  блаженствомъ  въ  той  сред'Ь,  гд-]^ 
все  попрежнему  страдаетъ  и  гибнетъ?  Но  пойдемъ  еще  дальше. 
Пусть  эта  переродившаяся  чета  получила  способность  сообщать 
всЬмъ  другимъ  свое  высшее  состояше,  это,  конечно,  невозможно, 
поскольку  оно  обусловлено  личнымъ  нравственнымъ  подвпгомъ,  но 
пусть  это  будетъ  что-нибудь  въ  род-Ь  философскаго  камня,  или 
жизненнаго  эликсира.  И  вотъ,  всЬ  живущхе  на  земл-Ь  исц-Ьлены  отъ 
своихъ  золъ  и  бол-Ьзней,  во,^  свободны  и  безсмертны.  Но  чтобы  быть 
при  этомъ  счастливыми,  имъ  нужно  еще  одно  услов1е:  они  должны 
забыть  своихъ  отцовъ,  забыть  настоящихъ  виновниковъ  этого  своего 
благополуч1я,  потому  что  какое  бы  фантастическое  значен1е  ни 
приписывалось  личному  подвигу,  все-таки  нужно  было,  чтобы  тысячи 
и  тысячи  покол']Ьнш  своимъ  совокупнымъ  собирательнымъ  трудомъ 
создали  ту  культуру,  т^Ь  нравственпыя  и  умствевныя  построен1Я,  безъ 
которыхъ  задача  индивидуальнаго  перерождешя  не  могла  бы  быть 
не  только  исполнена,  но  и  задумана.  И  эти  милл1арды  людей,  поло- 
жившихъ  свою  жизнь  задругихъ,  будутъ  ътЬть  въ  своихъ  могил ахъ, 
а  ихъ  праздные  потомки  будутъ  равнодушно  наслаждаться  своимъ 
даровымъ  счастьемъ!  Но  это  предполагало  бы  нравственное  одичан1е 
и  даже  хуже,  потому  что  и  дикари  чтутъ  своихъ  предковъ  и  сохра- 
няютъ  общеше  съ  ними.  Какимъ  же  образомъ  окончательное  и  высшее 
состоян1е  челов-Ьчества  можетъ  быть  основано  на  несправедливости, 
неблагодарности  и  забвен1и?  Челов'Ькъ,  достигши!  высшаго  совер- 
шенства, не  можетъ  принять  такого  недостойпаго  дара;  если  онъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  вырвать  у  смерти  всю  ея  добычу,  онъ  лучше  отка- 
жется отъ  безсмерт1я. 
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„Разбей  этотъ  кубокъ,  въ  немъ  злая  отрава  таится". 

Къ  счастио,  всо  это — только  произвольная  и  праздная  фантаз1я, 
и  до  такого  трагпческаго  испытан1я  нравственной  солидарностп 
въ  челов'Ьчеств'Ь  д-^&ло  никогда  не  дойдетъ  въ  силу  естественной 
солидарности  пашей  съ  ц-Ьлымъ  лпромъ, — въ  силу  физической  невоз- 
можности частнаго  р^Ьшен1Я  жизненной  задачи  отд-Ьльнымъ  чело- 
в'Ькомъ  или  отд1^льнымъ  покол'Ьшемъ.  Наше  перерождеше  неразрывно 
связано  съ  перерождешемъ  вселенной,  съ  преобразовашемъ  ея  формъ 
пространства  и  времени.  Истинная  жизнь  индивидуальности  въ  ея 
полномъ  п  безусловномъ  зпачен1и  осуш,ествляется  и  ув-Ьков-Ьчивается 
только  въ  соотв1Ьтствуюш,емъ  развит1н  всем1рной  лшзпи,  въ  которомъ 
мы  можемъ  п  должны  д-Ьятельно  участвовать,  но  которое  не  нами 
создается.  Наше  личное  д-Ьло,  поскольку  оно  истинно,  есть  общее 
д-Ьло  всего  м]ра, — реализад1я  и  индивидуализац1я  всеединой  идеи  и 
одухотворен1е  матер1и.  Оно  подготовляется  космическимъ  процессомъ 
въ  природномъ  м1р'Ь,  продолжается  и  совершается  историческимъ 
процессомъ  въ  челов'Ьчеств'Ь.  Наше  невгъдгънге  о  всесторонней  связи 
конкретныхъ  частностей  въ  единств'Ь  ц^лаго  оставляетъ  намъ  при 
этомъ  свободу  д'Ьйств1й,  которая  со  всЬми  ея  посл'Ьдств1ями  уже  отъ 
в-Ька  вошла  въ  абсолютный  всеобъемлющ,!»  планъ. 

Всеединая  идея  можетъ  окончательно  реализоваться  или  вопло- 
титься только  въ  полнот-Ь  совершенныхъ  индивидуальностей,  значитъ, 
посл-Ьдияя  цЬлъ  всего  д-Ьла  есть  высшее  развит1е  каждой  индивидуаль- 
ности въ  полн'Ьйшемъ  единств-^Ь  всЬхъ,  а  это  необходимо  включаетъ 
въ  себя  и  нашу  жизненную  ц-бль,  которую  намъ,  сл-Ьдовательно,  н'Ьтъ 
ни  побуждепхя,  ни  возможности  отд-Ьлять  или  обособлять  отъ  ц-^ли 
всеобщей.  Мы  нужны  м1ру  столько  же,  сколько  и  онъ  намъ;  вселенная 
отъ  в-Ька  заинтересована  въ  сохранеп1И,  развит1и  и  ув'Ьков'Ьчен1и 
всего  того,  что  д-Ьйствительно  для  насъ  нужно  и  желательно,  всего 
положительнаго  и  достойнаго  въ  нашей  индивидуальности,  и  намъ 
остается  только  принимать  возможно  бол-Ье  сознательное  и  д-Ьятель- 
ное  участ1е  въ  общемъ  историческомъ  процессЬ — для  самихъ  себя  и 
для  всЬхъ  другихъ  нераздтьльно. 


Ш. 

Истинному  быт1ю,  или  всеединой  иде-Ь  противополагается  въ 
нашемъ  щ1^  вещественное  быт1е — то  самое,  что  подавляетъ  своимъ 
безсмыслеппымъ  упорствомъ  и  нашу  любовь,  и  не  даетъ  осуществиться 
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ея  смыслу.  Главное  свойство  этого  вещественпаго  быт1я  есть  двогс- 
иая  непроницаемость:  1)  непроницаемость  во  времени,  въ  силу 
которой  всяшй  посл^дующш  моментъ  быт1я  не  сохрапяетъ  въ  себ^ 
предыдущаго,  а  исключаетъ  или  выт-Ьсняетъ  его  собою  изъ  существо- 
ван1Я,  такъ  что  все  новое  въ  сред'Ь  вещества  происходитъ  на  счетъ 
прежняго  или  въ  ущербъ  ему,  и  2)  непроницаемость  въ  простран- 
С7пвгь,  въ  силу  которой  дв-Ь  части  вещества  (два  т1м)  не  могутъ 
занимать  заразъ  одного  и  того  же  м^^ста,  т.  е.  одной  и  той  же  части 
пространства,  а  необходимо  выт-Ьсняютъ  другъ  друга.  Такимъ  обра- 
зомъ  то,  что  лежитъ  въ  основ'Ь  нашего  М1ра,  есть  быт1е  въ  состоян1и 
распадешя,  быт1е  раздробленное  на  искл10чающ1е  другъ  друга  части 
и  моменты.  Вотъ  какую  глубокую  почву  и  какую  широкую  основу 
должны  мы  принять  для  того  рокового  разд^^леьпя  существъ,  въ  ко- 
торомъ  все  б'Ьдств1е  и  нашей  личной  жизни.  Поб-Ьдить  эту  двойную 
непроницаемость  т-Ьлъ  и  явлешй,  сд-Ьлать  вн-Ьшнюю  реальную  среду 
сообразною  внутреннему  всеединству  идеи — вотъ  задача  м1рового 
процесса,  столь  же  простая  въ  общемъ  понят1и,  сколько  сложная  и 
трудная  въ  конкретномъ  осуществленти. 

Видимое  преобладан1е  матер1альной  основы  нашего  м1ра  и  жизни 
такъ  еще  велико,  что  мнопе  даже  добросов-Ьстные,  но  н^Ьсколько 
односторонше  умы  думаютъ,  что,  кром-Ь  этого  вещественнаго  быт1Я 
въ  различныхъ  его  видоизм'Ьнен1яхъ,  вообще  ничего  не  существуетъ. 
Однако,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  признан1е  этого  видимаго  м1ра  за 
единственный  есть  произвольная  гипотеза,  въ  которую  можно  в-Ь- 
рить,  но  которой  нельзя  доказать,  и  не  выходя  изъ  пред-Ьловъ  этого 
м1ра — должно  признать,  что  матер1ализмъ  все-таки  неправъ,  даже 
съ  фактической  точки  зр'1н1я.  Фактически  и  въ  нашемъ  видимомъ 
М1р^  существуетъ  многое  такое,  что  не  есть  только  видоизм^^неше 
вещественнаго  быт1я  въ  его  пространственной  и  временной  непрони- 
цаемости, а  есть  даже  прямое  отрицан1е  и  упразднеше  этой  самой 
непроницаемости.  Таково,  во-первыхъ,  всеобщее  тяготтънге,  въ 
которомъ  части  вещественнаго  м1ра  не  исключаютъ  другъ  друга,  а, 
напротивъ,  стремятся  включить,  вм^^стить  себя  взаимно.  Можно  ради 
предвзятаго  принципа  строить  мнимо-научныя  гипотезы  одну  на 
другой,  но  для  разумнаго  понимашя  никогда  не  удастся  изъ  опре- 
д-Ьленш  инертнаго  вещества  объяснить  факторы  прямо-противополож- 
наго  свойства:  никогда  не  удастся  ?г^г*тяжен1е  свести  къ  протяжтт, 
влечете  вывести  изъ  непроницаемости  и  стремлен1е — понять  какъ 
косность.  А  между  т-Ьмъ,  безъ  этихъ  невещественныхъ  факторовъ 
невозможно  было  бы  даже  самое  простое  т^Ьлесное  быт1е.  Вещество 
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само  по  себ-Ь — в-Ьдь  это  только  неопред'Ьленная  и  безсвязная  совокуп- 
ность атомовъ,  которымъ  бол-Ье  великодушно,  ч'Ьмъ  основательна, 
придаютъ  присущее  имъ  будто  бы  движен1е.  Во  всякомъ  елуча-]^,  для 
опред'Ьленнаго  и  постояннаго  соединен1я  вещественныхъ  частицъ  въ 
т'Ьла  необходимо,  чтобъ  ихъ  непроницаемость,  или,  что  то  же,  абсо- 
лютная безсвязность  зам^Ьнилась  въ  большей  или  меньшей  степени 
положительнымъ  взапмод'Ьйств1емъ  между  ними.  Такимъ  образомъ,  и 
вся  наша  вселенная,  насколько  она  не  есть  хаосъ  разрозненныхъ 
атомовъ,  а  единое  и  связное  ц-блое,  предполагаетъ,  сверхъ  своего 
дробнаго  матер1ала,  еш.е  форму  единства  (а  также  д-Ьятельную  силу, 
покоряющую  этому  единству  противные  ему  элементы).  Единство 
вещественнаго  М1ра  не  есть  вещественное  единство, — такого  вообще 
быть  не  можетъ,  это  со111га(11с11о  т  аф'ес^о.  Образованное  противо- 
вещественнымъ  (а  съ  точки  зрМя  матер1ализма,  значитъ,  противо- 
естественнымъ)  закономъ  тягот'Ьн1я,  всем1рное  т^Ьло  есть  ц'Ьлость 
реально -идеальная,  психо-физическая,  или  прямо  (согласно  мысли 
Ньютона  о  зепвоггиш  Вег)  оно  есть  тгъло  мистическое, 

Сверхъ  силы  всем1рнаго  тягот-Ьихн,  идеальное  всеединство  осу- 
ществляется духовпо-т'Ьлеснымъ  образомъ  въ  м1ровомъ  т'Ьл'Ь  посред- 
ствомъ  св-Ьта  и  другихъ  сродныхъ  явлешй  (электричество,  магнетизмъ, 
теплота),  которыхъ  характеръ  находится  въ  такомъ  явномъ  кон- 
трасте^ со  свойствами  непроницаемаго  и  коснаго  вещества,  что  и 
матер1алистическая  наука  принуждена  очевидностью  признать  зд^Ьсь 
особаго  рода  полувещественную  субстанц1ю,  которую  она  называетъ 
эонромъ.  Это  есть  матер1я  нев-Ьсомая,  препроницаемая  и  всепрони- 
цающая, — однимъ  словомъ,  вещество  невещественное. 

Этими  воплощешями  всеединой  идеи — тягот-Ьнхемъ  и  эоиромъ — 
держится  нашъ  д^Ьйствительный  М1ръ,  а  вещество  само  по  себ-Ь,  т.  е. 
мертвая  совокупность  косныхъ  и  непроницаемыхъ  атомовъ,  только 
мыслится  отвлекающимъ  разсудкомъ,  но  не  наблюдается  и  не  откры- 
вается ни  въ  какой  д-Ьйствительности.  Мы  не  знаемъ  такого  момента, 
когда  бы  матер1альному  хаосу  принадлежала  настоящая  реальность, 
а  космическая  идея  была  бы  безплотною  и  немощною  т-Ьнью;  мы 
только  предполагаемъ  такой  моментъ,  какъ  точку  отправлен1я  м1ро- 
вого  процесса  въ  пред-Ьлахъ  нашей  видимой  вселенной. 

Уже  и  въ  природномъ  м1р'Ь  иде'Ь  принадлежитъ  все,  но  истинная 
ея  сущность  требуетъ,  чтобы  пе  только  ей  принадлежало  все,  все  въ 
нее  включалось  или  ею  обнималось,  но  чтобы  и  она  сама  при- 
надлежала всему ^  чтобы  все,  т.  о.  всгъ  частныя  и  индивидуальныя 
существа,  а  сл'Ьдовательно,  и   каждое  изъ   нихъ,  д^Ьйствительно 
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обладали  идеальпымъ  всеедивствомъ,  включали  его  въ  себя.  Совер- 
шенное всеединство,  по  самому  понят1ю  своему,  требуетъ  иолнаго 
равнов'Ьс1я,  равноц'Ьнностн  и  равноправности  между  единымъ  и  всЬмъ, 
между  ц'Ьлымъ  и  частями,  между  общпмъ  и  единичнымъ.  Полнота 
идеи  требуетъ,  чтобы  наибольшее  единство  ц-Ьлаго  осуществлялось 
въ  наибольшей  самостоятельности  и  свобод-Ь  частныхъ  и  единичныхъ 
элементовъ — въ  нихъ  самихъ,  черсзъ  нихъ  и  для  нихъ.  Въ  этомъ 
направлен1и  космический  процессъ  доходитъ  до  создан1я  животной 
индивидуальности,  для  которой  единство  идеи  сущоствуетъ  въ  образок 
;рода  и  ош,уш,ается  съ  полною  силой  въ  моментъ  полового  влечен1я) 
когда  внутреннее  единство,  или  обш,ность  съ  другимъ  (со  „вс^Ьмъ", 
конкретно  воплощается  въ  отношсн1и  къ  единичной  особи  другого 
пола,  представляющей  собою  это  дополнительное  „все" — въ  одномъ. 
Сама  индивидуальнал  жизнь  животнаго  организма  уже  содержитъ  въ 
себ1'>  н-Ькоторое,  хотя  ограниченное,  подоб1е  всеединства,  поскольку 
зд'Ьсь  осуществляется  полная  солидарность  и  взаимность  всЬхъ  част- 
ныхъ оргаповъ  и  элементовъ  въ  единств^Ь  живого  т-Ьла.  Но  какъ  эта 
органическая  солидарность  въ  животномъ  не  переходитъ  за  пред-Ьды 
его  т'Ьлеснаго  состава,  такъ  и  для  него  образъ  восполняющаго  „дру- 
гого" всецело  ограниченъ  такимъ  же  единичнымъ  т^Ьломъ  съ  воз- 
можностью только  матер1альнаго,  частичнаго  соединен1я;  а  потому 
сверхвременная  безконечность,  или  в^Ьчность  идеи,  действующая  въ 
жизненной  творческой  иш%  любви,  принимаетъ  зд-Ьсь  дурную  прямо- 
линейную форму  безпред'Ьльнаго  размножен1я,  т.  е.  повторешя  одного 
и  того  же  организма  въ  однообразной  см-Ьн^  единичныхъ  временныхъ 
существовашй. 

Въ  челов-Ьческой  жизни,  прямая  лип1я  родового  размножешя, 
хотя  и  сохраняется  въ  основЬ,  но,  благодаря  развит1Ю  сознан1я  и 
сознательнаго  общен1я,  она  заворачивается  историческимъ  процессомъ 
все  въ  бол-Ье  и  бол-Ье  обширные  круги  соцхальныхъ  и  культурныхъ 
организмовъ.  Эти  соц1альные  организмы  производятся  тою  же  лспз- 
ненною  творческою  силою  любви,  которая  порождаетъ  и  организмы 
физическ1е.  Эта  сила  непосредственно  создаетъ  семью,  а  семья  есть 
образующ1й  элемептъ  всякаго  общества.  Несмотря  на  эту  генетиче- 
скую связь,  отношен1е  челов-Ьческой  индивидуальности  къ  обществу — 
существенно  иное,  нежели  отношен1е  животной  индивидуальности  къ 
роду:  чолов-Ькъ  пе  есть  преходящ1й  экзомпляръ  общества.  Единство 
сощальнаго  организма  дтйствительпо  сосугцествуетъ  съ  каж- 
дымъ  пзъ  его  пндивидуальныхъ  членовъ,  пм-Ьотъ  быт1е  пе  только  въ 
немъ  и  чрозъ  него,  по  и  для  пего,  находится  съ  впмъ  въ  опред^- 
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ленной  связи  и  соотношеп1и:  общественная  и  индивидуальная  жизнь 
со  всЬхъ  стороиъ  взаимно  проникаютъ  другъ  друга.  Ол-Ьдовательно, 
мы  им-Ьемь  зд-Ьсь  гораздо  бол-Ье  совершенный  образъ  воплощен1я 
всеединой  идеи,  нежели  въ  организм-Ь  физическомъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ, 
зд'Ьсь  начинается  изнутри  (изъ  сознац1я)  процессъ  интегращи  во 
времени  (или  противъ  времени).  Несмотря  на  продолжающуюся  и 
въ  человечестве  см-Ьну  покол^нхй,  есть  уже  начатки  ув'Ьков'Ьчешя 
индивидуальности  въ  религ1и  предковъ — этой  основ-Ь  всяко»  куль- 
туры, въ  предан1и — памяти  общества,  въ  искусств^^,  наконецъ,  въ 
исторической  наук-Ь.  Несовершенный,  зачаточный  характеръ  такого 
ув'Ьков^ченхя  соотв'Ьтствуетъ  несовершенству  самой  челов'Ьческой 
индивидуальности  и  самого  общества.  Но  прогрессъ  еесомн'Ьненъ,  и 
окончательная  задача  становится  ясн^Ье  и  ближе. 


1Т. 

Если  корень  ложнаго  сущестБ0ван1я  состоитъ  въ  непроницаемости, 
т.  е.  во  взаимномъ  исключен1и  существъ  другъ  другомъ,  то  истинная 
жизнь  есть  то,  чтобы  жить  въ  другомъ,  какъ  въ  себ-Ь,  или  находить 
въ  другомъ  положительное  и  безусловное  восполнеше  своего  существа. 
Основан1емъ  и  типомъ  этой  истинной  жизни  остается  и  всегда  останется 
любовь  половая,  или  супружеская.  Но  ея  собственное  осуществлеше 
невозможно,  какъ  мы  вид'Ьли,  безъ  соотв-Ьтствующаго  преобразован1я 
всей  вн^Ьшней  среды,  т.  е.  интегращя  жизни  индивидуальной  необхо- 
димо требуетъ  такой  же  интеграц1й  въ  сферахъ  жизни  общественной 
и  всем1рной.  Определенное  различ1е,  или  раздельность  жизненныхъ 
сферъ,  какъ  индивидуальныхъ,  такъ  и  собирательныхъ,  никогда  не 
будетъ  и  не  должно  быть  упразднено,  потому  что  такое  всеобщее 
сл1ян1е  привело  бы  къ  безразлич1ю  и  къ  пустоте,  а  не  къ  полноте 
быт1я.  Истинное  соединен1е  предполагаетъ  истинную  раздельность 
соединяемыхъ,  т.  е.  такую,  въ  силу  которой  они  не  исключаютъ,  а 
взаимно  полагаютъ  другъ  друга,  находя  каждый  въ  другомъ  полноту 
собственной  жизни.  Какъ  въ  любви  индивидуальной  два  различныя, 
но  равноправный  и  равноценпыя  существа  служатъ  одинъ  другому 
не  отрицательною  границей,  а  положительнымъ  восполнен1емъ,  точно 
то  же  должно  быть  и  во  всехъ  сферахъ  жизни  собирательной;  всяк1й 
сощальный  организмъ  долженъ  быть  для  каждаго  своего  члена  но 
внешнею  границей  его  деятельности,  а  положительною  опорой  и 
восполнеп1смъ:  какъ  для  половой  любви  (въ  сфере  личной  жизни) 
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единичное  „другое"  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  все,  такъ,  съ  своей  сто- 
роны, сощальное  все,  въ  силу  положительной  солидарности  всЬхъ 
своихъ  элементовъ,  должно  для  каждаго  изъ  нихъ  являться  какъ 
действительное  единство,  какъ  бы  другое,  восполняющее  его  (въ  но- 
вой, бол^Ье  широкой  сфер-Ь),  живое  существо. 

Если  отношен1я  индивидуальныхъ  членовъ  общества  другъ  къ 
другу  должны  быть  братск1я  (и  СЫН0ВН1Я — по  отношешю  къ  прошед- 
шимъ  покол'Ьн1ямъ  и  ихъ  сощальнымъ  представителямъ),  то  связь 
ихъ  съ  ц-Ьдыми  общественными  сферами — м-Ьстными,  нащональными 
и,  наконецъ,  со  вселенскою  —  должна  быть  еще  бол-Ье  внутреннею, 
всестороннею  и  значительною.  Эта  связь  активнаго  челов-Ьческаго  на- 
чала (личнаго)  съ  воплощенною  въ  сощальномъ  духовно-т'Ьлесномъ 
организм'^  всеединою  идеей  должна  быть  жпвымъ  сизигическимь 
отношен1емъ  ^).  Не  подчиняться  своей  общественной  сфер'Ь  и  не  го- 
сподствовать надъ  нею,  а  быть  съ  нею  въ^любовномъ  взаимодМств1и, 
служить  для  нея  д-Ьятельнымъ  оплодотворяющимъ  началомъ  движен1я 
и  находить  въ  ней  полноту  жизненныхъ  услов1й  и  возможностей — 
таково  отношен1е  истинной  человеческой  индивидуальности  не  только 
къ  своей  ближайшей  сощальной  среде,  къ  своему  пароду,  но  и  ко 
всему  человечеству.  Въ  Библ1и  города,  страны,  народъ  Израильсшй, 
а  затемъ  и  все  возрожденное  человечество  или  вселенская  Церковь 
представляются  въ  образе  женскихъ  индивидуальностей,  и  это  не  есть 
простая  метафора.  Изъ  того,  что  образъ  единства  соцхальныхъ  тЬлъ  не 
ощутителенъ  для  нашихъ  внешнихъ  чуветвъ,  никакъ  не  следуетъ, 
чтобъ  его  вовсе  не  существовало:  ведь  и  нашъ  собственный  телесный 
образъ  совсемъ  не  ощутителенъ  и  неведомъ  для  отдельной  мозговой 
клеточки  и  для  кровяного  шарика;  и  если  мы,  какъ  индивидуальность, 
способная  къ  полноте  быт1я,  отличаемся  отъ  этихъ  элементарныхъ 
индивидуальностей  не  только  большею  ясностью  и  широтою  разумнаго 
сознашя,  но  и  большею  силой  творческаго  воображен1я,  то  я  не  вижу 
надобности  отказываться  отъ  этого  преимущества.  Какъ  бы  то  ни  было, 
съ  образомъ  или  безъ  образа,  требуется  прежде  всего,  чтобы  мы  от- 
носились къ  соц1альпой  и  всем1рной  среде  какъ  къ  действительному 
живому  существу,  съ  которымъ  мы,  никогда  не  сливаясь  до  безраз- 
ЛИЧ1Я,  находимся  въ  самомъ  тесномъ  и  полномъ  взаимодейств1и.  Та- 
кое распространен1е  сизигическаго  отношен1я  на  сферы  собирательнаго 


О  Отъ  греч.  сизиггл—  сочетанхе.  Л  принужденъ  ввести  это  новое  выра- 
жен1е,  не  находя  въ  существующей  терминолопи  другого,  лучшего.  Заме- 
чу, что  гностики  употребляли  слово  сизигхя  въ  друго11ъ  смысле,  и  что, 
вообще,  употреблевхе  еретиками  известваго  термина  еще  не  д-блаетъ  его 
еретическимъ. 
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И  всеобщаго  быт1я  совершенствуетъ  самую  индивидуальность,  сообщая 
СП  единство  и  полноту  жизненнаго  содержашя,  и  т^мъ  еамымъ  воз- 
вышаетъ  и  ув-Ьков-Ьчиваотъ  основную  индивидуальную  форму  любви. 
Несомненно,  что  историчесшй  процессъ  совершается  въ  этомъ 
направлен1п,  постепенно  разрушая  ложныя  или  недостаточныя  формы 
челов^^ческихъ  союзовъ  (патр1архальныя,  деспотичесия,  односторон- 
не-индивидуалистическ1я)  и,  вм-Ьст^^  съ  т-^мъ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  при- 
ближаясь не  только  къ  объединен1Ю  всего  человечества,  какъ  ^оли- 
дарнаго  ц^Ьлаго,  но  и  къ  у  станов  лешю  истиннаго  сизигическаго  образа 
этого  всечелов-Ьческаго  единства.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  всеединая  идея 
д-Ьйствительно  осуществляется  чрезъ  укр-Ьплеше  и  усовершенствован1е 
своихъ  инднвидуально-челов'Ьческихъ  элементовъ,  необходимо  осла- 
б-Ьваютъ  и  сглаживаются  формы  ложнаго  разд1^лен1я,  или  непроницае- 
мости еуществъ  въ  пространств^^  и  времени.  Но  для  полнаго  ихъ  упразд- 
нешя  и  для  окончательнаго  ув'Ьков1^чен1я  всЬхъ  индивидуальностей, 
не  только  настоящихъ,  но  и  прошедшихъ,  нужно,  чтобы  процессъ 
интегращи  перешелъ  за  пред-блы  жизни  сощальной,  или  собственно- 
челов-Ьческой,  и  включилъ  въ  себя  сферу  космическую,  изъ  которой 
онъ  вышелъ.  Въ  устроен1и  физическаго  М1ра  (космическш  процессъ) 
божественная  идея  только  снаружи  облекла  царство  матерш  и  смерти 
покровомъ  природной  красоты:  чрезъ  челов^Ьчество,  чрезъ  дМств1е 
его  универсально -разумнаго  сознашя  она  должна  войти  въ  это  цар- 
ство изнутри,  чтобы  оживотворить  природу  и  ув-Ьков-Ьчить  ея 
красоту.  Въ  этомъ  смысл-Ь  необходимо  изменить  отношеше  челов-Ька  къ 
природ^Ь.  И  съ  нею  онъ  долженъ  установить  то  сизигическое  един- 
ство, которымъ  опред-бляется  его  истинная  жизнь  въ  личной  и  обще- 
ственной сферахъ. 

V. 

Природа  до  сихъ  поръ  была  —  или  всевластною  деспотическою 
матерью  младенчеству ющаго  челов'Ьчества,  или  чужою  ему  рабою, 
вещью.  Въ  эту  вторую  эпоху  одни  только  поэты  сохранили  еще  и 
поддерживали  хотя  безотчетное  и  робкое  чувство  любви  къ  природе, 
какъ  къ  равноправному  существу,  им-Ьющему  или  могущему  им-^ть 
жизнь  въ  себгь.  Истинные  поэты  всегда  оставались  пророками  всо- 
м1рнаго  возстановлен1я  жизни  и  красоты,  какъ  хорошо  сказалъ  одинъ 
изъ  ппхъ  свопмъ  собратьямъ: 

Только  у  васъ  мимолетныя  грезы 
Старыми  въ  душу  глядятся  друзьями, 
Только  у  васъ  благовоппыя  розы 
Сочиисшя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  27 
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Втьчно  восторга  блистаютъ  слезакп. 

Съ  торжищъ  житейскихъ,  безцв'Ьтныхъ  и  душпыхъ, 

Вид-ЬтБ  какъ  радостно  тонк1я  краски, 

Въ  радугахъ  вашихъ  прозрачно -воздушныхъ 

Неба  родного  мн^Ь  чудятся  ласки. 

Установлеше  истиннаго  любовнаго,  или  сизигическаго  отношен1я 
челов-Ька  не  только  къ  его  сощальной,  но  и  къ  его  природной  и  все- 
м1рной  сред-Ь— эта  ц-^ль  сама  по  себ-Ь  ясна.  Нельзя  сказать  того  же 
о  путяхъ  ея  достижен1я  для  отд^Ьльнаго  челов-Ька.  Не  вдаваясь  въ 
преждевременныя,  а  потому  сомнительный  и  неудобныя  подробности, 
можно,  основываясь  на  твердыхъ  аналог1яхъ  космическаго  и  истори- 
ческаго  опыта,  съ  ув-Ьренностью  утверждать,  что  всякая  сознательная 
д-Ьятельность  челов-Ьческая,  опред-бляемая  идеею  всем1рной  сизиг1и  и 
им1^ющая  ц^Ьлью  воплотить  всеединый  идеалъ  въ  той  или  другой  сфер'Ь, 
т-Ьмъ  самымъ  д-Ьйствительно  производитъ  или  освобождаетъ  реальные 
духовно -т^Ьлесные  токи,  которые  постепенно  овлад-Ьваготъ  матерхаль- 
ною  средою,  одухотворяютъ  ее  и  воплощаютъ  въ  ней  т-Ь  или  друпв 
образы  всеединства, — живыя  и  в^Ьчныя  подоб1я  абсолютной  человеч- 
ности. Сила  же  этого  духовно -т-^леснаго  творчества  въ  челов-Ьк-Ь  есть 
только  превращеп1е  или  обращеше  внутрь  той  самой  творческой 
силы,  которая  въ  природ-Ь,  будучи  обращена  наружу,  производитъ 
дурную  безконечность  физическаго  размножешя  организмовъ. 

Связавши  въ  иде-Ь  всем1рной  сизипи  (индивидуальную  половую) 
любовь  съ  истинною  сущностью  всеобщей  жизни,  я  исполнилъ  свою 
прямую  задачу — опред-блить  смыслъ  любви,  такъ  какъ  подъ  смысломъ 
какого-нибудь  предмета  разум-Ьется  именно  его  внутренняя  связь  со 
всеобщею  истиной.  Что  касается  до  н'Ькоторыхъ  спещальныхъ  во- 
просовъ,  которые  мн^  пришлось  затронуть,  то  я  предполагаю  еще  къ 
нимъ  вернуться. 


11редислов1е 

«ъ  книгь:  Э.  Гёрпей,  Ф.  Майерсъ,  Ф.  Лодморъ.  Прижизнен- 
ные призраки  и  друггя  телепатическгя  явленгя.  Съ  англ1й- 
скАго  „Р11ап^а8т8  оПЬе  1тп^".  Сокращенный  переводъ  подъ  редак- 

Ц1ЕЙ  и  съ    ПРЕДИСЛОВТЕМЪ  ВлАДИМГРА  СОЛОВЬЕВА.  ИЗДАШЕ  А.  Н.  АКСА- 
КОВА. СПБ.  1893. 

Факты,  методически  собранные  и  удостов^Ьренные  въ  этой  книг^Ь, 
принадлежать  къ  одному  отд1Ьлу  обширной  и  важной  области  особыхъ 
естественныхъ  явлен1й,  которыхъ  систематическая  разработка  (во  всей 
йхъ  совокупности)  началась  лишь  во  второй  половин']^  истекающаго 
<1Тол'Ьт1я.  Всл-Ьдствхе  этой  новизны  если  не  самаго  д^ла,  то  сознатель- 
паго  и  отчетливаго  къ  нему  отношешя,  даже  нельзя  сразу  обозначить 
5ту  область  явленш  какимъ-нибудь  обш,имъ  назвашемъ:  окончательно 
установившагося  и  всЬми  принятаго  не  существуетъ,  а  изъ  многихъ 
^ол-Ье  или  мен1^е  употребительныхъ  н^^тъ  ни  одного  вполн-Ь  удачнаго. 
Шкоторыя  изъ  этнхъ  назван1й,  напр.  мистическгя  явлешя,  шаин- 
ственныя,  скрыться  (оккультизмъ),  выражаютъ  лишь  случайный 
я  преходящ1й  признакъ  предмета:  коль  скоро  эти  явлешя  подвер- 
гаются открытому  изучен1ю  и  публичному  обсужден1Ю,  они  т-Ьмъ  са- 
мымъ  перестаютъ  быть  таинственными  или  скрытыми;  друпе  термины, 
вдл^.  психическгя  явлон1я,  слишкомъ  широки  и  неопред'Ьленны.  Я 
предложилъ  бы  новое  назван1е — психургическгя  явлен1я.  Этотъ 
терминъ  достаточно  объемистый,  чтобы  покрыть  всЬ  факты  данной 
области,  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  достаточно  спещаленъ,  чтобы  отграничить 
вхъ  отъ  предмета  школьной  психолог1и,  а  главное — опъ  выражаетъ 
основную  сущность  всЬхъ  обозначаемыхъ  явлен1й,  именно  то,  что 
зд-Ьсь  психическ1й  субъектъ  дгьйствуешъ  самъ  какъ  самостоятель- 
ная сила,  не  подчиненная  всецело  даннымъ  услов1ямъ  пространства, 
времени  и  мехапическаго  движен1я. 

Существован1е  такихъ  психургическнхъ  явлешй,  обпаруживаю- 
щихъ  внутреннюю  самостоятельную  реальность  пашей  души,  зарантъе 
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отвергается,  кром-Ь  чистыхъ  матер1алистовъ,  также  и  сторонникам» 
того  воззр']Ьн1я,  которое  я,  для  краткости  и  общепонятности,  назову 
полу-маше/ргализмомъ.  Душевная  жизнь  признается  этими  мысли- 
телями какъ  особый  способъ  быт1я,  несводимый  къ  быт1ю  матерхаль- 
ному,  но  неразд-бльно  съ  нимъ  связанный, — какъ  другая,  такъ  ска- 
зать, лицевая  сторона  матер1альнаго  быт1я.  При  этомъ  вся  объек- 
тивная реальность,  вся  действующая  сила  принадлежитъ  всец^Ьло 
и  исключительно  физическому  м1ру,  а  на  долю  души  остается  съ  этой: 
точки  зр-Ьшя  только  субъективный  элементъ  созпангя. 

Такой  взглядъ,  въ  отвлеченно-теоретическихъ  своихъ  основа- 
н1яхъ  весьма  далекШ  отъ  обыкновеннаго  матер1ализма,  на  д^Ьл1^  со- 
впадаетъ  съ  нимъ  по  своимъ  конечнымъ  выводамъ;  ибо  какъ  съ  той,, 
такъ  и  съ  другой  точки  зрМя,  нашъ  вн'Ьшн1й  физическ1й  м1ръ  есть- 
единое  и  неизм-Ьниое,  всегда  себ'1Ь  равное  ц-блое,  единственная  реаль- 
ность, а  душа  или  мы  сами — только  исчезаюш,1я  частицы  этого  ц^Ь- 
лагО;  только  явлен1я,  а  не  суш.ество.  Полу-матер1ализмъ  оставляетъ, 
правда,  за  нами  преимущество  познавать  м1ръ  и  чрезъ  это  познанхо' 
отр-Ьшаться,  освобождаться  отъ  М1ра.  Но  познаше  зд-Ьсь  есть  лишь 
мимолетное  субъективное  состояше,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  пережп- 
вающее  того  физическаго  организма,  въ  чьемъ  мозгу  оно  возникло,  и 
такое  исключительно-мысленное  освобождеше  отъ  рабства  матер11г 
есть  только  отрицательное,  —  лишь  субъективное  предварен1е  той 
окончательной  свободы,  которая  объективно  дается  смертью.  Но  еслк 
д-Ьло  сводится  въ  конц-Ь  только  къ  этой  отрицательной  свобод-Ь  духа, 
свобод^Ь  его  отъ  реальности,  то  в-Ьдь  для  этого  н-Ьтъ  надобности  и  въ 
высшемъ  сознаши,  въ  познан1и  м1рового  ничтожества, — эта  отрица- 
тельная свобода  получается  при  смерти  нев^Ьждою,  какъ  и  мудрецомъ, 
для  нея  не  нужно  даже  быть  челов'Ькомъ, — чтобы  умереть,  достаточна- 
быть  животнымъ.  Но  не  грубая  ли  это  насмешка  говорить  рабу,  изны- 
вающему подъ  тяжестью  ц-Ьпен:  „ты  свободенъ,  потому  что  ты  знаешь 
о  своемъ  рабств'Ь,  а  также  знаешь  внутреннее  ничтожество  своего 
господина;  ты  свободенъ  сегодня,  потому  что  завтра  все  равно 
умрешь". 

Гораздо  достойн-Ье  для  признающпхъ  матершлизмъ,  или  полу- 
матерхализмъ  за  непреложную  истину  признать  и  всЬ  вытекающтя 
отсюда  посл1^дств1'я  и  не  играть  словами,  называя  „духовною  свобо- 
дой" и  даже  „в-Ьчною  жизнью"  то,  что  есть  только  свобода  отъ  бы- 
т1я,  простое  отсутств1е  всякаго  д'Ьйствительнаго  существован1я.  Со 
своей  стороны  и  противники  этого  воззр-Ьтя  не  им^Ьютъ  надобности 
настаивать  преимущественно  на  его  мрачномъ,  неутЬшительномъ  дла- 
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■челов'Ьческаго  чувства  характер-]^.  Главный  вопросъ  въ  томъ:  истинно 
ли  это  воззр1Ьн1е,  или  н'Ьтъ?  Составляемъ  ли  мы  въ  самомъ  д'Ьл-Ь 
вреходящую  частицу  физическаго  м1ра,  безвластную  и  безсильную 
лротнвъ  него,  способную  въ  лучшемъ  случа-Ь  лишь  на  субъективный 
я  мгновенный  проблескъ  высшаго  сознашя,  которое  не  спасаетъ  насъ 
отъ  смерти,  а  само  неизб-Ькно  исчезаетъ  вм^]^ст'Ь  еъ  разрушен1емъ 
4)изическаго  организма?  Истинно  ли  это  такъ? 

Уб-йждаться  въ  истинности  чего-либо  можно  тремя  путями:  ре- 
лппознымъ,  чрезъ  откровепхе  свыше  и  свид'Ьтельство  свящейныхъ 
авторитетовъ;  чисто-рад10нальнымъ,  посредствомъ  философскаго  раз- 
г1ышлен1я  и  эмпирическимъ  —  въ  силу  фактовъ  опыта.  Религюзныя 
основан1я  истины  пр1емлются  только  в']^рующими,  чисто-ращональныя 
-или  философск1я  уб-Ьдительны  только  для  меньшинства,  способнаго  къ 
умозрительному  мышлению;  эмпирическ1я  доступны  вгЬмъ  и  каждому. 

Отсюда  понятенъ  общш  интересъ  къ  т^^мъ  явлешямъ,  который 
мы  назвали  психу ргическими;  ибо  эти  явлешя — если  только  они  до- 
стов-Ьрны — доказываютъ  эмпирически  самостоятельную  дМствитель- 
ность  нашей  души,  ея  реальную  мощь  и  способность  пересиливать 
механичесшя  данныя  вн-Ьшняго  м1ра.  При  изучеши  этихъ  явлешй 
самые  велик1е  и  важные  для  человЬка  вопросы  изъ  святилиш,а  в-Ьры 
и  съ  недосягаемыхъ  вершинъ  умозр'Ьн1я  переносятся  на  открытую  и 
общедоступную  площадь  матерхальныхъ  фактовъ;  зд'Ьсь  спиритуали- 
сты стараются  поб-Ьдить  матер1ализмъ  въ  его  собственной  области. 

До  сихъ  поръ  однако  поб-Ьда  не  достигнута,  все  еще  зиЪ  ^ий^со 
118  ез!.  Изучен1е  психургическихъ  явленш  можетъ  похвалиться  мно- 
гими усп-Ьхами,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  еще  не  упроченъ  окончательно; 
и  противники  все  еще  могутъ,  не  впадая  въ  явный  абсурдъ,  отри- 
цать самое  существован1е  психургическихъ  явлешй.  Нехорошо  только, 
что  они,  не  ограничиваясь  этимъ,  приб^Ьгаютъ  иногда  къ  запугивашю 
общества,  выставляя  занят1я  психург1ей  въ  высшей  степени  опасными 
и  зловредными.  Указать  отд'Ьльные  случаи  вреда  отъ  психургическихъ 
занят1й,  конечно,  можно;  но  не  сл-Ьдуотъ  забывать  той  азбучной  исти- 
ны, что  н^Ьтъ  такого  д^Ьла  на  св'Ьт'Ь,  которое  было  бы  обезнечено  отъ 
^лоупотроблешй.  Не  безъосповашя  в-Ьдь  и  древнш  поэтъ  восклицалъ: 

Тап1шп  ге11^1о  рок!!;  зиайеге  такгпт! 

Лондонское  общество  Гог  рзусЫса!  гезеагсЬез,  во  глав-Ь  котораго 
стоятъ  положительные  ученые,  свободные  отъ  доктринерскихъ  предраз- 
судковъ,  предприняло  между  прочимъ,  въ  лиц-Ь  трехъ  своихъ  чле- 
новъ,  гг.  Гёрнея,  Майерса  и  Подмора,  изсл-Ьдованхе  того  особаго 
отд-Ьда  психурпи,  которому  посвящена  предлагаемая  книга.  Большая 
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часть  соч11нен1я  занята  собран1емъ  документально  удостов'Ьрениыхъ 
случаевъ  ненам']^реннаго  воздМств1я  па  разстоянш  умирающихъ  ила 
въ  смертельной  опасности  находящихся  субъектовъ  на  друпя  лица, 
близ1ая  ихъ  сердцу,  но  далек1я  по  м-Ьсту.  Степень  реальности  таких-ь 
возд'Ьйств1й  различна — отъ  глухого  чувства  тоски  до  полной  зритель- 
ной, слуховой  и  осязательной  галлюцинащи;  а  также  разстоянхя,  на 
которыхъ  происходитъ  воздМств1е,  варьируютъ  отъ  полуверсты  дс^ 
полуокружности  земного  шара. 

Эти  факты  непосредственнаго  возд'Ьйств1я  на  разстоян1и,  удачна 
названный  телепатическими,  доказываютъ  (насколько  достов'Ьр- 
ность  ихъ  поставлена  вн^Ь  сомн-Ьшн)  власть  нашей  души  надъ  про- 
странствомъ  и  даютъ  эмпирическое  подтвержден1е  тому  положешю, 
которое  умозрительно  доказано  Кантомъ,  именно,  что  не  мы  нахо- 
димся въ  пространств'^,  а  пространство— въ  насъ. 

Задача  труда  и  значен1е  собрапнаго  матерьяла  достаточно  выяс- 
нены авторами  въ  обширномъ  введен1и  и  другихъ  м-Ьстахъ  книги. 
Мн^Ь  остается  только  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  перевод'Ь.  Главы, 
им'Ьюш.тя  теоретически  характеръ,  сокраш,енно  переведены  съ  англ1й- 
скаго  мною  самимъ;  проч1я — подъ  моею  редакщей;  только  для  главъ 
Х1Т — ХТШ  переводчикъ  пользовался  французскимъ  сокраш,еннымъ 
переводомъ  Марилье.  Въ  общемъ,  русскш  переводъ  полн-Ье  фран- 
цуз скаго. 

Я  думаю,  что  всякШ  безпристрастный  челов'Ькъ  по  прочтеши  этой 
книги  придетъ  къ  тому  же  заключешю,  къ  которому  прншелъ  и  я: 
н'Ьтъ  никакого  в'Ьроят1я,  чтобы  всЬ  разсказанныя  зд^сь  происшествия 
были  только  вымысле мъ  или  самообольщен1емъ. 


Примгъчанге.  Въ  русскомъ  перевод-Ь  пропущена  глава  ХШ, 
посвященная  опровержен1Ю  теор1и  случайнаго  совпаден1я  (1Ьеогу  оГ 
сЬапсе-сошсхйепсе).  Такая  теор1я  представляется  лишь  въ  отвлечен- 
ной возможности;  д-Ьйствительно  ея  никто  не  выставлялъ  и  едва-ли 
когда-нибудь  выставитъ;  поэтому  ея  опровержен1е,  хотя  и  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  чрезвычайной  добросовестности  англшскихъ  авторовъ, 
ограждающихъ  свой  предметъ  со  всЬхъ  возможныхъ  сторонъ,  но  для 
читателей  оно  совершенно  излишне.  Я  хот-Ьлъ  сначала  отнести  эту 
главу  въ  особое  приложен1е,  но  потомъ  р-Ьшилъ  вовсе  выпустить.  Для 
оправдан1я  этого  пропуска  объясню  зд-Ьсь  кратко,  въ  чемъ  д-Ьло.  На- 
стоящая книга  (въ  англ1йскомъ  подлинник-^)  содержитъ  бол-Ье  600  слу- 
чаевъ такъ-называемыхъ  правдивыхъ,  или  втгцихъ  галлюцинащи, 
т.  е.  такихъ,  съ  которыми  совпадали  д'Ьйствительныя  происшеств1Я, 
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въ  пихъ  указанный.  Лица,  а  рпоп  отрицающ1я  возможность  подоб- 
ныхъ  явлен1й,  будутъ,  конечно,  оспаривать  фактическую  достов-Ьр- 
ность  самихъ  совпаден1й  и  признавать  всЬ  эти  разсказы  въ  существен- 
ныхъ  пунктахъ  за  простой  вымыселъ  и  обманъ.  Если  же  кто,  уб-Ь- 
жденный  доводами  п  свид'Ьтельствами,  собранными  въ  этой  книгЬ,  до- 
пуститъ  фактическую  достоверность  еовпаден1я  между  данными  гал- 
лющшащями  и  соотв-Ьтствующими  имъ  вн-Ьшними  событ1ями,  то  на- 
в-Ьриое  онъ  не  станетъ  объяснять  этого  многократнаго  совпаден1я 
простою  случайностью.  Такое  объяснеше  было  бы  еще  возможно,  если 
бы  галлюцинащц  у  здоровыхъ  людей  (клиническ1я  явлен1я  искдрючены 
изъ  этого  сборника)  были  вообще  д-Ьломъ  обыкновеннымъ.  Если  бы 
каждый  изъ  насъ  ежедневно  им-Ьдъ  какую-нибудь  галлюцинащю,  то 
могло  бы,  конечно,  случиться,  что  н-Ькоторыл  изъ  этихъ  галлюцинащй 
совпадали  съ  соотв'Ьтственными  объективными  фактами  безъ  необхо- 
димости предполагать  зд-Ьсь  прямую  причинную  связь.  Но  на  самомъ 
Д'Ьл']^  всяк1я  галлюцинащй  у  здоровыхъ  (въ  другихъ  отношенхяхъ) 
людей,  суть  явлен1е  ничуть  не  заурядное,  а,  напротивъ,  чрезвычайно 
р-Ьдкое.  Наши  авторы  представили  тому  статистическое  доказатель- 
ство. Они  произвели  опросъ  въ  довольно  обширномъ  кругу  лицъ,  и 
оказалось,  что  изъ  5705  челов'Ькъ  только  21  им-Ьди  въ  своей  жизни 
какую-нибудь  зрительную  галлюцинащю,  притомъ  19челов^Ькъ  им^лп 
таковую  разъ  въ  жизни,  а  двое  — по  два  раза.  При  такой  крайней 
р^Ьдкости  галлюцинащй,  то  число  галлюцинащй  вгъщихъ,  которое 
собрано  въ  этой  книг']§,  оказывается  весьма  значительнымъ,  и  если 
признать  ихъ  до^тов'Ьрными,  то  никому  въ  голову  не  придетъ  отно- 
сить ихъ  къ  простои  случайности.  Между  т'Ьмъ  авторы  путемъ  слож- 
Еыхъ  вычислешй,  на  основан1и  теор!и  в-Ьроятностей,  показываютъ,  что 
для  возможности  допустить  случайный  характеръ  даннаго  числа  со- 
впадеп1й,  необходимо  было  бы,  чтобы  число  всЬхъ  галлюцинащй 
(въ  данной  сред'Ь  и  въ  данный  пер1одъ  времени)  выражалось  трил- 
л1онами.  Это  обстоятельное  приведенхе  а(1  а1)8иг(1ит  такого  мнен1я, 
котораго  нелепость  и  безъ  того  очевидна,  могло  быть  выпущено  безъ 
ущерба  для  читателей. 

Противники  телепат1и  нав-Ьриое  не  будутъ  говорить  о  случайности 
собранныхъ  зд-Ьсь  совпадешй;  они  ограничутся  отрицашемъ  ихъ  фак- 
тической достов'Ьрности.  Это  отрицан1е  будетъ  част1ю  голословно, 
част1ю  основано  на  натяжкахъ  и  придиркахъ  къ  мелочамъ;  авторы 
уже  достаточно  им-бли  д-Ьло  съ  такимъ  отрицанхемъ,  и  все,  что  можно 
по  поводу  его  сказать,  сказано  ими  въ  различныхъ  м^Ьстахъ  книги. 


Первый  шагъ  къ  положительной  эстетик! 

1894. 
I. 

Къ  числу  многихъ  литературныхъ  реакщй  поел^^дняго  времени, — 
частью  вызванныхъ  противоположными  крайностями,  а  частью  пп- 
ч']Ьмъ  положительнымъ  не  вызванныхъ, — присоединилась  и  реакщя 
въ  пользу  „чистаго"  искусства,  или  „искусства  для  искусства".  Она 
несомненно  принадлежитъ  къ  первому  разряду — къ  разряду  реакщй 
извинительныхъ;  противоположная  крайность,  которою  она  вызвана, 
у  всЬхъ  въ  памяти.  Но  неужели  это  такая  неотвратимая  для  насъ 
судьба — одну  неправду  уравнов^Ьшивать  другою  и  подчинять  наше 
умственное  развит1е  дурно  и  „жестокосердно"  понятому  закону  воз- 
мезд1я:  око  за  око  и  зубъ  за  зубъ?  Если,  какъ  обыкновенно  говорятъ, 
одно  заблужден1е  естественно  вызываетъ  другое  противоположное, 
то  подчиняться  такому  естественному  процессу  заблужденш  не  со- 
всЬмъ  естественно  для  челов1^ка,  какъ  существа  разумнаго, — для  него 
гораздо  естественнике  всякому  заблужден1ю  противопоставлять  простую 
и  чистую  правду;  это  къ  тому  же  и  плодотворн'Ье. 

Когда,  иаприм'Ьръ,  писатели,  объявлявш1е  Пушкина  „пошля- 
комъ",  въ  подтверждеше  этой  мысли  спрашивали:  „какую  же  пользу 
приносила  и  приноситъ  поэз1я  Пушкина?" — а  имъ  на  это  съ  него- 
дован1емъ  возражали:  „Пушкинъ— жрецъ  чистаго  искусства,  пре- 
красной формы;  П0Э31Я  не  должна  быть  полезна,  поэз1я  выше  поль- 
зы!"— то  так1я  слова  не  отв-Ьчаготъ  ни  противнику,  пи  правд-Ь,  и  въ 
результате  оставляютъ  только  взаимное  непониман1е  и  презр'Ьн1е. 
А  между  т^мъ  настоящ1й,  справедливый  отв^тъ  такъ  простъ  и 
близокъ:  „н^тъ,  поэз1я  Пушкина,  взятая  въ  г^тълемъ  (ибо  нужно 
м-Ьрить  „доброю  м-Ьрою"),  приносила  и  приноситъ  большую  пользу, 
потому  что  совершенная  красота  ея  формы  усиливаетъ  д'Ьйствхе  того 
духа,  который  въ  ней  воплош,ается,  а  духъ  этотъ — живой,  благой  п 


425 


возвышенный,    какъ   онъ   самъ   свид-Ьтельствуетъ   въ   изв-Ьстныхъ 
стихахъ: 

И  долго  буду  т1Ьмъ  любезенъ  я  народу, 

Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ, 

Что  въ  сей  жесток1й  в^къ  я  прославлялъ  свободу 

И  милость  къ  падшимъ  призывалъ... 

Такой  справедливый  отв'Ьтъ  былъ  бы  ум^стенъ  и  уб^дителенъ 
даже  въ  томъ  случать,  еелибы  противникъ  въ  своемъ  увлечеши 
подъ  пользою  разум'Ьлъ  только  пользу  матер1альную  и  требовалъ  бы 
отъ  поэз1о  „печныхъ  горшковъ";  ибо  и  въ  такомъ  случа^Ь  нетрудно 
было  бы  растолковать,  что  хотя  добрыя  чувства  сами  по  себ-Ь  и  не- 
достаточны для  снабж^н1я  всЬхъ  людей  необходимою  домашнею 
утварью,  однако  безъ  такихъ  чувствъ  не  могло  бы  быть  даже  р-Ьчи 
о  подобномъ  полезномъ  предпр1ят1и  за  отсутств1емъ  внутреннихъ  къ 
нему  побуждешй, — тогда  возможна  была  бы  только  непрерывная 
война  за  горшки,  а  никакъ  не  справедливое  ихъ  распред^Ьлен1е  на 
пользу  общую. 

Еелибы  сторонники  „искусства  для  искусства'*  разумели  подъ 
этимъ  только,  что  художественное  творчество  есть  особая  д-Ьятель- 
ность  челов^Ьческаго  духа,  удовлетворяюш,ая  особенной  потребности 
и  нл1'Ьюш,ая  собственную  область,  то  они,  конечно,  были  бы  правы, 
но  тогда  имъ  нечего  бы  было  и  поднимать  реакщю  во  имя  такой 
истины,  противъ  которой  нпкто  не  станетъ  серьезно  спорить.  Но  они 
идутъ  гораздо  дальше;  они  не  ограничиваются  справедливымъ  утвер- 
ждешемъ  специфической  особениости  искусства,  или  самостоятель- 
ности т^хъ  средствъ^  какими  оно  д-Ьйствуетъ,  а  отрицаютъ  всякую 
существенную  связь  его  съ  другими  челов'Ьческими  д-Ьятельностями  и 
необходимое  подчииеиге  его  общимъ  жизненнымъ  ц'Ьляагь  челов-Ь- 
чества,  считая  его  ч-Ьмъ-то  въ  себ^  замкнутымъ  и  безусловно  само- 
довл'Ьющимъ;  вм-Ьсто  законной  авшономт  для  художественой  об- 
ласти они  пропов'Ьдуютъ  эстешичеспш  сепаратизмъ.  Но  хотя 
бы  даже  искусство  было  точно  такъ  же  необходимо  для  всего  челове- 
чества, какъ  дыхан1е  для  отд^^льнаго  челов-Ька,  то  в'Ьдь  и  дыхаше 
существенно  зависитъ  отъ  кровообращеп1я,  отъ  д-Ьятельности  нер- 
вовъ  и  мускуловъ,  и  оно  подчинено  жизни  ц-Ьлаго;  и  самыя  пре- 
красный легкхя  не  оживятъ  его,  когда  поражены  друг1е  существенные 
органы.  Л{нзнь  ц-Ьлаго  не  исключаетъ,  а,  напротивъ,  требуетъ  и  пред- 
полагастъ  относительную  самостоятельность  частей  и  ихъ  функц1й, — 
но  безусловно  самодовлеющею  никакая  частная  функщя  въ  своей 
отдельности  не  бываетъ  и  быть  не  можетъ. 
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Безполезно  для  еторонниковъ  эстетическаго  сепаратизма  и  сл^^- 
дующее  тонкое  различеше,  д'Ьлаемое  н'Ькоторымн.  Допустимъ,  гово- 
рятъ  они,  что  въ  общей  жизни  искусство  связано  съ  другими  д^Ья- 
тельностями,  и  вс^  он-Ь  вм'Ьст'Ь  подчинены  окончательной  ц^Ьли  исто- 
рическаго  развит1я;  но  эта  связь  и  эта  ц'Ьль,  находясь  за  пред-Ьдами 
нашего  сознашя,  осуществляются  сами  собою,  помимо  насъ, — ^и  сл'^- 
довательно  не  могутъ  опред^Ьлять  наше  отношен1е  къ  той  или  другой 
человеческой  д^Ьятельности;  отсюда  заключен1е:  пускай  художникъ 
будетъ  только  художникомъ,  думаетъ  только  объ  эстетически  пре- 
красномъ,  о  красот'Ь  формы,  пусть  для  него,  кром-Ь  этой  формы,  не 
существуетъ  ничего  важнаго  на  св-Ьт-Ь. 

Подобное  разсужден1е,  им^Ьющее  въ  виду  превознести  искусство, 
на  самомъ  д-Ьл^  глубоко  его  унижаетъ, — оно  д-Ьлаетъ  его  похожимъ 
на  ту  работу  фабричнаго,  который  всю  жизнь  должепъ  выд^^лывать 
только  изв-Ьстные  колесики  часового  механизма,  а  до  ц-Ьлаго  меха- 
низма ему  н^Ьтъ  никакого  д^Ьла.  Конечно,  служен1е  псевдо-художе- 
ственной  форм-Ь  гораздо  пргятнтъе  фабричной  работы,  но  для 
разумнаго  сознан1я  одной  пр1ятности  мало. 

И  на  чемъ  же  основывается  это  уб-Ьждеше  въ  роковой  безсозна- 
тельности  историческаго  процесса,  въ  безусловной  непознаваемости 
его  ц-бли?  Если  требовать  опред-бленнаго  и  адэкватнаго  представлен1я 
объ  окончательномъ  состоян1и  челов-Ьчества,  представлен1я  конкрет- 
наго  и  реальнаго,  то,  конечно,  оно  никому  недоступно, — и  не  столько 
по  ограниченности  ума  челов-Ьческаго,  сколько  потому,  что  самое 
понят1е  абсолютно  окончательнаго  состояшя,  какъ  заключен1я 
времепнаго  процесса — содержитъ  въ  себ1^  логическгя  трудности, 
едва  ли  устранимый.  Но  в-Ьдь  такое  невозможное  представлеше  о 
немыслимомъ  предмет'^  ни  къ  чему  и  не  нужно.  Для  сознательнаго 
участ1я  въ  историческомъ  процессЬ  совершенно  достаточно  общаго 
понят1я  о  его  направлев1й,  достаточно  иметь  идеальное  представлеше 
о  той,  говоря  математически,  предтъльной  величин-Ь,  къ  которой 
несомн'Ьнно  и  непрерывно  приближаются  перелтнныя  величины 
челов^^ческаго  прогресса,  хотя  по  природ^!  вещей  никогда  не  могутъ 
совпасть  съ  нею.  А  объ  этомъ  идеальномъ  пред^^-Ь,  къ  которому 
реально  двигается  истор1я,  всякш,  не  исключая  и  эстетическаго  се- 
паратиста, можетъ  получить  совершенно  ясное  понят1е,  если  только 
онъ  обратится  за  указан1ями  не  къ  предвзятымъ  мн']Ьн1ямъ  и  дурнымъ 
инстинктамъ,  а  къ  т-Ьмъ  выводамъ  изъ  историческихъ  фактовъ,  за 
которые  ручается  разумъ  и  свид^тельствуетъ  сов-Ьсть. 

Несмотря  на  вс^Ь  колебан1я  и  зигзаги  прогресса,  несмотря  на 
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нып'Ьшнее  обостреше  милитаризма,  нащонализма,  антисемитизма, 
динамитизма  и  проч.,  и  проч.,  все-таки  остается  несомн^^ннымъ, 
что  равнодтютвуюгцая  истор1и  идетъ  отъ  людо'Ьдства  къ  чело- 
в'Ькол1об1Ю,  отъ  безправ1я  къ  справедливости  и  отъ  враждебнаго 
разобщен1я  частныхъ  группъ  къ  всеобгцей  солидарности.  Доказы- 
вать это  значило  бы  излагать  сравнительный  курсъ  всеобщей  истор1и. 
Но  для  добросов'Ьстныхъ  пессимистовъ,  смущаемыхъ  ретроградными 
явлешями  настоящей  эпохи,  достаточно  будетъ  напомнить,  что  самыя 
эти  явлешя  ясно  показываютъ  безповоротную  силу  общаго  историче- 
скаго  движен1я. 

Вотъ  два  прим1Ьра  изъ  совершенно  различныхъ  областей,  но  при- 
водящ1е  къ  одной  и  той  же  морали.  Явился  въ  Герман1и  талантливый 
писатель  (къ  сожал-Ьнхю,  оказавшШся  душевно-больнымъ),  который 
сталъ  пропов']^дывать,  что  сострадан1е  есть  чувство  низкое,  недостойное 
уважающаго  себя  челов-Ька;  что  нравственность  годится  только  для 
рабскнхъ  натуръ;  что  челов'Ьчества  н^^тъ,  а  есть  господа  и  рабы,  по- 
лубоги и  полускоты,  что  первымъ  все  позволено,  а  вторые  обязаны 
служить  оруд1смъ  для  первыхъ  и  т.  п.  И  что  же?  Эти  идеи,  въ  ко- 
торый н-Ькогда  в-Ьрили  и  которыми  жили  подданные  египетскихъ  фа- 
раоновъ  и  царей  ассир1йскихъ, — идеи,  за  который  еще  и  теперь  изъ 
посл'Ьднихъ  силъ  бьются  Беганзинъ  въ  Дагоме'Ь  и  Лобэнгула  въ  земл-Ь 
Матэбельской, — он^^  были  встр-Ьчены  въ  нашей  Европ'Ь  какъ  что-то 
необыкновенно  оригинальное  и  св-^Ьжее,  и  въ  этомъ  качеств-Ь  повсюду 
им11и  ^ап(1  зиссез  (1е  зигрпзе.  Не  доказываетъ  ли  это,  что  мы  усп-^ли 
не  только  пережить,  а  даже  забыть  то,  яЫъ  жили  наши  предки,  такъ 
что  ихъ  м1росозерцаше  получило  для  насъ  уже  прелесть  новизны?  А 
что  подобное  никогда  и  пигд-Ь  не  предусмотр-Ьниое  воскрешеп1о  мер- 
твыхъ  идей  вовсе  не  страшно  для  живыхъ, — это  видно  уже  изъ  одного 
фактическаго  соображен1я:  кром'Ь  двухъ  классовъ  людей,  припомина- 
емыхъ  Ницше,— гордыхъ  господъ  и  смиренныхъ  рабовъ — повсюду 
развился  еще  третш  — рабовъ  несмиренныхъ,  т.  е.  переставшихъ  быть 
рабами, — и  благодаря  распространен1ю  книгопечатан1я  и  множеству 
другихъ  неизб'Ьжныхъ  и  неотвратимыхъ  золъ,  этотъ  трет1й  классъ 
(который  не  ограничивается  однимъ  11ег8-ё1;а1;)  такъ  разросся,  что  уже 
почти  поглотилъ  два  друпе.  Вернуться  добровольно  къ  смирен1Ю  и 
рабской  покорности  эти  люди  не  им-Ьютъ  никакого  нам^Ьрешя,  а  при- 
нудить ихъ  некому  и  неч'Ьмъ, — по  крайней  м'Ьр^Ь,  до  пришеств1я 
антихриста  и  пророка  его  съ  ложными  чудесами  и  знамен1ями;  да  и 
этой  посл'Ьдней  замаскированной  реакд1и  дагомейскихъ  идеаловъ  хва- 
титъ  только  ненадолго. 
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Второй  прим-Ьръ  того,  какъ  реакционный  явлешя  свид'Ьтельствуютъ 
объ  истйнномъ  прогрессЬ — это  характеръ  нын-Ьшняго  милитаризма: 
при  такихъ  огромныхъ  вооружен1яхъ  и  при  такомъ  чрезвычайномъ 
обострен1и  нащональнаго  соперничества  и  вражды — такая  небывалая 
пер-Ьшительность  начать  войну!  Веяк1й  невольно  чувствуетъ  и  пони- 
ыаетъ,  что  при  нын^^шней  всесторонней  связности  между  различными 
частями  челов-Ьчества  невозможно  будетъ  локализовать  вооруженнаго 
столкновен1я,  и  что  небывалая  громадность  силъ  по  численности  войскъ 
и  смертоносности  вооруженш  представитъ  войну  во  всемъ  ея,  еще 
никогда  прежде  невиданномъ,  ужасЬ  и  сд'Ьлаетъ  нравственно  и  мате- 
р1ально  невозможнымъ  ея  повтореше.  Значить,  одно  изъ  двухъ:  или 
несмотря  на  весь  милитаризмъ,  война  все-таки  не  начнется,  или  же, 
если  начнется,  то  будетъ  последнею.  Милитаризмъ  съ-Ьсть  войну. 
Вооруженныя  политическ1я  усобицы  между  нащями  неизб-Ьжио  пре- 
кратятся, какъ  прекратились  прежн1я  постоянный  усобицы  ихъ  между 
отд'Ьльными  внутри  странъ  областями  и  городами. 

М'Ьетная  истор1я  показываетъ,  какъ  зд^Ьсь  или  тамъ  тяжелыми, 
запутанными  и  нер-Ьдко  кривыми  путями  собиралась  земля  вокругъ 
еародныхъ  вождей,  и  какъ  мало-по-малу  росло  и  развивалось  нащо- 
нальное  сознаше.  Но  и  всеобщая  истор1я  также  показываетъ  намъ, 
какъ  еще  бол^Ье  трудными  и  сложными  путями  собирается  вся  зелыя, 
ц-блое  челов-Ьчество  вокругъ  повидимаго,  но  могучаго  центра  христ1ан- 
ской  культуры,  и  какъ,  несмотря  ни  на  как1я  препятств1я,  все  ростетъ 
и  кр-Ьпиотъ  сознан1е  всем1рнаго  единства  и  солидарности.  Эту  аналопю 
между  нащональнымъ  и  всем1рнымъ  „собирашемъ  земли"  можно  было 
бы  провести  еще  дальше,  но  я  ограничиваюсь  только  очевидными  и 
безспорными  чертами. 

Итакъ,  у  истор1и  (а  сл-Ьдовательно  и  у  всего  м1рового  процесса) 
есть  ц^Ьль,  которую  мы  несомн^Ьпно  знаемъ, — ц^Ьль  всеобъемлющая  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  достаточно  опред^Ьленная  для  того,  чтобы  мы  могли 
сознательно  участвовать  въ  ея  достижен1и;  ибо  относительно  всякой 
идеи,  всякаго  чувства  и  всякаго  д-Ьла  челов^ческаго  всегда  можно  по 
разуму  и  сов-Ьсти  р^Ьшить,  согласно  ли  оно  съ  идеаломъ  всеобщей  со- 
лидарности, или  противор'Ьчитъ  ему,  направлено  ли  оно  къ  осуще- 
етвлешю  истиннаго  всеединства^),  или  противодМствуетъ  ему.  А  если 


*)  я  называю  пстинныыъ  или  положительпыыъ  всеединствомъ  такс?, 
въ  которомъ  единое  существуетъ  не  ва  счетъ  вс4хъ  или  въ  ущербъ  имъ, 
а  въ  пользу  всЬхъ.  Ложное,  отрицательное  единство  подавляетъ  или  по- 
глощаетъ  входящ1е  въ  него  элемепты,  и  само  оказывается  такимъ  образомъ 
пустотою;  истинное  единство  сохранястъ  и  усиливаетъ  свои  элементы, 
осуществляясь  въ  нихъ  какъ  полнота  быт1я. 
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такъ,  то  гд^&  же  право  для  какой-нибудь  человеческой  д-Ьятельноста 
отд-^ляться  отъ  общаго  движен1я,  замыкаться  въ  себ-Ь,  объявлять  себя 
своею  собственною  и  единственною  ц'Ьлью?  И  въ  частности,  гд-Ь  пра- 
ва эстетическаго  сепаратизма?  Штъ:  искусство  не  для  искусства, 
а  для  осуществлешя  той  полноты  жизни,  которая  необходимо  вклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  и  особый  элементъ  искусства — красоту,  но  включаетъ 
не  какъ  что-нибудь  отд-бльное  и  самодовлеющее,  а  въ  существенной 
и  внутренней  связи  со  всЬмъ  остальнымъ  содержанхемъ  жизни. 

Отвергнуть  фантастическое  отчуждение  красоты  и  искусства  отъ 
общаго  движешя  м1ровой  жизни,  признать,  что  художественная  дея- 
тельность не  имеетъ  въ  себе  самой  какого-то  особаго  высшаго  пред- 
мета, а  лишь  по-своему^  своими  средствами  служитъ  общей  жизнен- 
ной цели  человечества — вотъ  первый  шагъ  къ  истинной  положительной 
эстетике.  Этотъ  шагъ  въ  русской  литературе  сделанъ  около 
сорока  летъ  тому  назадъ  авторомъ  эстетическаго  трактата,  кото- 
рый (вместе  съ  другими,  менее  важными,  но  также  не  лишенными 
интереса  этюдами  того  же  писателя)  весьма  кстати  перепечатанъ  былъ 
именно  теперь  ~въ  виду  возрожден1я  у  насъ  эстетическаго  сепара- 
тизма. Желая  указать  положительное  значеп1е  и  заслугу  этого  ста- 
раго,  но  не  устаревшаго  трактата,  я  вовсе  не  закрываю  глаза  ни  на 
ыног1е  его  частные  недостатки,  ни  на  общую  неполноту  представляе- 
маго  имъ  воззрен1я.  Въ  свое  время  мног1е  были  уверены,  что  авторъ 
„эстетическихъ  отношен1й  искусства  къ  действительности"  сказалъ 
последнее  слово  въ  этой  области.  Я  такъ  далекъ  отъ  подобной  мысли, 
что  утверждаю  какъ  разъ  обратное:  онъ  сказалъ  вовсе  не  последнее, 
а  только  первое  слово  истинной  эстетики.  Но  я  считаю  несправедли- 
вымъ  отъ  сделавшаго  нечто — требовать,  чтобы  онъ  сделалъ  все,  и 
думаю,  что  неизбежная  недостаточность  перваго  шага  сама  собон> 
устранится,  когда  будутъ  сделаны  дальнейш1е  шаги. 


П. 

Если  нашъ  авторъ  подчиняетъ  искусство  действительности,  то, 
конечно,  не  въ  томъ  смысле,  въкакомъиныо  современные  ему  писателе 
объявляли,  что  „сапоги  важнее  Шекспира".  Онъ утверждаетъ  только, 
что  красота  действительной  жизни  выше  красоты  создан1й  художе- 
ственной фаптаз1и  ^).  Вместе  съ  темъ  онъ  отстаиваетъ  реальности 

О  „Эстетика  и  иоэз1я"  („Современпикъ",  1854-61  гг.).  Издаше  М.  Н.Чер- 
нышевскаго.  Сиб.  1893,  стр.  81. 
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красоты  протпвъ  гегельянской  эстетики,  для  которой  прекрасное 
„является  только  призракомъ",  проиетекающимъ  отъ  непроницатель- 
ности взгляда,  не  просв'Ьтлепнаго  философскимъ  мышлешемъ,  передъ 
которымъ  исчезаетъ  кажущаяся  полнота  проявлен1я  идеи  въ  отд'Ьль- 
номъ  предмет-Ь  (т.  е.  красота),  такъ  что  Ч'Ьмъ  выше  развито  мышлеше, 
тЫъ  бол1Ье  исчезаетъ  передъ  ннмъ  прекрасное,  и,  наконецъ,  для 
вполн^Ь  развитаго  мышлешя  есть  только  истинное,  а  прекраснаго 
н^^тъ"  ^). 

Въ  противоположность  такому  взгляду  нашъ  авторъ  признаетъ 
красоту  существеннымъ  свойствомъ  дМствительныхъ  предметовъ  и 
настаиваетъ  на  ея  фактической  реальности  —не  для  челов-Ька  только, 
но  и  въ  природ-Ь,  и  для  природы.  „Понимая  прекрасное  какъ  пол- 
ноту жизни,  мы  должны  будемъ  признать,  что  стремленхе  къ  жизни, 
проникающее  всю  природу,  есть  вм^ЬсгЬ  и  стремлеше  къ  произведен1ю 
прекраснаго.  Если  мы  должны  вообще  вид'Ьть  въ  природ^Ь  не  ц^^ли,  а 
только  результаты,  и  потому  не  можемъ  назвать  красоту  ц-Ьдью  при- 
роды, то  не  можемъ  не  назвать  ее  существеннымъ  результатомъ^  къ 
произведешю  котораго  направлены  силы  природы.  Непреднам'Ьренность, 
безсознательность  этого  направлен1я  нисколько  не  м-Ьшаетъ  его  реаль- 
ности, какъ  безсознательность  геометрическаго  стремлен1я  въ  пчел-Ь, 
безсознательность  стремлешя  къ  симмер1й  въ  растительной  сил'Ь,  ни- 
сколько не  м'Ьшаетъ  правильности  шестиграннаго  строен1Я  яч^екъ  сота, 
симметр1и  двухъ  половинъ  листа  "^). 

Значительную  часть  своего  трактата  авторъ  посвятилъ  подробному 
доказательству  той  мысли,  „что  произведен1е  искусства  можетъ  им-^ть 
преимущество  передъ  д^Ьйствительностью  разв-Ь  въ  двухъ-трехъ  ни- 
чтожныхъ  отношен1яхъ,  и  по  необходимости  остается  далеко  ниже  ея 
въ  существенныхъ  своихъ  качествахъ"  ^).  Въ  этой  обширной  аргу- 
ментащи  (38 — 81  стр).  много  наивнаго  (не  нужно  забывать,  что 
это — юношеская  диссертащя),  ияыя  спорный  вещи  голословно  утвер- 
ждаются, а  друг1я,  безспорныя,  доказываются  съ  педантичною  пол- 
нотою; но  вс^  эти  недостатки  и  излишества  не  должны  закрывать  отъ 
насъ  того,  что  доказываемая  мысль  вгърна, — до  такой  степени  в-Ьриа, 
что  читатель,  недовольный  пространною  прозой  автора,  можетъ  найти 
краткое,  но  точное  выражен1е  того  же  самого  воззр-Ьшя  на  противопо- 


*)  Тамъ  же,  стр.  2—3.  Въ  этихъ  словахъ  гегельянская  точка  зр-Ьшя 
бол-Ье  „выводится  на  св1^жую  воду",  нежели  просто  излагается;  но  сущность 
д-Ьла  передана  совершенно  в'Ьрно. 

^)  Стр.  42-43. 

Ь  Стр.  80. 
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ложпомъ  полюсЬ  нашей  литературы,  въ  сл^Ьдующемъ  стихотвореши 
Фота: 

Кому  в-^нецъ:  богин*  ль  красоты, 
Иль  въ  зеркал'гь  ея  изображенью? 
Поэтъ  смущенъ,  когда  дивишься  ты 
Богатому  его  воображенью. 
Не  я,  мой  другъ,  а  Вож1й  впръ  богатъ: 
Въ  пылиак*  онъ  лел-Ьеть  жизнь  и  множить, 
И  что  оданъ  твой  выражаетъ  взглядъ, 
Того  поэтъ  пересказать  не  можетъ. 

Но  если  такъ,  то  въ  чемъ  же  значеше  и  задача  искусства?  Нашъ 
авторъ  подходить  къ  этому  вопросу  съ  настоящей  стороны.  Опровер- 
гнувъ  то  мн^^ше,  будто  художество  создаетъ  совершенную  красоту, 
какой  н^Ьтъ  въ  дМствительности,  онъ  зам^Ьчаетъ:  „Въпроизведен1яхъ 
искусства  н'Ьтъ  совершенства;  кто  недоволенъ  д1^йствительною  кра- 
сотою, тотъ  еще  меньше  можетъ  удовлетвориться  красотою,  созда- 
ваемою искусствомъ.  Итакъ,  невозможно  согласиться  съ  обыкновен- 
нымъ  объяснен1емъ  значен1я  искусства;  но  въ  этомъ  объяснеши  есть 
намеки,  которые  могутъ  быть  названы  справедливыми,  если  будутъ 
истолкованы  надлежащимъ  образомъ.  Челов^Ькъ  не  удовлетворяется 
прекраснымъ  въ  д'Ьйствительности,  ему  мало  этого  прекраснаго— вотъ 
въ  чемъ  сущность  и  правдивость  обыкновеннаго  объяснен1я,  которая, 
будучи  ложно  понимаема  сама,  нуждается  въ  объяснен1и"  ^). 

Собственное  объяснен1е  автора  неудовлетворительно,  и  я  не  буду 
па  пемъ  останавливаться.  Я  не  стану  также  защищать  всЬ  т'Ы?  те- 
зисовъ,  которыми  заканчивается  его  диссертащя.  Главное  ея  содер- 
жашо  сводится  къ  двумъ  положешямъ:  1)  существующее  искусство 
есть  лишь  слабый  суррогатъ  Д'Ьйствительности,  и  2)  красота  въ  при- 
род-Ь  им^етъ  объективную  реальность, — и  эти  тезисы  останутся. 
Ихъ  утвержден1е  въ  трактат-Ь,  ст^Ьененное  пред-блами  особаго  фило- 
софскаго  кругозора  автора  (онъ  былъ  въ  то  время  крайнимъ  привер- 
женцемъ  Фейербаха),  не  разр-Ьшаеть,  а  только  ставитъ  настоящую 
задачу;  по  в^Ьрная  постановка  есть  первый  шагъ  къ  разр-Ьшетю. 
Только  па  основаи1и  этихъ  истинъ  (объективность  красоты  и  недо- 
статочность искусства),  а  никакъ  не  чрезъ  возвращен1е  къ  артисти- 
ческому дплеттантизму,  возможна  будетъ  дальн-Ьйшая  плодотворная 
работа  въ  области  эстетики,  которая  должна  связать  художественное 
творчество  съ  высшими  ц'Ьлями  челов-Ьческой  жизни. 


';  Стр.  89. 


БуддШское  настроеше  въ  поэж 

1894. 
ОочинЕШЯГР.  А.  Голенйщева-Кутузова.  Два  тома.  СПБ.  1894  г. 

I. 

Мнопе  изъ  нашихъ  писателей  уже  находили  въ  легендахъ  буд- 
дизма мотивы  и  сюжеты  для  своихъ  произведешй;  но  настоящимъ 
представителемъ  будд1йскаго  настроенгя  должно  признать  такога 
поэта,  который,  невидимому,  вовсе  не  интересуется  буддизмомъ,  и 
вообще  строго  охраняетъ  свой  русскш  стихъ  отъ  всякихъ  чужерод- 
ныхъ  именъ  и  терминовъ. 

Литературная  значительность  гр.  А.  А.  Голенищева -Кутузова 
достаточно  признана  и  публикою, — его  стихотворешя  издаются  въ 
третШ  разъ, — и  академ1ей  наукъ,  избравшей  его  въ  члены-корре- 
спонденты и  поручающей  ему  оц-Ьику  поэтическихъ  сочинешй,  пред- 
ставляемыхъ  на  Пушкинскую  прем1ю.  Это  признан1е  вполн-Ь  заслу- 
женно: если  не  по  возрасту,  то  по  литературному  типу  гр.  Кутузовъ- 
можетъ  быть  названъ  „остальнымъ  изъ  стаи  славной"  т-Ьхъ  поэтовъ, 
которые  явились  всл-Ьдъ  за  Пушкинымъ  и  Лермонтовымъ;  бол-Ье, 
ч^мъ  у  кого-либо,  въ  его  стих'Ь  слышится  какое-то  пушкинское 
в-Ьяше;  рамки  трехъ  главныхъ  его  произведешй  („Старыя  р-Ьчи", 
„Д-Ьдъ  простилъ*  и  „Разсв'Ьтъ")  не  выходятъ  изъ  пред-Ьловъ  той 
„деревни,  гд^Ь  скучалъ  Евгенш",  а  въ  первой  изъ  этихъ  трехъ 
поэмъ  къ  пушкинскому  внушешю  нужно  отнести  и  главный  харак- 
теръ  и  развязку.  Но  при  этой  зависимости,  о  которой  я  упоминаю, 
конечно,  не  для  упрека,  между  поэз1ей  Пушкина  и  гр.  Кутузова 
существу етъ— не  говоря  о  сил-Ь  и  разм^Ьрахъ— ясное  различхе  въ. 
настроенш  и  тон-Ь.  У  Пушкина  тонъ  бодрый,  радостный  и  ув']Ьрен- 
ный;  при  самыхъ  языческихъ,  М1рскихъ  и  даже  гр-Ьховыхъ  сюжетахъ 
настроеше  его  все-таки  христ1анское, — это  поэз1я  жизни  и  воскре- 
сешя.  У  гр.  Кутузова,  напротивъ,  тонъ  минорный,  настроен1е  без- 
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надежное,  онъ  поэтъ  смерти  и  Нирваны,  хотя  это  посл-Ьдиев  столь 
нын-Ь  злоупотребляемое  слово  и  не  встр-Ьчается  въ  его  стихахъ. 

Гейне  разд-Ьлялъ  вс^^  умы  на  „эллиновъ"  и  „1удеевъ";  нашъ 
поэтъ  не  принадлежитъ  ни  къ  т-Ьмъ,  ни  къ  другимъ:  онъ  буддистъ, — 
разум-Ьется,  не  въ  смысл*  какихъ-нибудь  догматовъ  и  учешй,  а  въ 
смысл-Ь  того  душевнаго  настроешя,  которое  кристаллизовалось  исто- 
рически въ  релипи  Шакъямуни,  но  можетъ  существовать  индиви- 
дуально, независимо  отъ  нея.  Я  им-Ью  въ  виду  не  порицаше  и  не 
похвалу,  а  пока  только  опредгъленге.  Я  вывожу  его  изъ  разбора 
трехъ  наз»анныхъ  поэмъ,  на  которыхъ  главнымъ  образомъ  основано 
литературное  значеше  нашего  поэта.  Помимо  нам^&рен^я,  а  можетъ 
быть  и  помимо  сознан1я  автора  эти  три  лнрическ1я  поэмы  связаны 
между  собою  какъ  посл^^довательныя  ступени  въ  развйТ1и  одного  и 
того  же  настроешя  ^). 


П. 

Одинок1й,  во  Бсемъ  отчаявшШся  преждевременный  старикъ  воз- 
вращается  посл^Ь  многихъ  л-Ьтъ  странств1я  въ  свой  деревенск1й  обвет- 
шалый домъ,  гд-Ь  его  узнаетъ  и  прив'Ьтетвуетъ  только  дряхлый  песъ. 
Все  остальное  ему  чуждо,  онъ  окруженъ  бледными  призраками  воспо- 
минашй  и  мертвыми  сл-Ьдами  минувшаго. 

Онъ  въ  нихъ  безмолвно,  тихо  бродить, 
Какъ  гость  могилъ,  среди  крестовъ 
И  сердцу  милыхъ  иертвецовъ 
По  ветхимъ  надписямъ  находитъ 
И  внемлетъ  смертный  ихъ  покой, 
Къ  гробамъ  припикнувъ  головой. — 
Въ  толп*  иныхъ  воспоминан1й 
Жив-Ьй  являлося  одно. 
Огнеиъ  несбывшихся  желан1й 
Больн-Ье  душу  жгло  оно. 

Найдя  старую  тетрадь  дневника,  унылый  путникъ  читаетъ  въ 
ней  краткую  истор1ю  своей  любви  къ  жен-Ь  пр1ятеля  и  деревенскаго 
сосЬда.  Эта  истор1я  проста  и  довольно  обыкновенна. 

В-Ьдь  замужъ  вышла  ты  и  рано  и  случайно. 
Попался  «челов'Ькъ  хорошШ»,  нолюбилъ... 


*)  Вн'Ьшн1Й  призпакъ  принадлежности  этихъ  пьесъ  къ  лирической,  а 
не  къ  эпической  поэз1и,  состоитъ  въ  безъимяшюсти  д-Ьйствующихъ  лицъ. 
Только  второй  разсказъ  приближается  в-Ьсколько  къ  эпическому  строю, 
соотв-Ьтственно  чему  п  два  главныя  лица  въ  немъ  обозначены,  хотя  н-е 
именами,  а  титулами. 

Сочинен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  28 
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Ему  ты  отдалась,  хотя,  быть  можетъ,  тайно 

И  сознавалась  въ  томъ,  что  чуждъ  теб-Ь  онъ  былъ. 

Этотъ  „хорошш  челов'Ькъ"  оказывается  таковымъ  лишь  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысл^^.  При  совершенной  умственной  пустоте  онъ 
такъ  грубъ,  что  обнимаетъ  н  ц^^луетъ  свою  жену  при  постороннемъ, 
и  въ  конц^-концовъ  подъ  вл1яшемъ  вина  увлекается  азартной  игрой 
и  проигрываетъ  въ  одну  ночь  все  свое  состояше,  посл-Ь  чего  его  по- 
стигаетъ  ударъ  паралича.  Накануне  этой  катастрофы  жена  им-Ьда 
краткое  любовное  объяснеше  съ  героемъ,  и  назначила  ему  свидан1е: 

«Я  завтра  вечеромъ  останусь  зд-Ьсь  одна — 
У  мужа  въ  город-Ь  какое-то  есть  д-Ьло. 
Пройдите  прямо  въ  садъ — подъ  липой  у  ручья 
Мы  съ  вами  встретимся— тамъ  ждать  васъ  буду  я>. 

Но  ждать  пришлось  не  ей,  а  ему,  и  ждать  до  самой  полночи. 

П-Ьтухъ  вдали  проп-Ьдъ.  Съ  ручья  вдругъ  потянуло 
Холодной  сыростью  въ  туман-Ь  спящихъ  водъ... 
Ждать  больше  нечего — она  ужъ  не  придетъ... 
И  счастью  не  бывать!— сомн-^нье  мя*!  шепнуло. 
Должно  быть  счастье  то  чужое, — не  мое! — 
Я  поднялъ  голову — и  увидалъ...  ее! 


«Чтожъ  не  кидаетесь  навстр-Ьчу  вы  ко  мн^Ь? 

Я — видите — свое  сдержала  об-Ьщанье: 

Я  ваша...  я  пришла  на  тайное  свиданье, 

Въ  потемкахъ  крадучись,  забывъ  и  стыдъ  и  честь. — 

Да  смейтесь,  радуйтесь  же!— добрую  вамъ  в-Ьсть 

Съ  собой  я  принесла:  онь  боленъ,  умираетъ... 

Онь  въ  этотъ  самый  магъ,  быть  можетъ,  призываетъ 

Жену  любимую.  Да  н'Ьтъ  жены!  Она — 

Ушла  къ  любовнику— любимая  жена!» 

Такъ  какъ  растерявш1йся  герой  хранитъ  глубокое  молчан1е,  то 
героиня  продолжаетъ  иронизировать  и,  наконецъ,  разражается  рыда- 
н1ями.  Герой  все-таки  упорствуетъ  въ  безмолв1и  и,  наконецъ,  дол 
женъ  выслушать  сл^дуюш,ее  объяснеше: 

«Вотъ  видите  ли — такъ  она  маФ  говорила— 

Пока  онъ  счастливъ  былъ,  его  я  не  любила. 

Вы  это  поняли,  вы  это  зпали.  .  Да, 

Скрываться  нечего,  и  тайны  н'Ьть  межъ  нами. 

Мн-Ь  душно  было  съ  нииъ — легко  мнЬ  было  съ  вами. 

Меяя  манили  вы  украдкою. — Куда? 

Къ  блаженству-ль,  къ  гибели? — Я  спрашивать  боялась... 

Какъ  птица  въ  кл-Ьтк-Ь  я  безсмысленио  мета.1ась. 
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И— правду  горькую  примите  не  сердясь — 
Отъ  скуки  завлекла  и  полюбила  васъ. 

Тотъ  ыужъ  теперь  взчезт...  Полуживой  кал'Ька, 

Безпомощный  б^Ьднякъ  явился  предо  мной 

И,  глядя  мн-Ь  въ  глаза  съ  покорною  тоской,    ■ 

Боясь  не  встр-Ьтить  въ  нихъ  желанное  участье, 

Жолилъ  последнее  ему  оставить  счастье 

(То,  что  онъ  требовать  бы  могъ!) — любовь  мою... 

И  жалко  нн-Ь  его — и  я  его  люблю! 

А  къ  вамъ  теперь  пришла  проститься.  Виновата 

Во  всемъ  случившемся,  быть  можетъ,  я  одна, 

И  въ  наказа  П1е  за  то  нести  должна 

Суровый,  тяжкШ  крестъ!  Къ  былому  н'Ьть  возврата. 

Забудьте  же  меня,  какъ  я  забуду  васъ, 

А  мн-Ь...  О!  мн-Ь  давно  пора  разстаться  съ  вами, 

Пора  идти  къ  нему!..  Все  кончено  межъ  нами». 

И,  смолкну  въ,  отъ  земли  не  поднимая  глазъ, 

Какъ  будто  торопя  забвенье  и  разлуку, 

Она  холодную  мн4  протянула  руку. 

Герой,  которому  следовало  бы  говорить  н^Ьсколько  раньше,  тутъ 
вдругъ  упускаетъ  прекрасный  случай  промолчать  и  хоть  къ  самому 
концу  соблюсти  свое  достоинство. 

«Ужель  возврата  н-Ьтъ? — я  горько  прошепталъ, — 
Ужель  за  кратк1й  часъ  счастливаго  забвенья 
Должна  разбиться  жизнь?  Ужели  н^^тъ  прощенья? 
Не  в^Ьрю! — вновь  должны  сойтись  мы!..  Но  когда?» 
Она  окинула  меня  печальнымъ  взоромъ; 
Не  то  съ  усм-Ьшкою,  не  то  съ  н*мымъ  укоромъ 
Тотъ  взглядъ  отв'Ьтилъ  мн-Ь:  «конечно,  никогда!  > 
И  молча  я  смотр'Ьлъ,  какъ  призракъ  удалялся, 
Какъ  въ  мрак-Ь  скрылся  онъ, — и  я  одинъ  остался. 

Итакъ,  Д'Ьло  кончается  торжествомъ  йез  еш^-^еШИсЬеп — тор- 
жествомъ  легкимъ,  такъ  какъ  (1а8  гехШсЬ-МаппИсЬе  могло  бы  быть 
лучше  представлено.  Истор1я  эта  есть,  конечно,  вар1ац1я  на  пуш- 
кинскую тему: 

Но  я  другому  отдана 

И  буду  в-Ькъ  ему  в-Ьрна, — 

вар1ащя,  однако,  ослабленная.  Пушкинская  Татьяна  отвергаетъ 
Он-Ьгипа,  котораго  любитъ,  и  остается  в'Ьрна  мужу,  котораго  ни- 
когда не  любила  и  котораго  не  им-Ьотъ  причины  жал-Ьть,  такъ  какъ 
онъ  здоровъ,  самоув'Ьренъ  и  самодоволенъ.  Сл-Ьдовательно,  она  по- 
ступаетъ  исключительно  въ  силу  нравственнаго  долга, — случай  р^Ьдк1й 
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И  интересный.  Для  героини  гр.  Кутузова  исполнен1е  долга  значительно 
облегчается  двумя  обстоятельствами:  во-первыхъ,  она  въ  сущности  не^ 
любитъ  героя,  она  сама  признается,  что  только  отъ  скуки  завлекала 
его,  а  во-вторыхъ,  она  жал-Ьеть  своего  безпомощнаго  мужа.  Всяк1й 
пойметъ,  какъ  трудно  для  сколько-нибудь  топкой  женской  натуры 
обманывать  полуживого,  но  все-таки  сознающаго  и  чувствующаго 
кальку,  и  сл^^довательно  какъ  легко  ей  остаться  в-Ьрной  долгу  при 
такихъ  услов1яхъ.  Отвлеченная  идея  обязанности  мало  говоритъ  жен- 
скому сознан1ю— -другое  д^Ьло,  когда  она  осязательно  воплощается  въ 
лиц-Ь  безпомощнаго  жалкаго  существа,  требующаго  любви  и  попе- 
чен1й.  Если  эта  женщина  отъ  скуки  готова  была  полюбить  другого^ 
то  теперь  ей  некогда  скучать,  ея  жизнь  перестала  быть  пустою,  у 
нея  есть,  хотя  скорбное  и  тяжелое,  но  за  то  ясное  и  настоятельное- 
д^Ьло.  И  однако  несмотря  на  то,  что  нравственный  исходъ  коллиз1и 
такъ  облегченъ  для  нашей  героини,  все-таки  не  видно,  чтобы  этотъ^ 
исходъ  былъ  ея  собственнымъ,  безусловнымъ  и  безповоротнымъ  р^Ьше- 
н1емъ:  является  сильное  подозр'Ьн1е,  что  добродетельная  развязка, 
обусловлена  неловкостью  и  безотв'Ьтностью  героя.  Еще  до  катастро<|)ы 
ясно,  что  этому  челов-Ьку  счастливымъ  любовникомъ  не  бывать.  Когда 
ему  назначаютъ  тайное  свидан1е,  онъ  говоритъ — тегс1. 

Я  руку  взялъ  ея — рука  ея  дрожала. 
Съ  блаженной  радостью  прижавъ  ее  къ  губамъ: 
«Вы  остастливили  меня,— спасибо  вамъ!» 
Сказалъ  ей  тихо  я.  Она  не  отвечала. 

Люди,  не  лишенные  такта,  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  воздержи- 
ваются отъ  прямыхъ  изъявленш  благодарности.  Дальше— еще  хуже. 
Когда  не  нужно,  онъ  говоритъ,  а  когда  необходимо  поддержать  в 
ободрить  бедную  женщину,  онъ  молчитъ  какъ  рыба,  чтобы  опяты 
заговорить,  когда  уже  все  кончено.  Вообще  онъ  не  обнаруживаетъ 
ничего,  кроме  чистосердеч1я,  а  съ  такимъ  прекраснымъ  душевнымъ- 
качествомъ  никакъ  не  следовало  бы  забираться  ночью  въ  чужой  садъ. 
Что  касается  до  героини,  еслибы  ея  благое  решен1е  было  принята 
сразу  и  окончательно  посл-Ь  катастрофы  съ  мужемъ,  изъ  жалости  къ- 
нему,  то  ей  вовсе  не  зач-Ьмъ  было  бы  идти  на  тайное  свидап1е.  Дла 
холоднаго  объяснен1я  достаточно  было  бы  письма.  Или  она  боялась,, 
чтобы  герой,  просидевши  до  утра  надъ  ручьемъ,  не  получилъ  насморка? 
Впрочемъ,  какъ  мы  видели,  онъ  и  самъ  оказался  достаточно  благо- 
разумнымъ  и  собирался  уходить  домой  еще  при  первыхъ  петухахъ. 
Мне  кажется  несомненнымъ,  что  решен1е  было  принято  на  месте^ 
свидан1я,  вынужденное  безнадежно  пассивнымъ  поведен1емъ  героя. 
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Опа  шла  въ  состояши  крайие-возбужденеомъ,  полу-истерическомъ,  и 
сама  не  знала,  ч'Ьмъ  это  кончится;  но  когда  оказалось,  что  герой 
такъ  же  мало  способенъ  на  какге-нибудь  поступки,  какъ  еслибы  и 
ОЕъ  былъ  пораженъ  параличемъ,  тогда  въ  ней  произошла  спаситель- 
ная реакщя,  и  она  совершенно  искренно  объявляетъ  свое  р^Ьшеше 
разстаться  съ  нимъ  навсегда  и  вернуться  къ  исполненхю  долга.  Но 
такъ  какъ  другого  ей  ничего  и  не  оставалось,  то  зд'Ьсь  н'Ьтъ  м-Ьста 
для  нравственной  коллиз1и,  и  читатель  остается  въ  непзв'Ьетности 
относительно  будущей  судьбы  героини:  —  сохранитъ  ли  она  свою 
доброд-Ьтель  при  возможной  встр-Ьч-Ь  съ  другимъ,  мен-Ье  простодуш- 
нымъ,  поклонникомъ? 

Нужно,  однако,  зам-Ьтить,  что  слабость  характеровъ  и  неясность 
яоложешя  закрываются  зд^Ьсь  великол-Ьпными  лирическими  м'Ьстами. 
Читатель  забываетъ  и  несостоятельность  героя,  и  сомнительную  доб- 
лесть героини,  подъ  впечатл'Ьн1емъ  такихъ,  наприм'Ьръ,  стиховъ: 

Она  уиолквула,  и  посреди  молчанья 

Ясн^^й,  понятнМ  словъ,  послышались  рыданья. 

Я  ихъ  не  прерывалъ.  Что  могъ  сказать  я  ей? 

Сама  природа-мать  ея  слезамъ  внимала, 

И  ночь- волшебница  любовнМ  и  н-Ьжи-Ьй 

Свой  голубой  нокровъ  надъ  нею  простирала, 

Смиряла  бережно  мятежъ  больной  души 

И  ласковый  прив-Ьгв  шептала  ей  въ  тпши. 

А  м'Ьсяцъ,  между  т-Ьмъ,  вснлывалъ  все  выше,  выше, 

Все  необъятнее,  все  глубже  былъ  покой, 

Неотразимей  онъ  овлад-Ьвадъ  душой 

И  слезы  все  лились  обильнее  и  тише. 

Грозы  стихалъ  порывъ,  и  грусти  кротк1й  лучъ 

Йзъ-подъ  густыхъ  реснидъ,  слезами  отягченныхъ, 

Въ  глазахъ,  вновь  для  меня  знакомыхъ  и  смягченныхъ, 

Блеснул ъ  мне  какъ  лазурь  сквозь  убегавшихъ  тучъ. 

За  подобные  стихи  можно  простить  автору  и  недостатки  содер- 
жан1я  и  некоторый  странности  въ  роде  следующей.  Выплакавшись 
вволю,  героиня  обращается  къ  своему  безмолвному  собеседнику, 
между  прочимъ,  съ  такими  словами: 

Васъ — притлаго  въ  дому^  чужого  человтька 
Я  мужу  предпочла!  Я  съ  вами  заодно 
Его  обманывать  тайкомъ  хотела... 

Непонятно,  какой  смыслъ  имеетъ  здесь  указан1в  на  пригалаго, 
чужого.  Разве  было  бы  лучше,  еслибы  она  захотела  иметь  любов- 
викомъ  своего  родного  отца,  брата,  или  рождоннаго  въ  дому  служи- 
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теля?  Это  напоминаетъ  изв-Ьетный  анекдотъ  о  д^Ьвиц'Ь,  которая  гово- 
рила: „Хорошо  было  теб-Ь,  матушка,  за  батюшку  замужъ  идти,  а 
мн-Ь-то  каково — за  чужого!"  Было  бы  бол'Ье  попятно  и  согласно  съ 
обстоятельствами  д-Ьла,  еслибы  вм-Ьсто  того,  чтобы  упрекать  себя  за 
предпочтете  чужого,  она  упрекнула  своего  сообш,ника  за  то,  что,, 
будучи  не  совс'Ьмъ  чужимъ,  а  близкимъ  пр1ятелемъ  ея  мужа,  онъ 
р-Ьшился  его  обманывать;  но  и  въ  такомъ  случа^Ь  не  сл'Ьдовало  бы 
видеть  отягчающаго  обстоятельства  въ  томъ,  что  обманъ  произво- 
дился тайкомъ,  ибо  „откровенный  и  прямодушный  обманъ"  еще 
мен-Ье  возможенъ,  ч-Ьмъ  „родной  любовникъ".  Еслибы  героиня  гово- 
рила такъ  несообразно  въ  начал^Ь  своей  истерики,  то  можно  было 
бы  подумать,  что  авторъ  нам-Ьронно  изобразилъ  зам-Ьшательство  ея 
мыслей,  но  такъ  какъ  она  говоритъ  это,  уже  успокоившись,  то  зд^Ьсь 
очевидный  недосмотръ,  который  необходимо  будетъ  исправить  въ 
сл'Ьдуюш,емъ  издан1и. 


Ш. 

Повторяю,  не  только  эти  мелочи,  но  и  бол'Ье  суш,ественные  недо- 
статки характеровъ  и  д^Ьйств1я  не  им-Ьютъ  особенной  важности  въ 
этой  лирической  поэм^.  Главное  зд^Ьсь— не  лица  и  не  то,  что  съ 
ними  происходитъ,  а  настроеше,  которое  воплош,аетея  въ  живыхъ 
образахъ  разсказа  и  остается  посл^  его  чтешя.  Это  настроеше  есть 
съ  начала  до  конца — безнадежность.  Жизнь  безсмысленна,  а  сча- 
ст1е — мгновенная  и  обманчивая  случайность.  Герой  раньше  своей 
неудачи  уже  не  в-Ьритъ  въ  возможность  счаст1я — разв-Ь  только  въ  ту 
единственную  минуту,  когда  онъ  столь  неум-Ьстно  благодаритъ  за 
него.  Онъ  уже  не  в-Ьритъ  на  другой  день,  когда  „объятъ  нев-Ьдомой 
и  странною  тревогой,  онъ  шелъ  неторопясь  пустынною  дорогой...  И 
самая  любовь,  какъ  ночь  въ  крас^  своей,  все  становилася  бл'Ьдн'Ьй 
и  холоднМ".  А  вотъ  его  заключен1е  и  мораль  всего  разсказа: 

Къ  чему  мечташя,  надежды  лживый  бредъ?! 
Влаженъ,  чье  счаст1е  судьбою  позабыто. 
Мое  мелькнуло  мн-Ь  на  мигъ — и  ужъ  разбито! 
Разбито  почему?  За  что? — Отв-Ьта  н'Ьтъ. 

Но  еслибы  оно  и  не  было  разбито  несчастнымъ  елучаемъ,  то  все- 
таки  оно  оказалось  бы  носостоятельнымъ.  Въ  чемъ  герой  (или  авторъ 
за  него)  полагаетъ  ц-Ьль  жизни,  какъ  онъ  понимаетъ  ея  смыслъ?  Что 


439 

могъ  п  хот-Ьдъ  опъ  предложить  б-Ьдиой  женщин-Ь,  неудовлетворенной 
житейскою  пустотою? 

Той  д-Ьлью  жизиь  была  во  что  бы  то  ни  стало, — 

Жизнь,  полная  страстей,  веселья  и  тревогъ, 

Съ  мечтамп  юности,  съ  исканьемъ  идеала, 

Невиданныхъ  небесъ,  нев'Ьдомыхъ  дорогъ! 

Она  манила  насъ  волшебной  красотою 

Тумановъ  голубыхъ,  мерцанш  и  лучей 

Къ  той  сказочной  дали,  любимой  съ  д-Ьтскихб  дней. 

Куда,  летая,  мысль  уносится  порою 

На  отдыхъ  отъ  м1рской,  печальной  темноты, 

Отъ  скуки  будничной,  отъ  зла  и  суеты. 

Изъ  всЬхъ  этнхъ  прекраспыхъ  словъ  только  три  им-Ьють  н-Ько- 
торый  опред-Ьденный  смыслъ,  именно:  страсти,  веселье  и  тревоги.  Но 
эти  три  реальные  фактора  счастья  были  вполн'Ь  доступны  и  мужу 
героини. 

Доволенъ  ЖИЗН1Ю,  онъ  время  проводилъ 
И,  кажется,  равно  отъ  всей  души  любилъ 
Тебя,  и  сельское  хозяйство,  и  охоты, 
0б4ды  жирные  съ  гостями  и  виномъ, 
И  споры  вечеромъ  за  карточнымъ  столомъ. 

Тутъ  было,  значитъ,  м^сто  и  страстямъ,  и  веселью,  и  тревогамъ^ 
съ  присоединен1емъ  еще  такого  полезнаго  и  интереснаго  занят1Я,  какъ 
сельское  хозяйство.  А  сверхъ  этого  герой  могъ  предложить  своей 
возлюбленной  лишь  н-Ьсколько  „голубыхъ  тумановъ",  которые  вооб- 
ще никому  не  заказаны,  и  которые  легко  совм-Ьщаются  со  всею  жи- 
тейскою пошлостью.  Если  матер1альная  жизнь  безсмысленна,  то  она 
не  пр1обр'Ьтаетъ  смысла  отъ  присоединешя  къ  ней  идеала  въ  форм^Ь 
неопред'Ьленной  фантаз1и,  или  празднаго  мвчтан1я  о  невиданныхъ 
небесахъ  и  нев-Ьдомыхъ  дорогахъ.  Это  но  жизнь;  а  жизнь — въ 
законномъ  ли  брак-Ь,  или  въ  прелюбод'Ьян1и — все  равно  сведется  къ 
тому,  ч-Ьмъ  жилъ  элементарный  мужъ  героини,  и  съ  т-Ьмъ  же — рано 
или  поздно— концомъ.  Заключен1е,  значитъ,  остается  отрицательное, 
безнадежное. 

Т^Ьмъ  но  мен^Ье,  еслиоы  нашъ  поэтъ  остановился  на  этомъ  пер- 
вомъ  разсказ-Ь  „Старыя  р-Ьчи",  то  я  не  решился  бы  обозначить  его 
настроен1е,  какъ  будд1йское,  даже  въ  самомъ  широкомъ  смысл^Ь  этого 
термина;  впечатл'Ьн1е  зд-Ьсь  двоится,  благодаря  заключительнымъ  сдо- 
вамъ  героини,  который  хотя  безъ  достаточной  психологической  мо- 
тиващи,  все-таки  указываютъ  на  новый  смыслъ  жизни,  открываемый 
нравствсннымъ  подвигомъ  и  самопожертвованхемъ.  Этотъ  мотивъ, 


440 

ХОТЯ  И  не  оригинальный,  и  не  выдержанный,  высказывается,  однако, 
нашимъ  поэтомъ  съ  наподд'Ьльнымъ  вдохновен1емъ. 

Одинъ—вновь  для  пел  далешй  и  чужой; 

Одинъ — униженный,  забытый,  оскорбленный, 

Поверженный  во  прахъ,  кол-Ьнопреклонееный 

Предъ  новой,  чистою  могучей  красотой! 

Къ  ней  не  дерзаетъ  страсть  поднять  съ  молевьемъ  очи, 

Уста  не  властны  ей  слова  любви  шептать; 

Ее  желать  нельзя,  но  и  забыть  н^тъ  мочи, — 

Возможно  лишь  бежать,  б-Ьжать,  б-Ьжать! 

Куда-нибудь  скорей,  въ  чужое  отдаленье 

Въ  надежд-Ь  тамъ  найти  желанное  забвенье. 

Эта  новая  красота,  хотя  авторъ  называетъ  ее  могучей,  оказывается, 
однако,  безсильной  возродить  своего  поклонника  къ  новой  жизни;  она 
оставляетъ  ему  только  б-Ьгство  и  забвен1е. 

Какъ  бы  то  ни  было,  самъ  поэтъ  но  принимаетъ  будд1йекой  мо- 
рали своего  разсказа,  и  господствующ1й  въ  немъ  безнадежный  тонъ 
онъ,  въ  посвяп^ен1и,  пытается  объяснить  случайными,  личными  при- 
чинами: 

Отъ  одиночества,  отъ  скуки 
Я  пов^Ьсть  эту  написалъ; 
Но  трудъ  свершая  одинок1й, 
Все  о  теб^Ь,  мой  другъ  далеюй, 
Я  вспоминалъ  и  тосковалъ. 


Казалось  мн']Ь,  что  безвозвратно 

Любовь  и  счастье  скрылись  вдаль! 

Не  оттого-ль  въ  строкахъ  т*хъ  внятно 

Звучитъ  сердечная  печаль? 

Не  оттого-ль  веселья  звуки 

И  радость  жизни  чужды  имъ, 

Что  я  слагалъ  ихъ  въ  дни  разлуки, 

Тоской  глубокою  томимъ? 

Но  воротись — улыбкой  н^Ьжной 

Мн*  душу  снова  озари, 

Какъ  св-Ьтомъ  утреннимъ  зари 

Потемки  ночи  безнадежной — 

И  сердце  радостн-Ьй,  жив-Ьй 

Забьется  полное  участья, 

И—в-Ьрю  я — въ  груди  моей 

Еще  найдутся  п'Ьсни  счастья. 

Нашлась  только  одна  такая  п-Ьсня:  это  „Сказка  ночи",  сл-Ьдую- 
-щая  непосредственно  за  „Старыми  р-Ьчами".  Это  есть  радостный 
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гимнъ  любви,  единственный  въ  поэз1и  гр.  Кутузова,  но  и  онъ  окан- 
чивается ВЪ  МИНОрНОМЪ  ТОБ"]^. 

Мн-Ь  сказывала  Ночь:  «васъ  въ  мгрЬ  только  двое^! 

С1яв1е  зари,  мерцанье  зв1Ьздъ  ночныхъ, 

Равнины  ТИХ1Я  и  небо  голубое — 

Весь  этотъ  мракъ  и  блескъ  для  васъ— для  васъ  однахъ. — 

Когда-бъ  другъ  друга  вы  не  знали,  не  любили, 

Когда  бы  чуждою  теб-Ь  была  она, — 

Ни  эти  небеса,  ни  зв-Ьзды-бъ  не  скЬтш, 

Просторъ,  туманъ  и  даль  къ  себ*  бы  не  манили, 

И  я  сама,  какъ  смерть,  была  бы  холодна. 


Такъ  говорила  Ночь,  и  выше  все  и  жарче 
Зарницы  страсти ыя  пылали  въ  облакахъ, 
Тепл-Ье  в'Ьтерокъ  дышалъ  въ  ночныхъ  потьмахъ, 
А  образъ  милый  твой  все  чище  и  все  ярче, 
Улыбкой,  какъ  лучемъ  небеснымъ  озаренъ, 
Мн1Ь  въ  душу  проникалъ,  гляд-Ьлъ  мн-Ь  прямо  въ  очи, 
И  взглядомъ  повторялъ  онъ  ту  же  сказку  Ночи 
Про  счаст1е  любви...  Ужель  то  быль  лишь  сопъ! 

Да,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  для  поэз1и  гр.  Кутузова  это  оказалось 
лишь  сномъ.  У  него,  какъ  у  настоящаго  поэта,  окончательный  харак- 
теръ  и  смыслъ  его  произведешй  зависитъ  не  отъ  личыыхъ  случайно- 
стей и  не  отъ  его  собственныхъ  желан1й,  а  отъ  общаго  невольнаго 
воздМствхя  на  него  объективной  реальности  съ  той  ея  стороны,  къ 
которой  онъ,  по  натур-Ь  своей,  особенно  воспр1имчивъ.  Вторая  ого 
поэма  „Д'Ьдъ  простилъ"  представляетъ  значительное  развит1е  и 
углублен1е  той  же  самой  буддшеки  настроенной  мысли,  которая  въ 
„Старыхъ  р-Ьчахъ"  выражена  еще  неясно,  и  которую  въ  „Посвяще- 
в1и"  и  въ  ^Сказк^Ь  ночи"  онъ  пытался  отвергнуть,  хотя  лишь  на 
мгновен1е  и  безъ  полной  ув^Ьренности. 


1Т. 

Не  веселъ  что-то  старый  князь: 
Его  тревожатъ  злыя  думы, 
Глубоко  въ  кресло  погрузясь, 
Молчитъ  онъ,  мрачный  и  угрюмый. 
Предъ  нимъ  молоденькая  дочь 
Сидитъ  и  квнгу  вслухъ  читаетъ; 
Огонь  въ  каиин^Ь  догораетъ, 
А  на  двор*  мятель  и  ночь. 
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Этотъ  старый  князь,  когда-то  обманутый  и  брошенный  своекх 
женою,  которая  ему  оставила  единственную  дочь,  скрылся  съ  этою 
дочерью  въ  деревп-Ь. 

Кончался  день,  вставала  ночь, 
Одна  звезда  ему  св-Ьтила: 
Одна  любовь  его  живила— 
Его  дитя  родное — дочь. 

И  вотъ  ее  хот'Ьли  у  него  отнять;  явился  „челов'Ькъ  чужой,  ве- 
селый,  дерзкШ,  молодой";  она  его  полюбила  и  проситъ  о  соглас1и 
отца.  Старикъ  съ  гн^Ьвомъ  отказываетъ: 

Н'Ьтъ,  свадьб^Ь  этой  не  бывать, 
Пока  я  живъ!..  Ужъ  гаснуть  силы; 
Добресть  хоть  дайте  до  могилы 
И  въ  ней  уснуть...  Не  долго  ждать. 

Черезъ  три  дня  женихъ  тайно  увозитъ  княжну.  Отецъ,  узнавши, 
пускается  за  ними  въ  погоню  при  страшной  мяте;ш;  лошадь  падаетъ, 
онъ,  обезум'Ьвъ,  б-Ьжитъ  п'Ьшкомъ,  бросаетъ  шубу,  и  ва  другой  день 
его  привозятъ  домой  обледен'Ьлаго  и  умирающаго.  Между  т-Ьмъ  дочь 
усп-бла  обв-^нчаться;  она  пишетъ  отцу  и  въ  отв^Ьтъ  получаетъ  роковое 
изв-Ьстхе: 

Ужель  разлуки  кратшй  мигъ 
Перенести  не  могъ  старикъ?! 
В^дь  дочь  къ  нему  бы  воротилась, 
В'Ьдь  все  мгновенно-бъ  объяснилось, 
Лишь  только -бъ  увидалъ  опъ  ихъ 
Счастливыхъ,  св'Ьтлыхъ,  молодыхъ! 
Лишь  понялъ  бы,  что  другъ  безъ  друга 
Имъ  невозможно  было  жить, 
Какъ  невозможно  птицамъ  юга 
Не  мчаться  вдаль  и  гн'1Ьздъ  не  вить. 

Но  эта  птичья  философ1я  оказывается  несостоятельной.  Дочь  за- 
^Vгаетъ  старика  уже  на  стол-Ь,  и  съ  нею  д^Ьлается  страшная  перемена: 

Прислушайтесь:  то  не  рыданья 

Печали  жгучей — то  стенанья 

Нав-Ькъ  разбитой  жизни — въ  нихъ 

Ни  слезъ,  ни  звуковъ  н*тъ  живыхъ! 

Давно  ли  полонъ  былъ  веселья 

Влюбленный  взглядъ  т-Ьхъ  чудныхъ  глазъ? 

Теперь,  какъ  въ  мрак^&  подземелья 

Заглохш1й  св-Ьточъ,  онъ  погасъ. 

Погасъ — и  красота  увяла, 

И  не  играетъ  въ  жилахъ  кровь, 

И  жизнь  поблекла,  и  любовь 
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Для  сердца  непонятной  стала! 

На  мужа  юная  жена 

Глядитъ  съ  враждебностью  н-Ьмою; 

Отныне  навсегда  чужою 

Ему  останется  она. 

Для  нихъ  ужъ  н-^тъ  уединенья! 

Ихъ  трое,  мужъ,  жена...  и  онъ\ — 

Мертвецъ,  не  давш1й  ииъ  прощенья, 

Неумолимъ,  непримиренъ 

Стоитъ — и  смотритъ  прямо  въ  очи, 

И  дышитъ  холодомъ  на  них  е.... 

Они  б-Ьгуть  того  жилища, 

Гд^^  имъ  покоя  больше  н'Ьтъ; 

Но  мертвый  съ  своего  кладбища 

Встаетъ,  несется  илъ  во  сл-Ьдъ. 

Они  въ  шумящую  столицу 

На  суету,  въ  толпу  людей. 

Все  дальше,  дальше,  за  границу, 

Къ  брегамъ  нев'Ьдомыхъ  морей 

В-Ьгуть;  ЕХ)  пр&зракъ  грозный  мчится 

За  ними  всюду  по  пятамъ. 

Ни  отдохнуть,  ни  позабыться 

Мертвецъ  им-ъ  не  даетъ  и  тамъ. 

И  у  несчастной  н-Ьтъ  ужъ  силы 

Бороться  съ  внходцеыъ  могилы: 

Онъ  овлад'Ьлъ  ея  душой, 

Ея  умомъ,  ея  мечтой. 

Онъ — мертвый — поб4дилъ  живого, 

Того  обидчика  чужого, 

Того  лихого  пришлеца, 

Что  дочь  похитилъ  у  отца. 

И  только  въ  крат1С1й  мигъ  забвенья 

Жена  на  мужа  взглянетъ  вновь, — 

Ей  призракъ  шепчетъ:  нЬтъ  прощенья! 

И  меркнетъ  взглядъ  и  стынетъ  кровь. 

Опять,  опять  воспоминанье: 

Чу! — зимней  вьюги  слышенъ  стонъ, 

И  лай  ночной,  и  коней  ржан1  е 

И  вопль,  и  похоронный  звонъ! 

У  нея  все-таки  рождается  сыбъ,  и  ей  приходить  на  мысль,  что 
онъ  долженъ  искупить  ея  вииу  и  примирить  ее  съ  отцомъ.  Печаль- 
ная семья  возвращается  изъ-за  границы  въ  деревню,  ту  самую,  гд^ 
жиль  и  умерь  старый  князь.  Больная  страдаеть  по  прежнему.  Про- 
ходить н-Ьсколько  л'Ьть. 

А  мать  несчастная  все  ждетъ, 
Ждетъ,  чтобы  чудо  совершилось, 
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Чтобъ  сердцу  какъ-нибудь  открылось, 
Что  ей  мертвецъ  вину  простилъ, 
Что  внука  д-Ьдъ  благословнлъ. 
И  создаетъ  она  прим'Ьты: 
Хот-Ьдося  бы  ей  во  всемъ, 
Чт5  совершается  кругомъ, 
Читать  р-Ьшепья  и  отв-Ьты. 
Недугъ  ли  ТЯЛСК1Й  поразитъ 
Кого-нибудь,  и  невозможно 
Спасти  ту  жцзнь — она  тревожно 
Молитву  жаркую  творитъ. 
Съ  боязнью  страстной  и  тоскою 
Повсюду  кары  ищетъ  сл-Ьдъ 
И  мнитъ  себя  одну  виною 
ВсЬхъ  золъ,  и  недуговъ,  и  б1^дъ. 

Во  время  жестокой  засухи,  когда  народъ  молился  въ  церкви  о 
дароваши  дождя,  ей  вдругъ  показалось,  что  если  небо  исполнитъ  эту 
молитву,  то  это  будетъ  знакомъ,  что  отецъ  простилъ.  Она  говорить 
это  маленькому  сыну,  заставляетъ  его  молиться,  а  сама  идетъ  въ  садъ. 

Поникнувъ  робко  головою, 

Въ  тиши  заглохшею  троною 

Идетъ  и  слушаеть  она. 

Засуха,  зной...  Во  мгл^Ь  туманной 

Ликъ  солнца  красенъ,  воздухъ  спитъ; 

Но,  чу! — какой-то  грохотъ  странный 

Издалека  въ  тиши  звучитъ. 

Скоро  показывается  грозовая  туча: 

Идетъ— и  небо  т4сно  ей! 

Она  живетъ,  ростетъ  и  дышетъ, 

И  крылья  мощныа  колышетъ, 

И  хмурить  черный  валъ  бровей. 

То  взглянетъ  вдругъ  и  заморгаеть, 

Заговоритъ...  то  вновь  смолкаетъ 

Въ  раздумьи  страстномъ — н  грозна 

Ея  живая  тишина. 

Идетъ,  надвинулась,  сверкнула 

Могучимъ  взглядомъ;  грянулъ  громъ, 

И  все  см^шалося  кругомъ. 

Все  въ  тьм-Ь  и  бур-Ь  потонуло. 

Не  потонуло  лишь  одно 

Несчастной  дочери  моленье, 

Къ  отцу  доносится  оно 

Сквозь  шумъ,  и  грохотъ,  и  смятенье, 

И  жизнь  страдальческую  въ  даръ 

Пр1емлетъ  Богъ...  Все  позабыто, 
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Все  прощено^  все  пережито... 
Искуплееъ  тртр^ъ,  з  палъ  ударъ! 
Передъ  страдамдей  мгновенно 
Разверзлась  огненная  твердь — 
Улыбка...  взглядъ...  и  вопль  блаженный 
Небесной  радости,  и — смерть! 
За  мигъ  предъ  т^мъ  она  стояла 
Въ  борьб-Ь  съ  последнею  меятой... 
Теперь,  склонясь  къ  земл*  сырой, 
Она  спокойная  лежала. 

Содержан1е  этого  разсказа — самаго  интереснаго  изъ  трехъ — 
напоминаетъ  что-то  глубоко-архаическое  и  таинственное.  Челов^ческш 
жертвы  предкамъ,  мертвецы,  дающ1е  доясдь  и  говорящ1е  въ  гроз^Ь... 
Но  заключительный  смыслъ  ясенъ.  „Посл1Ьдняя  мечта",  отъ  которой 
должна  отказаться  страдающая  челов^Ьчность— это  мечта  о  возмож- 
ности примирения  и  счаст1я  въ  жизни,  хотя  бы  чрезъ  посредство  но- 
выхъ  покол-Ьн^й:  истинный  исходъ  только  отрицательный — въ  пре~ 
кращен1и  жизни. 


Счастье  не  только  случайно,  какъ  было  показано  въ  „Отарыхъ 
р-Ьчахъ",  оно  непозволительно,  незаконно  по  существу.  Счастье  д^^- 
тей  выт'Ьсняетъ  изъ  жизни  родителей — это  есть  роковой  гр-Ьхъ,  не- 
поправимая въ  жизни  обида.  Искуплеше,  примиреше— толб?со  в^ 
смерти.  Это  заключительное  торжество  смерти  разростается  въ 
третьей  поэм-Ь  въ  ц-Ьлый  апоееозъ.  Тутъ  уже  смерть  является  не 
только  какъ  единственное  разр^Ьшенхе  жизненныхъ  противорМй,  на 
какъ  единственное  и<^тинное  благо  и  блаженство.  Сюжетъ  этой  третьей 
поэмы  гораздо  проще,  ч-Ьмъ  во  второй  и  даже  въ  первой.  Герой  пере- 
биваетъ  нев-Ьсту  у  жениха.  Тотъ  его  вызываетъ  на  дуэль  и  смертельна 
ранитъ.  Умирающ1й  прозр-Ьваотъ  въ  истину  быт1Я,  которая  откры- 
вается ему  какъ  смерть. 

Я  понялъ  тишину!  Я  понялъ,  чье  дыханье 
Мн-Ь  въ  душу  в-Ьяло  прохладой  неземной; 
Чьей  власти  покорясь,  утихнуло  страданье — 
Я  угадалъ,  что  Смерть  витала  надо  мной... 
Но  не  было  въ  душ-Ь  ни  страха,  пи  печали, 
И  гостью  грозную  улыбкой  встр'Ьтилъ  я... 
Мп-Ь  представлялася  во  мгл'Ь  туманной  дали 
Толпою  призраковъ  теперь  вся  лшзнь  моя. 
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Къ  ней  ничего  назадъ  меня  ужъ  не  манвло: 
Страданья,  радости,  событхй  пестрыхъ  рой, 
И  счастье,  и...  любовь— равно  все  чуждо  было, 
Везслтдно  все  прошло,  какъ  ночи  бредъ  пустой, 
Я  Смерти  вид-Ьлъ  взглядъ.  Великая  отрада 
Была  въ  СП0К0ЙСТВ1И  ея  тъмого  взгляда; 
Въ  немъ  чуялся  душ-Ь  неслыханный  прив'Ьтъ, 
Въ  немъ  брезжи лъ  на  земл-Ь  невиданный  разсв4тъ! 
Казалося,  дотоль  я  не  им'Ьлъ  понятья 
Объ  утренней  крас^Ь  безоблачныхъ  пебесъ; 
Теперь  весь  дольн1й  м1ръ  въ  разсв-Ьт^  томъ  исчезъ. 
Я  неба  чувствовалъ  безстрастныя  объятья, 
Я  погружался  въ  нихъ,  и  становилось  мн* 
Все  безпечальн'Ье,  все  легче  въ  тишине. 
Вблизи  какой-то  шумъ  раздался  непонятный, 
Каше-то  шаги  и  шопотъ  еле  внятный — 
Мнгъ  было  все  равно:  я  вид'Ьлъ  предъ  собой 
Лишь  Смерть  съ  простертою  на  помощь  мн-Ь  рукой... 
Но  вдругъ  коснулася  меня  рука  иная, 
Рука  знакомая,  дрожащая,  живая... 

Еъ  нему  пришла  нев^Ьста,  та,  изъ-за  которой  онъ  стр-блялся  съ 
«оперникомъ.  Она  шепчетъ  ему  н^Ьжныя  р-Ьчи... 

Ея  не  слушалъ  я. 
Мн-Ь  смерть  таинственно  и  внятно  говорила: 
«Оконченъ  жизни  бредъ,  недугъ  я  исц-блила». 


Р-Ьчь  Смерти  опять  прерывается  страстнымъ  шопотомъ: 

«Взгляпи  же  на  меня...  промолви  мн-Ь  хоть  слово.. .> 

Но  въ  равнодушное  молчанье  погруженъ, 

Я  на  прпзывъ  любви  не  отв-Ьчадъ,  и  снова 

Въ  тиши  меня  объялъ  невозмутимый  сонъ. 

И  въ  чудномъ  этомъ  сн'Ь  вновь  Смерть  заговорила: 

«Приди— нзбранникъ  мой,  тебя  я  полюбила: 

Тебя  мн4  стало  жаль  средь  м1ра  и  людей, 

Въ  томъ  мрачномъ  омут^§  ошибокъ,  лжи,  проклят1й, 

Гд-Ь  краткая  любовь  и  счастье  быстрыхъ  дней 

Дается  лишь  ц-Ьной  б-Ьды  и  скорби  брат1й». 

Пока  Смерть  такими  словами  поддерживала  своего  избранника  въ 
«го  безстраст1и  и  равнодуш1и,  б1Ьдная  д-Ьвушка  стояла  съ  поникшею 
головой — 

И  горько  плакала:  Ли  слезь  ея,  ни  муку 
Посшитуть  я  не  могъ  и,  протянувъ  къ  ней  руку, 
Разстьянно  спросилъ:  «о  чемъ  такъ  плачешь  ты?» 
Лампады  слабый  лучъ  мн'Ь  осв'Ьтилъ  черты 
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Ея  лица— и  въ  нихъ  такъ  жизви  было  много, 

Такою  странною  и  чулсдою  тревогой 

Въ  лнцо  мн-Ь  в-Ьяло  отъ  этихъ  св'Ьтлыхъ  глазъ, 

Что  отвернулся  я.  Тогда  въ  послФднхй  разъ 

Съ  вопросомъ  трепетнымъ  она  ко  мн'Ь  нагнулась, 

Взглянула  мн*  въ  глаза  и  устъ  моихъ  коснулась 

Устами  жаркими...  «Остаться,  иль  уйти?» 

— «Уйди!»  я  ей  въ  ответь  сказалъ  безъ  колебанья. 

Она  шепнула  мн-Ь  сквозь  слезы:  «до  свиданья!» 

А  я  спокойное  ей  вымолвилъ  «прости!» 

Этотъ  апоееозъ  смерти  можно  было  бы  принять  за  прекрасный 
-стихотворный  перифразъ  знаменитой  сцены  умирающаго  Андрея  Бол- 
конскагоБъ  „Войн-Ь  и  Мир'Ь."  Итамъи  зд^^сь  наступающая  смерть  и 
прозр'Ьн1е  въ  нирвану  вызываютъ  въ  умирающемъ  только  полную 
апатш  (безстрает1е)  и  равнодуш1е  ко  всему,  даже  самому  дорогому, 
въ  жизни;  и  тутъ  и  тамъ  является  любимал  женщина  и  не  находитъ 
въ  умирающемъ  никакого  участ1я.  Но  хотя  гр.  Кутузовъ  не  далъ  ни 
одной  существенной  черты,  которой  не  находилось  бы  у  Толстого, 
было  бы  несправедливо  вид-Ьть  зд-Ьсь  одно  простое  заимствован1е: 
-заключеше  „Разсв-Ьта"  уже  предопред'Ьлено  въ  предыдущей  поэм-Ь 
„Д-Ьдъ  простилъ",  которая  не  находится  ни  въ  какой  зависимости 
отъ  Толстого.  Пространный  апоееозъ  смерти  въ  третьей  поэм'Ь  есть 
только  необходимое  развит1е  краткаго  указашя  въ  конц^Ь  второй: 

Улыбка...  вопль...  и  взглядъ    блаженной 
Небесной  радости— ж  смерть. 


Т1. 

^Разсв^Ьтъ"  признается  обыкновенно  самымъ  лучшимъ  иважнымъ 
произведен1емъ  гр.  Кутузова.  Хотя  поэма  „Д-Ьдъ  простилъ"  кажется 
мн-Ь  сама  по  себ-Ь  и  оригинальп-Ье,  и  содержательн'Ье,  но  я  долженъ 
присоединиться  къ  общему  мн'Ьн1Ю  въ  томъ  смысл'Ь,  что  только  въ 
„Разсв'Ьт'Ь"  господствующее  настроеше  автора  вполн-Ь  выяснилось  и 
получило  свое  окончательное  выражоше.  Апоееозъ  смерти,  которымъ 
оканчивается  и  ради  котораго  написана  эта  третья  поэма,  есть  послед- 
нее слово  нашего  поэта;  сказавши  его,  онъ — вотъ  уже  двенадцать 
л-Ьтъ — не  могъ  создать  ничего  сколько-нибудь  значительнаго  (по  со- 
держан1ю). 

Съ  этймъ  последнимъ  словомъ  смыслъ  лирической  трилопи  гр. 
Кутузова  опрод-Ьленъ  и  исчерпанъ.  То,  что  было  и  смутно  и  поверх- 
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ПОСТНО  въ  первой  поэм-Ь,  углублено  во  второй  и  окончательно  выяс- 
нено въ  третьей.  Счастье  жизни  случайно^  говорятъ  намъ  „Старый 
р-Ьчи";  не  только  случайно,  но  и  греховно ^  дополняетъ  „Д-Ьдъ**; 
но  ни  случайность,  ни  преступность  счаст1я  еще  не  отнимаютъ  у  него 
свойства  быть  желательнымъ;  эту  посл-Ьднюю  неопред'Ьленность  окон- 
чательно устраняетъ  „Разсв'Ьтъ",  показывая,  что  счастье  и  сама 
жизнь,  не  только  случайны  и  гр'Ьховны,  но  что  они  не  нужны,  что 
смерть  есть  не  только  роковая  необходимость,  но  высшее  благо  и 
настоящее  блаженство. 

Гр.  Кутузовъ,  какъ  настоящш  поэтъ^  а  не  мыслитель,  конечно, 
не  началъ  съ  того,  что  поставилъ  такой  общ1й  тезисъ,  чтобы  по- 
томъ  доказывать  его  съ  помощью  поэтическихъ  образовъ  и  картинъ. 
Господствующее  въ  душ^Ь  его  настроенхе  и  мгросозерцан1в  посте- 
пенно выд-йлялось,  или  высвобождалось  для  него  самого  изъ  т-Ьхъ 
вид^Ьн1й  и  мечтанш,  которыя  окружали  его  въ  минуты  творчества 
(какъ  онъ  самъ  на  это  указываетъ  въ  посвящен1и  ко  второй  поэм^Ь). 
Но  когда  этотъ  процессъ  совершился,  то  мысль  поэта  принимаетъ 
форму  сознательнаго  утверждешя  или  тезиса,  что  мы  и  находимъ  въ 
конц-Ь  „Разсв-Ьта".  Зд^Ьсь  уже  не  остается  никакого  сомн^Ьн1я  въ 
томъ,  что  мы  им^^емъ  д-Ьло  не  съ  какою-нибудь  случайною  картиною, 
возникшею  въ  воображеши  автора,  а  съ  выражен1емъ  опред1Ьленнага 
настроен1я  и  взгляда  на  жизнь;  и  мы  имЬемъ  право  судить  этотъ 
взглядъ  по  существу,  а  не  со  стороны  только  достоинства  художе- 
ственной формы. 

Взглядъ  автора,  относящШся  къ  жизни  съ  р^Ьшительнымъ  отри- 
цаньемъ,  заключаетъ  въ  себ-Ь  относительную  истину.  Это  правда,, 
что  матер1альная  жизнь  съ  ея  „страстями,  весельемъ  и  тревогой" 
и  случайна,  и  недостойна,  и  пуста;  это  правда,  что  прекращен1е  такой 
жизни  само  по  (1е6^  не  есть  зло,  а  скор1^й  благо;  это  правда,  нако- 
нецъ,  что  челов'Ькъ,  который,  въ  виду  прекращен1я  жизни,  впадаетъ 
въ  созерцательную  апат1ю,  лучше  челов-Ька,  который  и  въ  предсмерт- 
ный часъ  все  хот-Ьлъ  бы  терзать  своихъ  враговъ  или  предаваться 
распутству.  Но  что  же  дальше?  Неужели  кром-Ь  матер1альной  жизни 
и  ея  прекращешя  н'Ьтъ  ничего  на  св-Ьт-Ь,  ничего,  что  давало  бы 
смыслъ  существовашю  М1ра  и  челов-Ька?  У  нашего  поэта  никакого 
намека  на  этотъ  смыслъ  мы  не  находимъ.  Онъ  представляетъ  намъ 
поступки  людей  и  ихъ  необходимыя  сл']^дств1я, — и  то  и  другое  пред- 
ставляетъ въ  сущности  в-Ьрно.  Несомн-Ьнио,  что  отнимать  чужую 
жену,  или  нев-Ьсту,  или  для  скорМшаго  удовлетворен1я  своей  эго- 
истической страсти  бросать  стараго  отца — поступки  негодные  и  не 
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ведутъ  къ  добру.  Хотя  это  уже  предусмотр^Ьно  Моисеевымъ  десято- 
слов1емъ,  но  такая  почтенная  старина  этихъ  истинъ  не  м^Ьшаетъ  имъ 
быть  в-Ьчно  новыми  и  нисколько  не  уменьшаетъ  заслугу  гр.  Куту- 
зова, воплотившаго  нхъ  въ  конкретныхъ  образахъ  и  прекрасныхъ 
стйхахъ.  Но  будд1йское  настроеше  (не  им-Ьющее  уже  ничего  общаго 
съ  Моисеемъ)  заставило  нашего  поэта  остановиться  на  этой 
элементарной  почв-Ь  и  относительную  истину  своего  отрицатель- 
наго  взгляда  принять  и  выдать  за  истину  безусловную  и  оконча- 
тельную. Изъ  того,  что  дуриыя  дЬйств1я  дурно  кончаются,  онъ  вы- 
водить, что  вообще  никакихъ  д'М1Ств1й  не  должно  быть.  Это  уже 
неправильно, — почти  такъ  же  неправильно,  какъ  еслибы  изъ  того 
положен1я,  что  не  нужно  похищать  чужихъ  д-Ьтей,  кто-нибудь  вы- 
велъ,  что  необходи1МО  бросать  своихъ  собственныхъ. 

Д-Ьянхя,  совершаемыя  лицами  гр.  Кутузова,  принадлежать  все- 
ц^Ьло  къ  области  дурной  матер1альной  жизни,  а  ихъ  сл'Ьдств1я  сво- 
дятся къ  прекращешю  этой  жизни.  Герой  первой  поэмы,  всл'Ьдств1е 
неудачи  своего  незаконнаго  романа,  превращается  въ  безнадежнаго 
„гостя  могилъ";  героиня  второй  поэмы,  чтобы  искупить  свой  гр-^хъ 
противъ  отца,  убивается  молн1ей,  а  герой  „Разсв'Ьта"  немедленно 
посл-Ь  дуэли  переходить  въ  Нирвану.  Никакого  другого  смысла 
жизни,  кром'Ь  факта  ея  прекращенья,  мы  зд^Ьсь  не  находимъ. 

Взглядъ  этоть,  конечно,  не  ут-Ьшителень,  и  имъ  достаточно  объ- 
ясняется минорный  ТОНЬ,  господствующ,1й  въ  П0Э31И  гр.  Кутузова. 
Но,  конечно,  поэтъ  им^Ьетъ  право  отречься  отъ  ут-Ьшительныхъ  об- 
мановъ  и  стать  на  сторону  безнадежной  истины.  Остается  только 
разобрать:  -  истина  ли  это? 


Сошиешя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  2Э 


Современное  состояше  вопроса  о  медаумизм*. 

1894. 

А.  Н.  А  к  с  а  к  о  в  ъ.  Апимизмъ  и  спи^итизмъ.  Критическое 
изслгъдованге  медгумическихъ  явленгйи  ихъ  объяспепгя  гипо- 
тезами ^нервной  силы",  „галлюгрлнацги^^  и  „безсозпатель- 
наго**.  Въотвкътъ  Э.Ф,  Гартману,  съ  8  фошошипгялт,  2 
части.  СПб.  1893. 

Книга  А.  Н.  Аксакова,  какъ  бы  кто  ни  относился  заран-Ье  къ 
ея  предмету,  во  всякомъ  случае  заслуживаетъ  серьезнаго  вннман1я, 
такъ  какъ  въ  ней  резюмируется  добросов-Ьстный  трудъ  ц'Ьлой  жизни 
въ  области  мед1умическихъ  явлен1й,  и  представляется  обильный  ма- 
тер1алъ  для  суждешя  о  современномъ  состояши  вопроса.  Почтенный 
авторъ  безъ  малаго  сорокъ  л^Ьтъ  съ  неутомимымъ  усерд1емъ  зани- 
мался т-Ьми  явлен1ями,  которымъ  посвящено  его  сочинен1е,  п  едва  ли 
найдется  въ  Старомъ  и  Новомъ  св^Ьт-Ь  другой  челов-Ькъ,  такъ  много 
послуживш1й  этому  д'Ьлу. 

„Заинтересовавшись  спиритическимъ  движен1емъ  съ  1855  года, — 
пишетъ  А.  П.  Аксаковъ  въ  иредисловш  къ  настоящей  шшЪ, — я  не  пе- 
реставалъ  изучать  его  во  всЬхъ  его  подробностяхъ — во  всЬхъ  ча- 
стяхъ  св-Ьта  и  во  всЬхъ  литературахъ.  Первоначально  я  припялъ 
факты  на  основаши  свид'Ьтельства  другихъ  людей;  только  въ 
1870  году  довелось  мн-Ь  присутствовать  на  первомъ  сеансЬ  въ 
частномъ  кружк'Ь,  мною  самимъ  устроенномъ.  „Уб-Ьдившись  соб- 
ственнымъ  опытомъ  въ  д^Ьйствительности  явленхй,  А.  Н.  Аксаковъ 
сд-Ьлалъ  все,  находившееся  въ  его  власти,  для  распрострапен1я  этихъ 
фактовъ  и  для  привлечен1я  къ  ихъ  изучен1ю  вииман1я  мыслителей 
свободныхъ  отъ  предразсудковъ. 

Такъ  какъ  скромный  авторъ  лишь  мимоходомъ  упомииаетъ  о 
томъ,  что  имъ  сд^Ьлано,  то  я  считаю  справедливымъ  сообщить  зд'Ьсь 
н^^сколько  бол-Ье  опред'Ьленныхъ  св-Ьд-Ьшй.  Четверть  в-Ька  тому  па- 
задъ  серьезное  пзучеше  мед1умическихъ  явлешй  почти  не  престу- 
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пало  за  границы  англо-саксонскихъ  и  отчасти  романскихъ  странъ; 
1Ь  успехи,  которые  съ  т-Ьхъ  поръ  сд^^ланы  въ  этомъ  отношен1и 
Герма1пей  и  Росс1ей,  достигнуты,  главнымъ  образомъ,  благодаря 
д-Ьятельности  А.  Н.  Аксакова.  Онъ  издалъ  на  н'Ьмецкомъ  и  рус- 
скомъ  языкахъ  ц^Ьлую  библютеку  по  мед1умизму;  сюда  вошли  всЬ 
^ол-Ье  значительный  произведен1я  американскихъ  и  англ1йскихъ 
авторовъ  по  этому  предмету  (менсду  прочпмъ  важн^ишхя  сочинен1я 
йзв-Ьстнаго  главы  американскихъ  спиритуалистовъ,  Апдру  Джексона 
Дэвиса,  въ  н'Ьмецкомъ  переводе);  въ  течен1е  двадцати  л-Ьтъ  издается 
Аксаковымъ  въ  Герман1и  ежем^Ьсячникъ  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  Рзу- 
сМзсЬе  81;ий1е11,  представляющ1й  въ  совокупности  огромный  мате- 
р1алъ,  какъ  фактическ1й,  такъ  и  теоретичесшй  (зд-Ьсь  участвовали, 
между  прочимъ,  изв11стные  н'Ьмецк1е  философы  Фихте  младш1й  и 
Гофманъ,  ученикъ  и  издатель  Баадера).  Все  ц-Ьиное  по  этой  части 
язъ  англ1йской  и  н-Ьмецкой  современной  литературы,  что  могло  по- 
явиться въ  Росс1и,  издано  Аксаковымъ  на  русскомъ  язык^Ь.  Кром'Ь 
того,  онъ  поддерживалъ  у  насъ  интересъ  къ  д-Ьлу,  вызывая  на 
изсл^^довап1е  ученыя  комисс1и,  приглашая  знаменитыхъ  мед1умовъ 
а  т.  д.  Вся  эта  неустанная  многол-Ьтняя  д-Ьятельность  опред'Ьлялась 
исключительно  мотивами  высшаго  порядка,  ибо  въ  области  личныхъ 
интересовъ  она  до  сихъ  поръ  ничего  не  принесла  Аксакову,  кром']^ 
весьма  значительныхъ  убытковъ  и  возобновляюш,ихся  время  отъ  вре- 
мени поношенш  со  стороны  газетныхъ  скептиковъ.  Между  т-Ьмъ, 
эту  неуклонную  энерг1ю  въ  одномъ  направлен1и  никакъ  нельзя  объ- 
яснить фанатизмомъ  или  сл'Ьпымъ  увлечен1емъ: 

.  .  .  „Покуда  совершалась  эта  внешняя  работа, — продолжаетъ 
почтенный  авторъ  „Анимизма",  — внутренняя  шла  своимъ  чередомъ. 
Л  думаю,  что  всяк1й  благоразумный  наблюдатель,  при  первомъ  своемъ 
знакомств-Ь  съ  этими  явлен1ями,  поражается  двумя  безспорными  фак- 
тами: явнымъ  автоматизмомъ  спиритическпхъ  сообщешй  и,  весьма 
часто,  столь  же  явною  лживостью  ихъ  содержан1я;  велик1я  имена, 
коими  они  зачастую  подписываются,  суть  лучш1я  доказательства,  что 
эти  сообщешя  пе  то,  за  что  они  себя  выдаютъ;  точно  такъ  же  и  въ 
простыхъ  физическпхъ  явлешяхъ  вполнЬ  очевидно,  что  они  тоже 
происходятъ  безъ  всякаго  сознательнаго  участ1я  мед1ума  (т.  е.  авто- 
матичны), и  ничто  въ  самомъ  пачал-Ьне  оправдываетъ  предположешя 
о  вм1^шательств'Ь  такъ-пазываемыхъ  „духовъ".  И  только  впосл-Ьд- 
ств1и,  когда  н1>которыя  явлен1я  умственпаго  порядка  заставляютъ 
насъ  признать  участ1е  разумной,  ви^  мед1ума  находящейся  силы, 
забываемъ  о  споихъ  первыхъ  впсчатл'1п1яхъ  и  относимся  съ  боль- 
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гаимъ  снисхожден1емъ  къ  спиритической  гипотез'Ь.  Собранные  много 
хматер1алы  чтеп1емъ  и  опытомъ  были  громадны,  но  разгадки  для^ 
иихъ  но  было.  Напротивъ,  съ  годами  всЬ  слабыя  стороны  спири- 
тизма становились  ярче  и  только  наростали:  пошлость  сообщен1й^ 
б-Ьдиость  ихъ  умственпаго  содержан1я  (даже  когда  и  н-Ьтъ  прямой, 
пошлости),  присуш^Ш  имъ  характеръ  мистификащи  и  лживости,  ка- 
призность физичеекихъ  явлешй,  въ  особенности  когда  д^^ло  доходить 
до  положительнаго  опыта,  легков'Ьр1е,  увлечокхе  и  шовинизмъ  (?)  спи- 
ритовъ  и  еппритуалистовъ,  и,  наконецъ,  обманъ,  который  вторгся 
вм'Ьст'Ь  съ  темными  сеансами  и  матер1ализац1ями,  и  въ  которомъ 
мн'Ь  пришлось  удостовериться  не  только  путемъ  литературнымъ,  на 
п  личнымъ  опытомъ  въ  сношен1яхъ  моихъ  съ  професс1ональпыми 
мед1умами,  даже  самыми  изв-Ьстнымп". 

Такимъ  образомъ,  всЬ  обш,1я  возражешя,  обыкновенно  д']Ьлаемыя 
противъ  подлинности  этихъ  ЯВЛ0Н1Й,  не  только  предусмотр'Ьны  на- 
шимъ  авторомъ,  но  и  допуш,ены,  какъ  справедливыя.  Вм-Ьсто  того, 
чтобы  закрывать  глаза  на  слабыя  стороны  своего  д-Ьла,  онъ  въ  пол- 
ной м-Ьр^  признаетъ  и  выставляетъ  ихъ. 

„Поддаваясь  отталкивающимъ  впечатлен1ямъ,  —  продолжаетъ 
онъ, — легко  было  упасть  духомъ,  если  бы  не  было  у  меня,  съ  дру- 
гой стороны,  бол^Ье  вящшихъ  доводовъ  —  ц-Ьлаго  ряда  безспорпыхъ 
фактовъ,  им'Ьющпхъ  для  отстаиван1я  своего  существовашя  веемо- 
гущаго  защитника:  саму   природу. 

„Разобраться  же  въ  этомъ  лабиринт-Ь  фактовъ  я  могъ  только 
съ  помош,ыо  систематическаго  указателя,  составлявшагося  мною 
по  м'Ьр-Ь  моихъ  чтешй  и  занятШ;  группируя  факты  подъ  различны» 
рубрики,  роды  и  виды,  смотря  по  ихъ  содержанию  и  услов1ямъ 
ихъ  происхожден1я,  мы  приходимъ  (путемъ  исключеп1Я  или  гра- 
дащп)  отъ  фактовъ  простыхъ  къ  бол-Ье  сложнымъ,  требующимъ  дру- 
гой гипотезы". 

Безъ  такой  подготовительной  работы,  въ  которой,  насколько 
мп1Ь  изв-^Ьстно,  А.  Н.  Аксаковъ  не  им'Ьлъ  предшественниковъ,  не- 
возможны были  бы,  конечно,  никак1я  твердый  обобш,ен1я  п  вывода 
въ  этой  области. 

„Большою  пом'Ьхою,  —  продолжаетъ  нашъ  авторъ, — для  бол-Ье 
разумнаго  и  терпимаго  отношен1я  къ  спиритизму  послужило  то  об- 
стоятельство, что  вся  совокуппотгь  его  явлеп1й,  во  время  втор- 
йхстия  его  въ  Европу,  въ  самой  элементарной  его  форм-Ь — столо- 
всрчо111я,  была  немедленно  приписана  массою  проявлен1ю  „духовъ"... 
Протнвппки  же,  съ  своей  стороны,  впадали  въ  другую  крайность— 


пп  о  какпхъ  „духахъ"  п  слышать  не  хот^^лп  и  отрицали  все.  Истина 
:же;  какъ  и  всегда,  оказалась  въ  середпн^Ь. 

„Для  меня  св'Ьтъ  забрежжилъ  только  тогда,  когда  мой  указа- 
тель застав плъ  меня  открыть  рубрику  ангшизма,  когда  внима- 
тельное п  критическое  изучвн1е  фактовъ  заставило  меня  признать, 
что  ест  медгумическгя  явленгя,  что  касается  ихъ  типовъ, 
могутъ  быть  произведен1емъ  безсознательпаго  д^^нств^я  живого  чело- 
в-Ька,  и  это  не  въ  качеств-Ь  гипотезы,  какъ  произвольное  предпо- 
-ложен1е,  но  всл']^дств1е  неоспоримаго  свид'Ьтельства  самихъ  фак- 
товъ,— что  сл-Ьдовательно  паша  психическая  без  сознательная  д-Ья- 
тельность  не  ограничивается  перифер1ей  нашего  тЪш  и  характеромъ 
дМетв1я  исключительно  психическимъ,  но  что  она  мошетъ  и  пере- 
ступать границы  нашего  т1§ла,  выражаясь  въ  д'Ьйств1яхъ  не  только 
4)изическихъ,  по  даже  и  пластическихъ".  Эту-то  область  явлешй, 
представляюш,ихъ  несознаваемыя  реальныя  д^Ьйств1я  впутренняго  су- 
щества живого  челов'Ька  за  пред'^Ьлами  его  физическаго  организма 
и  помимо  обычпыхъ  механпческихъ  посродствъ,  А.  Н.  Аксаковъ 
и  предлагаетъ,  въ  отлич1е  отъ  спиритизма,  обозначить  словомъ 
<анимизмъ. 

„Чрезвычайно  важно,  —  говоритъ  опъ,  —  признать  и  изучить 
пуществоваше  и  д-Ьятельность  этого  безсознательпаго  въ  нашей 
ирпрод-Ь — въ  его  проявлен1яхъ  самыхъ  разнообразпыхъ  и  самыхъ 
Беобыкновепныхъ,  какъ  мы  виднмъ  въ  анимизме.  Только  на  этой  оспов-Ь 
110ЖН0  оправдать,  въ  изв^Ьстныхъ  пред'Ьлахъ,  притязан1е  спиритизма, 
ибо  если  что  переживаетъ  т^ло  и  в^чно  пребываетъ,  такъ  именно  это 
для  насг  безсознательное — это  внутреннее  сознаше,  котораго  теперь 
мы  не  в'^даемъ,  по  которое  и  образуетъ  первоначальное  ядро  всякой 
индивидуальности. 

„Такимъ  образомъ,  для  уразум'Ьн1я  мед1умическихъ  явлешй,  намъ 
представляется  не  одна,  а  три  гипотезы,  изъ  коихъ  каждая  им^Ьетъ 
право  на  существоваше  и  па  призпап1о  для  изв-Ьстнаго  рода  отд;Ьль- 
ныхъ  фактовъ,  и  сл-Ьдовательно  мы  можемъ  подвести  всЬ  мед1умиче- 
шя  явлен1я  подъ  три  больш1я  категор1и,  который  мы  обозначимъ  для 
формальиаго  удобства  сл'Ьду10ш,ими  условными  пазван1ями: 

„1.  Персопизмъ,  Этимъ  словомъ  я  обозначаю  психическ1я  без- 
созпательпыя  явлеп1я,  цм^Ью1д1я  м^Ьсто  внутри  предтъловъ  телес- 
ной сферы  медгума,  коихъ  отличительная  черта  большею  частью 
«остоитъ  въ  персопифпкацш,  т.  е.  въ  принят1и  не  только  имени,  но 
часто  п  характера  личности  (^ге^^соны),  посторонней  мед1уму.  Таковы 
элемептарпыя  явлеп1я  медиумизма:   разговоры  посредствомъ  стола, 
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■письма  или  безеознательной  р-Ьчи  въ  транс]^.  Мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  пер- 
вое и  самое  простое  проявленхе  раздвоешя  созиан1я — этой  основное 
мед1умпческой  черты.  Явлен1я,  принадлежащ1я  къ  этой  рубрик^Ь,  рас- 
крываютъ  передъ  нами  великш  фактъ  д-Ьйственности  пеихическага 
существа  —  нетождественпость  нашего  ипдивидуальнаго,  внутрсн- 
пяго  безсознательнаго  я  съ  нашимъ  личнымъ,  вн^Ьшнимъ,  со- 
знательнымъ  я;  они  вамъ  доказываютъ,  что  всец-Ьдость  нашего  пси- 
хическаго  существа — его  центръ  тяготМя — не  находится  въ  нашемъ 
личномъ  я\  что  это  посл^Ьднее  есть  только  феноменальное  проявлен1в 
индивидуальнаго  (нуменальнаго)  я;  что,  сл'Ьдовательно,  элементы 
этой  феноменальности  (необходимо  личные)  могутъ  им-Ьть  характеръ 
множественный  —  нормальный,  анормальный,  фиктивный — смотря  по 
услов1ямъ  организма  (сонъ  естественный,  сомнамбулизмъ,  мед1умизмъ) " . 

Къ  этой  первой  изъ  трехъ  категорий,  установленныхъ  нашимъ 
авторомъ,  принадлежатъ  явлешя,  вообще  признаваемый  наукою.  Никта 
не  отрицаетъ  фактовъ  ттеремежающагося  сознан1я  и  раздвоен1я  личности 
въ  натуральномъ  или  искусственномъ  сомнамбулизме.  Въ  этомъ 
смысле  и  въ  этихъ  пред-Ьлахъ  всяий  ученый  можетъ  допустить  й 
мед1умйческ1я  явлен1я.  Разумеется,  это  принцип1альное  допущен!^ 
не  означаетъ  признан1е  реальности  (хотя  бы  психопатической)  за 
всЬми  явлен1ями,  происходящими  на  спиритическихъ  сеансахъ.  При- 
чиной этихъ  явлен1й  можетъ  быть,  и  слишкомъ  часто  бываетъ,  не 
действительное  раздвоен1е  сознашя,  а  просто  подделка  и  обманъ,  съ 
чемъ,  какъ  мы  видели,  согласенъ  и  А.  Н.  Аксаковъ. 

Второй  группе  явлен1й,  уже  не  пользующихся  признан1емъ  со 
стороны  правоверной  науки,  онъ  даетъ  следующее  полное  опреде- 
леше: 

,,2,  Анимизмъ.  Этимъ  словомъ  я  обозначаю  безсозпательныя 
психическ1я  явлен1я,  имеющая  место  вшъ  предтъловъ  т^ьлесной 
сферы  медгума  (умственное  общен1е  между  людьми — телепатгя, 
движен1е  предметовъ  безъ  прикосновен1я — шелештетгя,  явлен1е 
прижизненныхъ  призраковъ — шелефангя,  пластическое  действ1е  на 
разстоян1и — телесомашгя,  матер1ализащя).  Мы  имеемъ  здесь  куль- 
минащонное  явлеше  психичеекаго  раздвоен1я;  психическ1е  элементы 
переступаютъ  за  пределы  тела  и  проявляются  на  разстоян1и  посред- 
ствомъ  действ1й  не  только  психическихъ,  но  и  физическихъ  и  даже 
пластическихъ,  до  полной  объективащи  или  экстернализащи, — дока- 
зывая черезъ  это,  что  психичесюй  элементъ  можетъ  быть  не  то.1ько 
простымъ  явлешемъ  сознашя,  но  и  цеитромъ  субстанд1альной  силы, 
мыслящей  и  организующей,  могущей  поэтому  временно  организовать 
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подоб1е  органа,  видимаго  или  невиднмаго  для  нашихъ  глазъ  и  про- 
изводящаго  физнчесмя  дМствхя". 

Реа*1ьность  явлен1ц  этого  второго  рода  р-Ьшительно  отвергается 
огромнымъ  большинствомъ  людей  положительной  науки,  но  находитъ 
себ-Ь  бол-Ье  или  мен^Ье  см-Ьлыхъ  и  посл-Ьдовательныхъ  защитниковъ 
между  философами-метафизиками,  для  которыхъ  основы  всякаго 
быт1я  им-Ьготъ  пснхпческш,  а  не  вещественный  характеръ.  Такъ, 
Шопенгауэръ,  исходя  изъ  своей  метафизической  воли,  свободной  отъ 
услов1и  пространства,  времени  и  механической  причинности,  при- 
знавалъ  не  только  факты  ясновид'Ьн1я,  прорицан1я  и  прямого  об- 
щен1я  субъектовъ  на  разстояши,  но  и  всевозможный  магическгя 
д'Ьйств1я;  также  и  Гартманъ  на  основан1И  видоиЗхМ'Ьненныхъ 
и  дополненныхъ  принциповъ  своего  учителя  допускаетъ  д-Ьйстви- 
тельность  двухъ  вышеперечисленныхъ  родовъ  явлен1й,  насколько  ими 
не  предполагается  вм-Ьшательство  отшедшихъ  „духовъ". 

Но  пашъ  авторъ,  признавая,  что  по  общему  характеру,  пли 
вн-Ьшпему  виду,  ест  мед1умиче<^к1я  явлешя  могутъ  быть  включены 
въ  первый  дв1Ь  категор1и  (т.  е.  объясняемы  внутреннимъ  или  ви'Ьш- 
нимъ  психическимъ  раздвоенхемъ),  находитъ  однако  въ  своемъ  об- 
ширномъ  опытномъ  матерхал-]^  таюя  явленхя,  особенная  д-Ьиствитель- 
ность  которыхъ,  со  стороны  ихъ  умственнаго  содержашя,  требуетъ, 
по  его  уб^Ьжден1Ю,  именно  этой,  отвергаемой  философомъ  безсозна- 
тельнаго,  гипотезы  и  застав ляетъ  отнести  ихъ  въ  новую,  третью  ка- 
тегор1ю: 

„3.  Спиритизмъ.  Подъ  этимъ  словомъ  обозначаются  т^же,  по 
вн1^шнему  виду,  явлен1я  персонизма  и  анимизма,  когда  д-Ьйствующая 
причина  ихъ  находится  не  только  вн!!  медхума,  но  и  вн-Ь  нашей  сферы 
быт1я:  мы  нм^Ьемъ  зд-Ьсь  земное  проявленхе  индивидуальнаго  л,  по- 
средствомъ  т-Ьхъ  элементовъ  личности,  которые  им^Ьли  силу  удер- 
жаться около  индивидуальнаго  центра  посл-Ь  его  отр^Ьшен1я  отъ  т-Ьла 
и  которые  могутъ  проявиться  черезъ  мед1умизмъ,  т.  е.  черезъ  ассо- 
щащю  съ  однородными  психическими  элементами  живущаго  на  земл^ 
существа.  Изъ  чего  выходитъ,  что  спиритичесыя  явлен1я,  по  своимъ 
вн'Ьшнимъ  формамъ,  совершенно  сходны  съ  явлен1ями  персонизма  и 
анимизма  и  отличаются  отъ  нихъ  только  по  умственному  содержан1ю, 
свнд'Ьтельствующему  о  посторонней  самостоятельной  личности. 

„Разъ  факты  этой  посл'Ьдней  рубрики  признаны, — ясно,  что  ги- 
потеза, изъ  нихъ  вытекающая,  можетъ  одинаково  прилагаться  и  къ 
фактамъ  двухъ  первыхъ  рубрикъ,  такъ  какъ  она — дальн-Ьйшее  раз- 
вит1е  двухъ  предшествующи71:ъ  гипотезъ.  Затруднсц10  въ  томъ,  что 
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очень  часто  вс^  три  гипотезы  могутъ  им-Ьть  м-Ьсто  при  объяснен1и 
одного  и  того  же  факта:  такъ,  наприм^ръ,  простое  явленхе  персо- 
пизма  можетъ  быть  фактомъ  и  анимическимъ,  и  спиритическимъ.  За- 
дача, сл-Ьдовательно,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  р'Ьшить,  на  которой  изъ 
трехъ  гипотезъ  остановиться,  а  не  задаваться  мысл1ю,  что  которой-ни- 
будь одной  изъ  пихъ  достаточно  для  объяснен1я  всЬхъ  фактовъ. 
Критика  требуетъ  не  идти  далЬе  той,  которая  удовлетворительно 
объясняетъ  данный  случай. 

„Итакъ,  великая  ошибка  поборпиковъ  спиритизма  со- 
стоитъ въ  томъ,  что  всЬ  явлен1я,  изв-Ьствыя  подъ  этимъ  общимъ  пме- 
нсмъ,  приписываются  ими  „духамъ".  Самое  слово:  спиритизмъ — 
сбиваетъ  съ  толку.  Оно  должно  быть  зам-Ьнено  другимъ,  бол-Ье  об- 
щимъ, не  содержащимъ  въ  себ-Ь  никакой  гипотезы,  никакого  учен]я, 
какъ  наприм'Ьръ,  слово  мед1умизмъ,  которое  мы  давно  уже  ввели  у 
себя". 

Зам-^чу,  съ  своей  стороны,  что  и  этотъ  терминъ  далеко  не  удо- 
влетворителенъ,  ибо  онъ  не  можетъ  прилагаться  къ  обширной  и  важ- 
ной групп^Ь  явлешй  телепатическихъ  и  телефаническихъ,  возникаю- 
щйхъ  неносредственно  или  самопроизвольно  безъ  всякаго  мед1ума; 
разв^  только  признать  всЬхъ  людей  мед!умами,  но  тогда  у  этого 
термина  не  оказывается  никакого  опред'Ьлениаго  содержан1я,  и  онъ 
теряетъ  га]8011  й'еке.  Я  предлагаю  назван1е  психгцтя,  указываю- 
щее на  тотъ  общ1й  характеръ  всей  этой  области,  что  въ  ней  душа 
дгьйсшвуетъ  (или  предполагается  д'Ьйствующей),  какъ  субстанщаль- 
ная  сила,  а  не  проявляется  только,  какъ  пассивная  функщя  мозга. 
Требоваше  А.  Н.  Аксакова,  чтобы  общ1й  терминъ  не  содержалъ  въ 
себ-Ь  пикакой  гипотезы,  никакого  учен1я,  кажется  тп^  пеисполпи- 
мымъ. 

Переходя  къ  спещальному  содержашю  книги  А.  Н.  Аксакова,  я 
долженъ  зам-Ьтить,  что  въ  теоретической  части  своего  спора  съ  Гарт- 
маномъ  онъ  р-Ьшительно  правъ.  Шмецмй  философъ,  допуская  ги- 
потетически, безъ  самостоятельнаго  изсл'Ьдован1я,  реальность  одной 
половины  мед1умпческихъ  явлешй,  какъ  производимыхъ  особою 
„нервною  силою"  мед1ума,  связанной  съ  состояшемъ  ясновид'Ьп1я  и 
т.  п.,  останавливается  передъ  явлешями  матер1ализащи  и  видитъ  въ 
пихъ  субъективный  галлюципац1и  присутствующпхъ,  сознательно 
или  без  сознательно  внушонныя  мед1умомъ;  при  этомъ  оиъ  запуты- 
вается въ  противор'Ьч1и  и  нелогичности,  поб'Ьдоносно  обличаемый  на- 
шнмъ  авторомъ. 

Такъ,   относительно  столь  обычнаго  въ  спиритизм-)^   появлешя 
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на  сеансахъ  рукъ,  видимыхъ  и  осязаемыхъ,  Гартманъ  говорить  сл-Ь- 
дующее:  „Что  касается  собственно  галлюцинащй  осязашя,  то  от- 
крытой остается  зд-Ьсь  п  та  возможность,  что  испытываемое  давле- 
п1е  невиднмыхъ  или  прпзрачныхъ  рукъ,  ногъ  и  т.  д.  зависитъ  отъ 
системы  динамическпхъ  лиши  давлен1я  и  натяжешя, — системы,  пред- 
ставляющей аналогъ  давящей  поверхности  руки  безъ  лежащаго  за 
этою  поверхностью  вещественнаго  гЬла,  т.  е.  такой  системы,  кото- 
рую можно  предположить  на  осиоватпи  получаемыхъ  отпечатковъ". 
„Такимъ  образомъ,  справедливо  зам'Ьчаетъ  Аксаковъ,  галлюцинац1я 
осязан1я  перестала  бы  быть  галлюцинацхей  и  превратилась  бы  въ 
д-Ьнствительное  „давлен1е  динамическихъ  линш",  или  въ  динамиче- 
ское дМств1е  мед1умической  нервной  силы;  итакъ,  когда  я  держу 
въ  своей  рук-Ь  руку  матер1ализованпую, — видъ  этой  руки  былъ  бы 
галлюцинащей;  но  осязаше  ея  было  бы  реальнымъ, — я  сжималъ  бы 
въ  своей  рук'Ь  систему  лин1й  нервной  силы.  Естественно  возникаетъ 
вопросъ:  почему  же  видъ  руки,  временно  появившейся,  долженъ  быть 
галлюцинац1ей?  Если  система  линейныхъ  силъ  можетъ  сд^Ьлаться  ося- 
заемой, то  она  могла  бы  точно  такъ  же  сд-йлаться  и  видимой;  не  пред- 
ставляется логичнымъ  давать  нервной  сил-Ь  предикатъ  осязаемости 
и  отказывать  ей  въ  предикат-Ь  видимости^  когда  утверждеше  и 
отрицаше  предиката  им^ютъ  одно  и  то  лее  основан1е.  Или,  говоря 
иначе,  н-Ьтъ  логики  въ  томъ,  чтобы  принимать  реальную,  объек- 
тивную причину,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  томъ  же  явлен1и  и  о  томъ  же 
воспрпнимающемъ  субъект!!". 

Когда  появляющ1яся  на  сеансахъ  руки  не  ограничиваются  одними 
прпкосноввн1ями,  а  приводятъ  въ  двнжеп1е  тяжелые  предметы,  то 
Гартманъ  паходптъ  возможнымъ  допустить  и  это,  но  изм'Ьняя  своей 
точки  зр11п1я.  „ДМствительное  перем^^щен1е  предмотовъ,  говорить 
онъ,  оказывающееся  по  окончан1и  сеанса,  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ,  что  произошли  д-Ьйствительно  объективный  перем'Ьщен1я 
матер1альпыхъ  вещей.  Если  эти  движен1я  совершаются  не  ъм^  сферы 
д'Ьиетв1й  нервной  силы  мед1ума,  и  родъ  явлешя  и  его  размеры  не 
лелсатъ  за  пред'Ьлами  т-Ьхъ  д'Ьйств1й,  который  эта  сила  можетъ  про- 
извести, то  н1^тъ  повода  допускать  какую-либо  другую  причину  яв- 
леп1я,  кром-Ь  упомянутой  нервной  силы.  Мод1умъ  въ  состояши  сонам- 
булизма  соединилъ,  въ  такомъ  случа-Ь,  галлюцппац1ю  появляющагося 
образа  съ  представлешемъ  объ  им'Ьющихъ  произойти  перем'Ьщешяхъ 
предметовъ  и  безсознательпо  произвелъ  эти  порем^щешя  при  помощи 
своей  мед1умпческой  нервной  силы,  оставаясь  при  этомъ  въ  ув'Ьреи- 
ности,  что  перем'Ьщен1я  эти  произведены  собственною  силою  пред- 
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ставляющихея  фантастическихъ  образовъ, — черезъ  переносъ  своей 
галлюцинащи  на  зрителей  онъ  нево.тьно  передалъ  и  пмъ  уб^жден1е, 
что  происшедш1я  перем^Ьщен^я  дМствительно  произведены  тЫш  при- 
зраками, которые  представлялись  въ  галлюцинащяхъ." — „Логиче- 
ская несостоятельность  этого  объяснепхя,  справедливо  возражаетъ 
А.  Н.  Аксаковъ,  увеличилась  на  одну  степень,  тогда  какъ,  съ  другой 
стороны,  свидетельство  зрМя  и  осязашя  подтвердилось  соотв^тству- 
ющй.\гь  физическимъ  д^йствхемъ. 

До  очевидной  несообразности  доходить  объяснеше  Гартмана  па 
отношешю  къ  отпечаткамъ,  нолучающимся  отъ  матер1ализованныхъ 
рукъ  (въ  мягкой  глин^Ь,  на  мук-Ь,  или  на  закопченной  бумаг-]^). 
„Весьма  естественно,  говорить  намъ  авторъ,  что  уже  давно  старались 
получить  отпечатки  рукъ,  только  моментально  появлявшихся  на  се- 
ансахъ  и  потомъ  исчезавшихъ,  такъ  какъ  подобный  отпечатокъ  слу- 
жилъ  бы  положительнымъ  доказательствомъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ 
мы  им-Ьемь  д-Ьло  не  съ  галлюцинащей,  но  съ  реальнымъ  образова- 
шемъ  какого-то  т-Ёла....  Но  для  Гартмана  это  заключеше  не  годится. 
Чтобы  остаться  в'Ьрнымъ  своей  теор1и  нервной  силы,  онъ  даетъ  ей 
зд-Ьсь  необычайное  развит1е:  эта  сила  можетъ  не  только  передвигать 
предметы,  но  даже  производить  и  пластичесшя  д^Ьйств1я.  По  его  мн-Ь- 
шю,  подобный  оттискъ  производится  „системою  давлен1й  и  натяже- 
нш  нервной  силы,  д^^йствующей  на  разстояши  (ет  8у81ет  топ 
Вгик-  ипй  Хп^Ишеп  (1ег  1"еп1шгке11(1е11  ]^егуепкгай)".  А  когда  т^ло 
(или,  какъ  зд'Ьсь,  рука),  производящее  этотъ результатъ,  видимо,  это 
опять,  какъ  въ  предшествующемъ  случаЬ,  галлюцинащя, — комби  на- 
щяреальнаго  результата  съ  дМств1емъ  галлюцинаторнымъ...  Я  вижу 
появляющуюся  руку — это  галлюцинац1я;  я  вин.у  эту  руку,  трогаю  ее 
и  осязаю, — чувство  осязан1я  считается  реальнымъ,  но  видъ  ея  есть 
галлюцинащя.  Я  вижу,  какъ  эта  рука  движетъ  неодушевленный 
предметъ,  пишетъ;  физическое  д^йствхе,  ею  произведенное,  реально, 
но  видъ  ея — галлюцинащя.  Я  вижу,  какъ  эта  рука  производить  от- 
печатокъ, доказывающ1й,  что  это  подлинно  рука, — отпечатокъ  при- 
знается реальнымъ, но  видъ  ея — галлюцинаторнымъ.  11такъ,свидт^тель- 
ство  нашихъ  чувствъ  признается  для  ц-Ьлаго  ряда  реальныхъ  Д'Ьй- 
ствШ,  но  оно  отвергается  только  для  спещальной  формы  воспр1ят1я 
впечатл^нш  зр-Ьтя,  несмотря  на  то,  что  одинь  изъ  полученныхъ 
результатовь — реальный  и  пребывающш  оттискъ — доказываеть  со- 
гласность свидетельства  зрМя  и  осязап1я  съ  этимь  получепнымъ  рс- 
зультатомъ.  И  такимь  же  образомъ,  съ  другой  стороны,  ьш  им-Ьемъ 
-  явлен1е,  которое  обладаеть  всЬми  признаками  телесности  и  которое 
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таковымъ  себя  доказываетъ  всЬми  дМствгями,  как1я  только  тЬло 
можетъ  вообще  произвести:  оно  видимо,  оно  осязаемо,  движетъ  дру- 
гое т-Ьло,  оставляетъ  пребывающ1е  сл-Ьды,  отпечатывается  даже  на 
другомъ  т-Ьл-Ь — всЬ  эти  предикаты  признаются  за  нимъ  самимъ  Гарт- 
маномъ,  какъ  реальные,  объективные,  за  исключен1емъ  только  види- 
мости''. Очевидно,  для  такого  двойственнаго  отношен1я  н'Ьтъ  ника- 
кихъ  логическихъ  основан1й. 

„И  эта  логика, — продолжаетъ  А.  Н.  Аксаковъ, — намъ  пока- 
жется еще  бол-Ье  странною,  если  мы  попросимъ  Гартмана  дать  намъ 
въ  смысл-Ь  его  собственной  философ1и  опред'Ьлен1е  понят1я  о  т^ж1^. 
Матер1я,  отв^^титъ  онъ  намъ,  не  что  иное,  какъ  „система  атомныхъ 
силъ".  (РЬПоз.  (1е8  ^I1Ьет^г.,  изд.  1872  г.,  стр.  474).  Такимъ  обра- 
зомъ,  когда  я  держу  въ  своей  рук-Ь  другую  естественную  руку,  я 
держу,  по  Гартману,  систему  атомныхъ  силъ,  и  онъ  не  отказываотъ 
ей  въ  предикат-Ь  видимости,  и  такое  свид-Ьтельство  чувствъ  моихъ 
онъ  не  считаетъ  галлюцинащей.  Но  когда  я  держу  въ  своей  рук-]^ 
руку,  такъ  называохмую  „матер1ализованную",  которую  вижу  и  ося- 
заю и  которой  Гартманъ  даетъ  то  оюе  самое  опуедтлеше, 
такъ  какъ  онъ  признаетъ  ее  за  систему  линейныхъ  силъ  (е1п  8у8^ет 
топ  КгаШшеп),  это  въ  этомъ  случа-Ь,  говоритъ  онъ,  чувство  осяза- 
н1я  реально,  но  зрительное  впечатл-Ьихе  этой  руки — галлюцинащя. 
Почему?  На  основаши  какой  логики?"  Я  думаю,  всяюй  согласится 
съ  заключен1емъ  нашего  автора,  что  гипотеза  галлюцинац1и  посл^^ 
всЬхъ  уступокъ,  допускающихъ  объективную  реальность  того  же 
явлен1я  для  другихъ  чувственныхъ  воспр1ят1й,  представляется,  съ 
точки  г^Шя  логики,  совершенно  несостоятельной.  Столь  же  несостоя- 
тельнымъ  кажется  намъ  и  предположеше  какой-то  „нервной  силы", 
ц-блесообразно  д^Ьйствующей  и  притомъ  впгь  шгъла  своего  обладателя, 
на  бол-Ье  или  мен-Ье  значительномъ  разетояши  отъ  него. 

А  съ  исключен1емъ  этихъ  двухъ  произвольныхъ  и  искусствен- 
ныхъ  предположен1й  вопросъ  сводится  къ  такой  дилемм'Ь:  или  объек- 
тивное проявлен1е  трансцендентальнаго  существа,  или  просто  обмапъ. 
Устранить  второй  членъ  этой  дилеммы,  представляющ1й  сразу  самое 
естественное  объяспеше,  во  всякомъ  случа^Ь,  гораздо  трудн^^е,  ч'Ьмъ 
разрушить  досуж1я  измышлен1я  н-Ьмецкаго  метафизика.  Съ  этимъ  со- 
гласепъ  и  нашъ  авторъ.  „Величайшее  для  меня  затруднен1е, — гово- 
ритъ онъ, — состояло  въ  выбор^Ь  фактовъ...  Я  сказалъ  вначале, 
что  ц^Ьль  моего  труда  пе  въ  томъ,  чтобы  защищать  факты,— это  такъ, 
когда  я  становлюсь  на  точку  зр'Ьп1я  Гартмана;  но  долженъ  сказать, 
что  я  им'Ьлъ  также  въ  виду  и  бол'Ьо  общую  точку  зр1^н1я  и  всегда 
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старался  представить  так1е  факты,  которые,  по  услов1ямъ  своей  обста- 
новки, всего  бы  лучше  соответствовали  требован1ямъ  критики.  Зд'кь- 
то  и  представляется  величайшая  трудность,  зд^сь-то  и  уязвимое 
ы-Ьсто,  ибо  никак1я  услов1я,  никак1я  ьгЬры  предосторожности  при  на- 
^люден1яхъ  не  помогутъ  уб-Ьдить  въ  факт1^,  пока  этотъ  фактъ  не  на- 
ходитъ  себ'Ь  м-Ьста  въ  обществениомъ  понимаши.  Съ  другой  стороны, 
еазмооюносшь  обмана^  созиательнаго  или  бозсознательнаго, — воз- 
можность, которую  всегда  легко  предположить  и  ошсутсшвге 
которой  пикакъ  нельзя  доказать,  еще  бол'Ье  усиливаотъ  за- 
труднеше". 

Совершенно  устранить  это  затруднеше  нельзя,  его  можно  только 
ослабить  тщательнымъ  подборомъ  фактовъ  наибол-Ье  уб^^дительныхъ. 
До  н-Ькоторой  степени  эта  ц-бль  достигнута  нашимъ  авторомъ.  Раз- 
сказы  изъ  первыхъ  рукъ  о  таияственныхъ  явлешяхъ,  неиодготовлен- 
ныхъ,  неожиданныхъ  и  тягостныхъ  для  лицъ,  имъ  подвергшихся, 
производить  на  безпристрастнаго  читателя  виечатл'Ьнхе  полной  реаль- 
ности. Такова,  въ  особенности,  сложная  истор1я  „чертовщины"  въ 
семейств'Ь  Щаповыхъ  на  Урал'Ь,  а  также  сообщен1я  отравившейся 
д'Ьвицы,  желавшей  предотвратить  б-Ьду  отъ  своего  родственника.  По 
крайней  м-Ьр-Ь,  въ  самихъ  этихъ  разеказахъ  н'Ьтъ  ничего  такого,  что 
поддерживало  бы  скептическое  къ  нимъ  отношен[е.  Нельзя  сказать 
того  же  о  различныхъ  явлешяхъ,  происходившихъ  при  участ1и  про- 
фесс1ональныхъ  мед1умовъ,  хотя  бы  явлен1я  эти  и  были  засвид^^- 
тельствованы  оттисками,  фотограф1ями  и  т.  п.  Если,  какъ  замЬчаетъ 
самъ  авторъ,  д'Ьло  сводится,  въ  конц'Ь  концовъ,  къ  нравственному 
дов'Ьр1ю,  то  почтенное  сослов1е  медхумовъ  усп'Ьло  себя  зарекомендо- 
вать такъ,  что  для  оказан1я  ему  хотя  мал-Ьйшей  степени  дов'Ьр1я  не 
представляется  никакихъ  объективныхъ  основашй.  А  исходя  изъ  со- 
вершенно законнаго  въ  настоящемъ  случа-Ь  недов-Ьрхя,  я  не  вижу  ни- 
какой возможности  осуществить  так1я  услов1Я  опыта,  при  которыхъ 
была  бы  исключена  возможность  обмана  со  стороны  лицъ,  сд'Ьлавшихъ 
обманъ  своею  спещальностью  и  средствомъ  существовашя  ^).  Да  и 
помимо  професс10нальныхъ  мед1умовъ,  пашъ  авторъ  требуетъ  слиш- 


*)  Отвлеченно  говоря,  можно,  разуы'Ьется,  придумать  услов1Я,  съ  до- 
статочною верностью  искяючающтя  вс<як1(1  обманъ.  Такъ,  паприм^5ръ,  мож- 
но^ было  бы  устроить  сеапсъ  па  открытой  вершин'Ь  холма,  въ  ясный  л-Ьт- 
П1Й  день,  въ  купальныхъ  костюлахъ,  а  мед1ума,  зашпвшп  предварительно 
въ  м'Ьшокъ  изъ  легкой,  но  прочной  матер1и,  положить  въ  св-Ьже-вырытую 
яму,  слегка  прикрывши  только-что  выпиленными  досками.  При  такпхъ 
услов1яхъ,  активный  обманъ  съ  его  стороны  былъ  бы  маю  вЬроятенъ,  по 
насколько  мп-Ь  пзв'Ьстно,  па  подобный  услов1я  медтумы  никогда  пе  со- 
гласятся. 
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комъ  много  отъ  своихъ  читателей,  если  желаетъ,  чтобы  они  полага- 
лись па  свидетельство  лицъ,  прннадлежавшихъ  большею  частью  къ 
той  категор1н,  которую  нашъ  старинный  заковъ  обозначалъ,  какъ 
„пностранцевъ,  поведон1е  коихъ  неизвестно".  Такъ  наприм^ръ, раз- 
сказавшн  о  полной  матерхализащи  предполагаемаго  духа  Кэти  Кингъ 
при  мед1умической  помощи  миссъ  Флоренсъ  Кукъ,  онъ  самъ  зам'Ь- 
чаетъ:  „для  человека  непосвященнаго  (?)  всего  естественнее  предполо- 
ложить,  что  роль  Кэти  проделывалась  другимъ  лицомъ,  являющимся 
чрезъ  искусно  устроенный  проходъ".  Противъ  этого  предположешя, 
къ  которому  и  я  им'Ью  оспованхе  присоединиться,  рискуя  оказаться 
„непосвященнымъ",  А.  Н.  Аксаковъ  выставляетъ  соображеше  реши- 
тельно недостаточное.  „Но  сеансы  эти, — говоритъ  онъ, —  не  всегда 
происходили  па  квартире  семейства  Куковъ.  И  мне  самому  довелось 
еще  разъ  видеть  Кэти  на  сеансе,  происходившемъ  16 — 28  октября 
на  дому  у  г.  Люксмора,  богатаго  человека,  бывшаго  мирового  судьи. 
Гостей  было  человекъ  пятнадцать  и  т.  д.  Конечно,  качество  богата- 
го человека  и  бывшаго  мирового  судьи  устраняетъ,  вообще  говоря, 
подозрен1я  въ  корыстномъ  мошенничестве;  но  это  качество  совершенно 
совместимо  съ  возможностью  для  почтеннаго  г.  Люксмора  быть  об- 
манутымъ  со  стороны  мед1ума  и  кого-нибудь  изъ  пятнадцати  гостей, 
о  которыхъ  читателю  не  сообщается  ничего  внушающаго  довер1я. 
А.  Н.  Аксаковъ  имеетъ  право  требовать  нравствепнаго  довер1я  кь 
се^тъ,  по  крайней  мере,  со  стороны  техъ,  кто  знаетъ  его  лично  или 
литературно;  но  на  какомъ  основан1и  можетъ  онъ  разсчитывать  на 
наше  довер1е  къ  г.  Люксмору  и  его  пятнадцати  гостямъ,  т.  е.  имен- 
но къ  „иностранцамъ,  поведете  коихъ  неизвестно?" 

Если  професс10нальные  мед1умы  со  всеми  своими  злоупотребле- 
н1ями  получили  неподобающее  имъ  значен1е  въ  области  психурпи,  то 
это  отчасти  зависело  отъ  увлечен1я  самихъ  серьезныхъ  спиритуа- 
листовъ  экспериментальною  методою.  Увлечен1е  это,  котораго  весьма 
печуждъ  и  нашъ  авторъ,  основано,  мне  кажется,  на  недоразумеши. 
Между  темп  экспериментами,  которымъ  такъ  много  обязаны  фи- 
зика, ХИМ1Я  и  некоторый  друпя  положительныя  науки,  и  теми  экспе- 
риментами, которые  производятся  на  спиритическихъ  сеансахъ,  сход- 
ство только  номинальное.  Вся  сила  паучнаго  эксперимента  состоитъ 
въ  его  повторяемости  при  техъ  же  услов1яхъ,  и  для  этого  самыя 
услов!я  должны:  1)  быть  известны,  2)  приведены  въ  простейш]й  видъ 
и  3)  находиться  въ  распоряжен1и  экспериментатора.  Между  темъ, 
въ  опытахъ  собственно  спиритическихъ  (предполагая  подлинность 
явлен1'й),    главный   услов1'я,    именно    те    трапсцондентальныя    су- 
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щества  или  ,духи'^,  которые  дМетвуготъ  на  мед1ума — 1)  опред-бленно 
неизв']Ьстны,  2)  по  предположешю,  крайне  сложны  и  3)  никогда  не 
находятся  въ  распоряжен1и  экспериментатора.  Къ  тому  же,  наука 
едва  ли  можетъ  допустить  так1е  эксперименты,  одно  изъ  услов1й  ко- 
торыхъ  есть  интересъ  въ  подд'Ьлк'Ь  явленш,  а  именно  это  услов1е  не- 
изб-Ьжио  присуще  спиритическимъ  сеансад1Ъ  съ  профессиональными 
мед1умами.  ВсЬмъ  этимъ  исключается  серьезная  аналопя  между 
экспериментами  научными  и  экспериментами  спиритическими.  Соотв-Ьт- 
ственно  этому,  и  въ  книгЬ  Аксакова  всЬ  дМствительно  уб-Ьдительные 
факты  принадлежатъ  къ  числу  безъ  искусственныхъ,  самопроизвольно 
возникшихъ  и,  сл-Ьдовательно,  только  наблюдаемыхъ  и  констатируе- 
мыхъ,  а  не  экспериментируемыхъ  явленШ. 

На  основан1и  самой  этой  книги  можно  вид'Ьть,  что  песомн^Ьнные 
усп-Ьхи  психург1и  за  посл'Ьдн1е  полв'Ька  обусловлены  не  развитхемъ 
спиритическихъ  экспериментовъ,  а  другими  факторами,  изъ  коихъ 
главн'Ьйш1е  суть:  1)  усиленное  изучен1е  той  психургической  окраины, 
которая  дМствительно  допускаетъ  приложен1е  экспериментальной  ме- 
тоды,— разум^^ю  явлешя  гипнотизма,  который,  по  выражешю  нашего 
автора,  вошли  клиномъ  въ  сферу  положительной  науки.  2)  Опытъ 
систематической  обработки  изв-ЬстШ  и  наблюдешй  изъ  области  теле- 
пате! и  телефаши  ^).  3)  Участ1е  н^Ьмецкихъ  философовъ-метафизи- 
ковъ  въ  объяснешяхъ  психургическихъ  явлеши;  трудами  Гелленбаха, 
дю-Преля  и  отчасти  самого  Гартмана  въ  значительной  степени  обу- 
словленъ  и  тотъ  несомн^Ьнно  удачный  опытъ  естественной  клас- 
сификаг{ш  этихъ  явлен1й,  который  данъ  А.  Н.  Аксаковымъ  въ  его 
книг-Ь.. 


О  Им*ю  въ  виду  особенно  обшпрный  трудъ  трехъ  англ1йскихъ  уче- 
ныхъ  ТЬе  рЬап1;а5т8  оГ  111е  1шп§,  сокращенный  русск]й  переводъ  кото- 
раго  пздавъ  т^мъ  же  А.  Н.  Аксаковымъ  («Прижизненные  прпараки  и 
друпя  телепатичесЕхя  явления».  Саб.  1893  г-). 


Поэз1я  0.  и.  Тютчева. 

1895. 

Говорятъ,  что  въ  н^Ьдрахъ  русской  земли  скрывается  много  есте- 
ственЕыхъ  богатствъ,  который  остаются  безъ  употребленхя  и  даже 
безъ  описашя.  Это  можетъ,  конечно,  объясняться  огромнымъ  объе- 
момъ  страны.  Бол^Ье  удивительно,  что  въ  небольшой  области  русской 
литературы  тоже  существуютъ  так1я  сокровища,  которыми  мы  не 
пользуемся  и  которыхъ  почти  не  знаемъ.  Самымъ  драгоц'Ьннымъ  изъ 
этихъ  кладовъ  я  считаю  лирическую  поэз1ю  Тютчева.  Этого  несрав- 
неннаго  поэта,  которымъ  гордилась  бы  любая  литература,  хорошо 
знаютъ  у  насъ  только  немнопе  любители  поэз1и,  огромному  же  боль- 
шинству даже  „образованнаго"  обш,ества  онъ  изв-Ьстонъ  только  по 
имени  да  по  двумъ-тремъ  (далеко  не  самымъ  лучшимъ)  стихотворе- 
П1ямъ,  пом'Ьщаемымъ  въ  хрестомат1яхъ  или  положеннымъ  на  музыку. 
Я  часто  слыхалъ  восторженные  отзывы  о  стихотворен1яхъ  Тютчева 
отъ  Льва  Толстого  и  отъ  Фета  ^);  Тургеневъ  въ  своей  краткой  ре- 
цензш  называетъ  Тютчева  „великимъ  поэтомъ";  Ап.  Григорьевъ  упо- 
минаетъ  о  немъ,  говоря  о  нашихъ  поэтахъ  особенно  отзывчивыхъ  на 
жизнь  природы; — но  спещальнаго  разбора  или  объяснен1я  его  поэз1и 
до  сихъ  поръ  не  суш,ествуетъ  въ  нашей  литератур-Ь,  хотя  прошло 
уже  бол-Ье  двадцати  л-Ьтъ  съ  его  смерти.  Превосходное  сочинеше 


*)  Фетъ  выразилъ  свой  восторгъ  въ  посла  пи  къ  <обожаемому>  поэту 
(«Вечерпхе  Огни»,  вып.  I)  и  въ  надппси~«Ва  канжЕ-Ь  стихотворенхи  Тют- 
чева>  («В.  0.>,  вып  II}: 

Вотъ  вашъ  патевтъ  на  благородство 

Его  вручаетъ  намъ  поэтъ; 

Зд-Ьсь  духа  мощнаго  господство, 

Зд'Ьсь  утопчепной  жизпп  цв4тъ. 

Въ  сыртахъ  ве  встр-Ьтишь  Гелпкопа, 

Яа  льдипахъ  лавръ  не  расцв-Ьтетъ, 

У  чукчей  н'Ьтъ  Анакреона, 

Къ  зырянаыъ  Тютчевъ  не  придетъ. 

Но  Муза,  правду  соблюдая, 

Глядитъ:  а  на  в-Ьсахъ  у  пей 

Вогъ  эта  книжка  небольшая— 

Томовъ  преыногнхъ  тяжелей. 
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И.  С.  Аксакова  есть  главнымъ  образомъ  б1ограф1я  и  характеристика 
личности  и  славянофильскихъ  взглядовъ  поэта.  Въ  настоящемъ 
очерк-Ь  я  беру  поэз1Ю  Тютчева  по  существу,  чтобы  показать  ел 
вЕутренн1й  сиыслъ  и  значеп1е. 


Прежде  всего  бросается  въ  глаза  при  знакомстве  съ  нашимъ 
поэтомъ  созвуч1е  его  вдохновешя  съ  жизнью  природы, —  совершенное 
воспроизведен1е  имъ  физическихъ  явлен1й  какъ  состоян1й  и  д'Ьйств1й 
живой  души.  Конечно,  всЬ  д-Ьйствительные  поэты  и  художники  чув- 
ствуютъ  жизнь  природы  и  представляютъ  ее  въ  одушевленныхъ 
образахъ;  но  преимуш,ество  Тютчева  передъ  многими  изъ  нихъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  вполне  и  сознательно  втърилъ  въ  то,  что 
чувствовалъ, — ошущаемую  имъ  живую  красоту  принималъ  и  пони- 
малъ  не  какъ  свою  фантаз1ю,  а  какъ  истину.  Эта  в^Ьра  и  это 
понимап1е  стали  р^Ьдки  въ  новое  время, — мы  не  находимъ  ихъ  даже, 
наприм^ръ,  у  такого  сильнаго  поэта  и  тонкаго  мыслителя,  какъ 
Шиллеръ.  Въ  своемъ  знаменитомъ  стихотворен1и  „Боги  Грец1п" 
онъ  предполагаетъ,  что  природа  только  была  жива  и  прекрасна  въ 
воображенш  древнихъ,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  она  лишь  мертвая  ма- 
шина. Смерть  эллинской  миеолопи  была  для  Шиллера  смертью  самой 
природы;  вм'Ьст1Ь  съ  прекрасными  богами  Грец1и  исчезла  и  душа  м1ра, 
оетавивъ  только  свою  тЫъ  въ  художественныхъ  памятникахъ  клас- 
сической древности: 

Св-Ьтянй  М1ръ,  о,  гд-Ь  ты?  Какъ  чудесенъ 

Былъ  природы  радостный  расцв1&тъ. 

Ахъ!  въ  стран*  одной  волшебныхъ  п^сенъ 

Не  утраченъ  сказочный  твой  сл^дъ. 

Загрустя,  повымерли  долины, 

Взоръ  нигд*  не  встр'Ьтитъ  божества. 

Ахъ!  отъ  той  живительной  картины 

Только  т-^нь  видна  едва. 

ВсЬхъ  цв'Ьтовъ  душистыхъ  строй  велишй 

Злымъ  дыханьемъ  севера  снесенъ... 


Я  ищу  по  небу,  грусти  полный, 
Но  тебя,  Селена,  н^тъ  какъ  н-Ьтт.; 
Оглашаю  рощи,  кличу  въ  волны — 
Везотв'Ьтенъ  мой  прив'Ьтъ. 
Везъ  сознанья  радость  расточая. 
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Не  проввдя  блеска  своего, 
Надъ  собой  вождя  не  сознавая, 
Не  д^&ля  восторга  моего 
Везъ  любви  къ  виновнику  творенья, 
Какъ  часы — не  оо^сивленъ  и  сиръ, 
Рабски  лишь  закону  тягот-Ьнья 
Обезбоженъ  служить  М1ръ... 

Праздно  въ  М1ръ  искусства  скрылись  боги, 

Безполезны  для  вселенной  той, 

Что,  у  нихъ  не  требуя  подмоги. 

Связь  нашла  въ  ееб*  самой. 

Да,  они  укрылись  въ  область  сказки, 

Унося  туда  же  за  собой 

Все  величье,  всю  красу,  вс^Ь  краски, 

А  у  насъ  остался  звукъ  пустой  ^). 

Тютчевъ  не  в-Ьрилъ  въ  эту  смерть  природы,  и  ея  красота  не 
была  для  него  пустымъ  звукомъ.  Ему  не  приходилось  искать  душу 
М1ра  и  безответно  приветствовать  отсутствующую:  она  сама  сходи- 
лась съ  нимъ  и  въ  блеске  молодой  весны,  и  въ  „светлости  осен- 
нихъ  вечеровъ";  въ  сверканье  пламенныхъ  зарницъ  и  въ  шуме 
ночного  моря  она  сама  намекала  ему  на  свои  роковыя  тайны.  И 
безъ  греческой  миоолопи  М1ръ  былъ  полонъ  для  него  и  величья,  и 
красы,  и  красокъ.  Въ  этомъ  нетъ  еще  ничего  особеннаго.  Живое 
стношен1е  къ  природе  есть  существенный  признакъ  поэз1и  вообще, 
стличаюпцй  ее  отъ  двоякой  прозы:  житейско-практической  и  отвле- 
ченно-научной. Въ  минуты  настоящаго  поэтическаго  вдохновешя  и 
Шиллеръ  забывалъ,  конечно,  о  часовомъ  механизме  и  о  законе 
тяготен1я — и  отдавался  непосредственнымъ  впечатлешямъ  природ- 
ной красоты.  Но  у  Тютчева,  какъ  я  уже  заметилъ,  важно  и  дорога 
то,  что  онъ  не  только  чувсшвовалъ,  а  и  мыслилЪу  какъ  поэтъ, — 
что  онъ  былъ  убкъжденъ  въ  объективной  истине  поэтическаго 
воззрен1я  на  природу.  Какъ  бы  прямымъ  ответомъ  на  ШиллеровскШ 
похоронный  гимнъ  мнимо-умершей  природе  служитъ  стихотвореше 
Тютчева: 


Не  то,  чтд  мните  вы,  природа — 

Не  слепокъ,  не  бездушный  ликъ: 

Въ  ней  есть  душа,  въ  ней  есть  свобода, 

Въ  ней  есть  любовь,  въ  пей  есть  языкъ. 


')  «Боги  Гредш»  Шиллера,  въ  переводе  Фета  («Вечерв  16  Огни>,  вып.  I). 
Сочиненхя  Вл.  С;  Соловьева,  т.  У1.  30 
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Вовсе  пе  высшее  зианге,  а  только  собственная  сл-Ьпота  и  глу- 
хота заставляютъ  людей  отрицать  внутреннюю  жизнь  природы: 

Они  не  видятъ  и  не  слышатъ, 

Жявутъ  въ  семъ  щ^^  какъ  въ  иотьмахъ, 

Для  нихъ  и  солнца,  знать,  не  дышать, 

И  жизни  н'Ьтъ  въ  морскихъ  волнахъ. 

Лучи  къ  нимъ  въ  душу  не  сходили, 

Весна  въ  груди  ихъ  не  цв-Ьла, 

При  нахъ  л"Ьса  не  говорили, 

И  ночь  въ  зв^здахъ  н-Ьма  была; 

И,  языками  неземными 

Волнуя  р4ки  и  л4са, 

Въ  ночи  не  сов-Ьщалась  съ  ними 

Въ  бес'Ьд'Ь  дружеской  гроза... 


II, 

Кто  же  правъ  изъ  двухъ  поэтовъ?  Есть  жизнь  и  душа  въ  при- 
род-Ь,  или  н-Ьтъ?  Или,  можетъ  быть,  существуютъ  дв-Ь  истины:  одна 
для  поэз1и,  а  другая — для  науки?  Но  наука  тутъ  не  при  чемъ;  она 
не  отв^Ьчаетъ  за  т-Ь  ложные  выводы,  которые  д^Ьлаются  изъ  ея  досто- 
в']Ьрныхъ  данныхъ  въ  силу  одноеторонняго  направлен1я  мысли,  возо- 
бладавшаго  въ  изв-Ьстную  эпоху.  Наука  никогда  не  доказывала — 
да  по  суш,еству  д-Ьла  и  не  можетъ  доказывать,  что  м1ръ  есть  только 
механизмъ,  что  природа  есть  только  мертвое  веш,ество.  Различныя 
науки  изсл^^дуютъ  природу  по  частямъ  и  находятъ  между  этими 
частями  механическую  связь;  по  такой  естественной  науки,  которая 
изсл-Ьдовала  бы  вселенную  въ  ея  единстве  и  целости,  вовсе  пе 
сущ,ествуетъ,  а  логика,  обязательная  и  для  наукъ,  не  позволяетъ 
отъ  анализа  частей  и  ихъ  вн-Ьшней  частичной  связи  д^Ьлать  окон- 
чательное заключеше  о  всеобщемъ  характер-Ь  или  смысл-Ь  ц^^лаго. 
В^^дь  и  въ  т-Ьл^  живого  челов-Ька  всЬ  его  части  и  частицы  связаны 
между  собою  механически,  —  это  не  м-Ьшаетъ  ему,  однако,  быть 
одушевленнымъ  существомъ.  Никто  не  р-Ьшится  утверждать,  что 
механическое  устройство  и  д-Ьйствхе  скелета,  сосудистой,  мускульной 
и  нервной  системъ,  изучаемое  точными  науками — анатом1ей  и  фи- 
310лог1ей,  —  исчерпываетъ  собою  весь  истинный  смыслъ  челов-Ьче- 
скаго  суш,еетва  и  существован1я;  напротивъ,  каждый  согласится,  что 
весь  этотъ  механизмъ  координированныхъ  частей  им-Ьетъ  смыслъ 
только  какъ  оруд1е  или  средство  выражен1я  и  осуш,ествлен1я  вну- 
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тревней  жизни  или  души  челов-Ька  ^).  Точно  такъ  же  и  механизмъ  всей.: 
природы  есть  только  слаженная  совокупность  для  проявления  и  раз- 
ВИТ1Я  всем1рной  жизни.  Точное  изучеше  механизма  въ  высшей  сте- 
пени важно:  оно  даетъ  челов-Ьку  возможность  въ  изв-Ьстпой  м'Ьр'! 
управлять  естественными  явлешями,  пользоваться  ими  для  своихъ 
ц^Ьлей.  Но  ни  теоретичесшй  интересъ,  ни  практическая  польза  такого 
изучешя,  не  составляютъ  еш,е  достаточнаго  основан1я,  чтобы  вид^Ьть 
зд^сь  всю  истину  о  природ^Ь:  это  въ  сущности  было  бы  такъ  же  стран- 
но, какъ  еслибы  кто-нибудь  сталъ  утверждать,  что  для  полнаго  и 
окончательнаго  познан1я  челов-Ька  нужно  только  вскрыть  и  препари- 
ровать его  трупъ. 

Противъ  нашего  заключен1я  отъ  одушевленности  челов^ческаго 
т^ла  къ  одушевленности  т-Ьла  всем1рнаго  нельзя  приводить  то  сообра- 
жеше,  что  живого  челов-Ька  мы  д^^йствительно  видимъ  какъ  замкну- 
тое ц'Ьлое  въ  н-Ькоторонъ  ощутительномъ  единств-Ь, — природу  же 
воспринимаемъ  всегда  лишь  по  частямъ.  Ясно,  что  это  различ1е  за- 
виситъ  не  отъ  существа  д^Ьла,  а  отъ  причины  совершенно  условной — 
отъ  относительныхъ  разм-Ьровъ  того  и  другого  предмета.  Для  микро- 
скопическихъ  глазъ  мухи  вовсе  не  существуетъ  ц'Ьлое  гармоническое 
очерташе  челов^Ька  или  челов-Ьческаго  лица  съ  его  выражен1емъ,  да 
я  для  нашего  собственнаго  глаза  самое  прекрасное  и  одушевленное 
лицо  превратилось  бы  при  микроскопическомъ  изсл-Ьдованхи  въ  без- 
форменную  массу  грубыхъ  тканей  и  кл']&токъ,  механически  пагромо- 
жденныхъ  безъ  всякой  законченности  и  единства.  Однако,  когда  я 
смотрю  на  это  лицо,  какъ  на  живое,  узнаю  въ  его  очерташяхъ  и  из- 
м^Ьнен1яхъ  сл^ды  внутренняго  опыта  и  выражен1е  мыслей,  чувствъ  и 
желан1й,  вижу  черезъ  него  душу  и  судьбу  этого  челов'Ька,  то  я,  ко- 
пе'Йо,  вижу  несравненно  больше,  ч^Ьмъ  видитъ  въ  пемъ  самая  на- 
блюдательная муха,  и  узнаю  о  немъ  бол']Ье  полную  истину,  ч-Ьмъ  ту, 
которую  могъ  бы  узнать  при  помощи  микроскопа.  Никакъ  не  т1^ 
волокна  п  кл-Ьтки,  а  именно  это  ббльшее,  содержательное  и  единое, 
что  я  вижу  живымъ  взглядомъ, — оно-то  и  есть  истина,  или  по- 
длинный смыслъ  этого  челов-Ьческаго  существа,  а  то  все  —  только 
матер1алъ,  въ  которомъ  воплощается,  посредствомъ  котораго  выра- 
жается эта  истина  или  этотъ  смыслъ. 

Какъ  т-Ьлесная  видимость  челов^Ька,  сверхъ  апатомическихъ  и 
физ1ологическихъ  фактовъ,  говоритъ  намъ  еще  своими  знаками  о  его 
внутренней  жизни  или  душ1^,  такъ  точно  и  явлен1я  всей  природы. 


*)  Объ  отношеи1и  жизни  къ  матер1альп6й   организащи  т^ла—см.  пре- 
восходпыя  разсуждеБхя  Клода  Бернара  вь  его  общей  физ10лоп11. 
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каковъ  бы  ни  былъ  ихъ  механическш  составь,  говорятъ  намъ  въ. 
своей  живой  д'Ьйствительностй  о  жизни  и  душ-Ь  великаго  М1ра.  Ни 
логика,  ни  сама  естественная  наука,  не  позволяютъ  намъ  разсуждать 
иначе  и  противопоставлять  челов-Ька  м1ру,  какъ  живое  мертвому.  Для 
взгляда  исключительно-аналитическаго — и  въ  самомъ  человМ  ъ^тъ 
живого  и  ц^^лаго  существа,  а  только  механическая  совокупность  ма- 
тер1альныхъ  частицъ;  для  взгляда  же,  направленнаго  на  полную  ис- 
тину, а  не  на  одну  только  ея  сторону,  есть  жизнь  и  во  вн-Ьшней  при- 
роде. Посл^Ьдовательная  мысль  должна  выбирать  между  двумя  поло- 
жешями:  или  ни  въ  чемъ,  даже  въ  челов^к^Ь,  даже  въ  насъ  самихъ, 
н^^тъ  одушевленной  жизни,  или — она  есть  во  всей  нрирод^^,  разли- 
чаясь только  по  степенямъ  и  формамъ.  Ибо  н'Ьтъ  никакой  возмож- 
ности, оставаясь  на  научной  почв-Ь,  отдгълить  челов'Ька  въ  этомъ 
отношенш  отъ  остального  М1ра.  Своею  т^Ьлесною  организац1ей,  кото- 
рою обусловлено  развит1е  его  внутренней  жизни,  челов^^къ  принад- 
лежитъ  къ  животному  царству,  а  животных^)  никакъ  нельзя  выд-блить 
изъ  прочей  природы  и  признать  ихъ  исключительными  носителями 
жизни.  На  самомъ  д-Ьл^  животное  царство  неразрывно  связано  съ 
растительнымъ,  им-Ья  съ  нимъ  первоначально  одну  общую  основу 
органическаго  быт1я,  до  сихъ  поръ  еще  представляемую  такими  орга- 
низмами, которыхъ  нельзя  отнести  ни  къ  животнымъ,  ни  къ  расте- 
н1ямъ.  А  ц-Ьдый  органичесшй  М1ръ,  при  всемъ  своемъ  формальномъ 
07пличги,  иераздтъльно  связанъ  однако,  и  по  составу,  и  по  проис- 
хожден1ю,  съ  м1ромъ  неорганическимъ.  Утверждать  безусловную 
грань  между  этими  двумя  м1рами  такъ  же  въ  сущности  неоснова- 
тельно и  противно  духу  науки,  какъ  еслибы  мы  признали  безуслов- 
ную разнородность  между  твердымъ  скелетомъ  и  мягкими  тканями 
челов^Ьческаго  т-Ьла. 

Штъ  во  всей  вселенной  такой  пограничной  черты,  которая  д-Ь- 
лила  бы  ее  на  совершенно  особенный,  не  связанныя  между  собою 
области  быт1я;  повсюду  существуютъ  переходный,  промежуточный 
формы,  или  остатки  такихъ  формъ,  и  весь  видимый  М1ръ  не  есть 
собрате  д-Ьланныхъ  вещей,  а  продолжающееся  развит1в  или  ростъ 
единаго  живого  существа. 


Ш. 

Глубокое  и  сознательное  уб'Ьжден1е  въ   д-Ьйствительной,  а  не 
воображаемой  только,  одушевленности  природы  избавляло   нашего 
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поэта  отъ  того  раздвоены  между  мыслш  и  чувствомъ,  которымъ  съ 
прошлаго  в-Ька  н  до  посл^дняго  времени  страдаетъ  большинство 
художниковъ  и  поэтовъ.  Простодушно  принимая  механическое  м1ро- 
воззрМе  за  всенаучное  и  единственно-научное,  а  потому  несомн^Ьн- 
ное,  в^ря  ему  на  слово,  эти  служители  красоты  не  вгъряшъ  въ  свое 
дгъло,  Какъ  художники,  они  передаютъ  намъ  жизнь  и  душу  при- 
роды, но  при  этомъ  въ  ум-Ь  своемъ  уб'Ьждены,  что  она  безжизненна 
и  бездушна,  что  ихъ  чувство  и  вдохновенхе  ихъ  обманываютъ, — что 
красота  есть  субъективная  иллюз1я.  А  на  самомъ  д^Ьл-Ь  иллюз1я 
только  въ  томъ,  что  отражен1е  ходячихъ  мн-Ьшй  на  поверхности  ихъ 
сознашя  принимается  ими  за  н-Ьчто  бол-Ье  достоверное,  ч-Ьмъ  та 
истина,  которая  открывается  въ  глубин-Ь  ихъ  собственнаго  поэтиче- 
скаго  чувства. 

Понятно,  что  при  такомъ  нев'Ьр1и  самихъ  поэтовъ  въ  свое  д^ло 
простые  смертные  пр1учаются  смотр-Ьть  на  поэз110  (и  на  художе- 
ственную красоту  вообще)  какъ  на  праздный  вымыселъ,  и  про  вся- 
кую идею,  возвышающуюся  надъ  житейскою  плоскостью,  говорить: 
„это  только  поэз1я"! — разум'Ья:  „это  вздоръ  и  пустяки"!  И  кто  же, 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  станетъ  придавать  серьезное  значеше  тому  бо- 
жеству, въ  которомъ  сами  жрецы  видятъ  только  пр1ятный  вымыселъ? 

Поэты,  не  в-Ьрящхе  въ  поэз1Ю,  у  которыхъ  умъ  притивор'Ьчитъ 
вдохновен1ю,  и  которые  думаютъ,  что  истина  есть  только  одна  меха- 
ника,— так1е  поэты  или  должны  быть  неискренни,  или  же,  отдаваясь 
поэтическому  чувству,  должны  воздерживаться  отъ  всякой  мысли, 
что  не  всегда  возможно  и  не  всегда  полезно;  когда  же  они  начинаютъ 
разсуждать,  у  нихъ  выходитъ  отвлеченная  и  мертвая  дидактика, 
вовсе  не  нуждающаяся  въ  „язык-Ь  боговъ".  Тютчевъ  былъ  избавленъ 
отъ  такого  печальнаго  положен1я.  Его  умъ  былъ  вполн-Ь  согласенъ  съ 
вдохновен1емъ:  поэз1я  его  была  полна  сознанной  мысли,  а  его  мысли 
находили  себ-Ь  только  поэтическое,  т.-е.  одушевленное  и  законченное 
выражеше. 

Д'Ьло  поэз1и,  какъ  и  искусства  вообще,  —  не  въ  томъ,  чтобы 
„украшать  действительность  пр1ятными  вымыслами  живого  вообра- 
жен1я",  какъ  говорилось  въ  старинныхъ  эстетикахъ,  а  въ  томъ, 
чтобы  воплощать  въ  огцушительныхъ  образахъ  тотъ  самый  вые- 
ш1й  смыслъ  жизни,  которому  философъ  даетъ  опред'Ьлен1е  въ  ра- 
зумныхъ  понят1яхъ,  который  проповедуется  моралнстомъ  и  осуще- 
ствляется историческимъ  деятелемъ,  какъ  идея  добра.  Художествен- 
ному чувству  непосредственно  открывается  въ  форме  ощутительной 
красоты  то  же  совершенное  содержан1е  быт1я,  которое  философхей 
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добывается  какъ  истина  мышлен1я,  а  въ  нравственной  д-Ьятельностй 
даетъ  о  себ-Ь  знать  какъ  безусловное  требован1е  сов1^сти  и  долга. 
Это  только  различный  стороны  или  сферы  проявлен1я  одного  и  тога 
же;  между  ними  нельзя  провести  разд-Ьлешя,  и  еще  мен^Ье  могутъ 
он^^  противор-Ьчить  другъ  другу.  Если  вселенная  им-Ьетъ  смыслъ,  та 
двухъ  противор^Ьчащихъ  другъ  другу  истинъ  —  поэтической  и 
научной  такъ  же  не  можетъ  быть,  какъ  и  двухъ  исключающихъ 
другъ  друга  „высшихъ  благъ",  или  ц^Ьлей  существован1я.  Следова- 
тельно правъ  былъ  нашъ  поэтъ,  когда  прекрасное  онъ  сознательна 
принималъ  и  утверждалъ  не  какъ  вымыселъ,  а  какъ  предметнун> 
истину,  и,  чувствуя  жизнь  природы  и  душу  М1ра,  былъ  уб-Ьжденъ  въ 
дМствительности  того,  что  чувствовалъ. 


1У. 

Уб-Ьждеше  въ  истинности  поэтическаго  воззрен1я  на  природу  и 
вытекающая  отсюда  цельность  творчества,  гармон1я  между  мысл1ю  и 
чувствомъ,  вдохновен1емъ  и  сознашемъ,  составляетъ  преимущества 
Тютчева  даже  передъ  такимъ  значительнымъ  поэтомъ-мыслителемъ, 
какъ  Шиллеръ;  но,  разум-Ьется,  это  не  есть  исключительное  пре- 
имущество нашего  поэта,  или  специфическая  особенность  его  поэз1и. 
И  въ  новой  литератур-Ь  далеко  не  всЬ  поэты  такъ  дов'Ьрчиво,  какъ 
Шиллеръ,  приняли  механическое  м1ровоззр'Ьше,  такъ  легко  усвоили 
дуализмъ  Картез1я  или  субъективизмъ  Канта.  Мног1е  продолжали  и 
продолжаютъ  сознательно  в-Ьрить  въ  дМствительность  жизни  и  кра- 
соты, не  видя  въ  этомъ  никакого  противор'Ьч1я  съ  маятпикомъ  Гали- 
лея или  закономъ  тяготМя  Ньютона.  Между  великими  европейскими 
именами  достаточно  назвать  Шелли  въ  Англ1и  и  особенно  Гёте  въ 
Гермаши.  Гёте,  который  былъ  не  только  поэтъ  и  мыслитель,  но 
и  велик1й  естествоиспытатель,  положивш1й  начало  двумъ  интерес- 
н^йшимъ  наукамъ— сравнительной  анатом1и  животныхъ  и  морфоло- 
пи  растен1й  —  лучше,  ч-Ьмъ  кто-либо  другой,  могъ  видеть  всю  недо- 
статочность исключительно-механическаго  объяснешя  вселенной,  ивъ 
ц-Ьломъ  ряд-Ь  великол'Ьпныхъ  стихотворешй,  подъ  заглав1емъ:  0(оИ 
иЫ  Же11,  онъ  прославляетъ  душу  м1ра  и  жизнь  природы. 

Конечно,  Тютчевъ  не  рисовалъ  такихъ  гранд1озныхъ  картинъ 
м1ровой  жизни  въ  ц^Ьломъ  ход-Ь  ея  развит1я,  какую  мы  находимъ  у 
Гёте,  наприм'Ьръ,  въ  стихотворешй:  „УегШеИе!  еисЬ  (1игс11  аПо 
Ее^шпеп"...  Но  и  самъ  Гёте  не  захватывалъ,  быть  можетъ,  такъглу- 
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боко,  какъ  нашъ  поэтъ,  темный  корень  М1рового  бытгя,  не  чув- 
ствовалъ  такъ  сильно  и  не  сознавалъ  такъ  ясно  ту  таинственную 
основу  всякой  жизни,  —  природной  и  челов'Ьческой, — основу,  на 
которой  зиждется  и  смыслъ  космическаго  процесса,  и  судьба  чело- 
в'Ьческой души,  и  вся  истор1я  челов-Ьчества.  Зд^сь  Тютчевъ  дМ- 
ствительпо  является  вполн^Ь  своеобразнымъ  и  если  не  единствепнымъ, 
то  нав-Ьриое  самымъ  сильнымъ  во  всей  поэтической  литератур']^.  Въ 
этомъ  пункт-Ь — ключъ  ко  всей  его  поэзш,  источникъ  ея  содержатель- 
ности и  оригинальной  прелести. 

„Олимшедъ"*  Гёте  обнималъ  своимъ  орлинымъ  взглядомъ  ве- 
личие и  красоту  живой  вселенной.  Онъ  зналъ,  конечно,  что  этотъ 
св'Ьтлый,  дневной  м1ръ  не  есть  первоначальное,  что  подъ  нимъ 
скрыто  совсЬмъ  другое  и  страшное,  но  онъ  не  хот-Ьдъ  останавли- 
ваться на  этой  мысли,  чтобы  не  смущать  своего  олимшйскаго  спокой- 
СТВ1Я.  Но  при  такомъ  одностороннемъ  взгляд'Ь  смыслъ  вселенной  не 
можетъ  быть  раскрытъ  во  всей  своей  глубин-Ь  и  полнот'Ь.  Нашъ 
поэтъ  одинаково  чутокъ  къ  об'Ьимъ  сторонамъ  д^^йствительности;  онъ 
никогда  не  забываетъ,  что  весь  этотъ  св^Ьтлый,  дневной  обликъ  жи- 
вой природы,  который  онъ  такъ  ум'Ьетъ  чувствовать  и  изображать, 
есть  пока  лишь  „златотканный  покровъ",  расцв']^ченная  и  позолочен- 
ная вершина,  а  не  основа  м1роздан1я: 

На  М1*ръ  таинственный  духовъ, 

Надъ  этой  бездной  безъимянной 

Покровъ  наброшепъ  златотканный 

Высокой  волею  боговъ. 

День — сей  блистательный  покровъ — 

День— земнородныхъ  оживленье, 

Души  болящей  исц-Ьденье, 

Другъ  челов-Ьковь  и  боговъ! 

Но  меркнетъ  день,  настала  ночь, — 

Пришла — и  съ  м1ра  рокового 

Ткань  благодатную  покрова, 

Собравъ,  отбрасываетъ  прочь. 

И  бездна  намъ  обнажена 

Съ  своими  страхами  и  мглами, 

И  н-^тъ  преградъ  мелгъ  ей  и  нами: 

Вотъ  отчего  намъ  ночь  страшна. 

„День"  и  „ночь",  конечно,  только  видимые  символы  двухъ  сто- 
ронъ  вселенной,  который  могутъ  быть  обозначены  и  безъ  метафоръ. 
Хотя  поэтъ  называетъ  зд-Ьсь  темную  основу  м1роздан1я  „бездной 
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безъимянпой" ,  по  ему  сказалось  и  собственное  ея  имя,  когда  ойъ 
прислушивался  къ  нап^^вамъ  ночной  бури: 

О  чемъ  ты  воешь,  в-Ьтрь  ночной, 

О  чемъ  такъ  сЬтуешь  безумно? 

Что  значить  странный  голосъ  твой, 

То  глухо-жалобный,  то  шумный? 

Понятеымъ  сердцу  языкомъ 

Твердишь  о  непонятной  мук4, 

И  роешь  и  взрываешь  въ  немъ 

Порой  неистовые  звуки. 

О,  страшныхъ  п^сенъ  сихъ  не  пой 

Про  д]^евнш  хаосъ^  про  родимый! 

Какъ  жадно  м1ръ  душа  ночной 

Внимаетъ  пов-Ьсти  любимой! 

Изъ  смертной  рвется  онъ  груди 

И  съ  безпредтьльнымъ  жаждетъ  слиться... 

О,  бурь  уснувшихъ  не  буди: 

Подъ  ними  хаосъ  шевелатся!.. 


Хаосъ,  т.-е.  отрицательная  безпред^льность,  31яющая  бездна 
всякаго  безум1я  и  безобраз1я,  демоничесше  порывы,  возстающ1е  про* 
тивъ  всего  положительнаго  и  должнаго — вотъ  глубочайшая  сущность 
м1ровой  души  и  основа  всего  м1роздан1я.  Космическш  процессъ  вво- 
дить эту  хаотическую  стих1ю  въ  пред-^лы  всеобщаго  строя,  подчи- 
няетъ  ее  разумнымъ  законамъ,  постепенно  воплощая  въ  ней  идеаль- 
ное содержаше  быт1я,  давая  этой  дикой  жизни  смыслъ  и  красоту.  Но 
и  введенный  въ  пред-Ьды  всем1рнаго  строя,  хаосъ  даетъ  о  себ-Ь  знать 
мятежными  движешями  и  порывами.  Это  присутств1е  хаотическаго, 
иррац1ональнаго  начала  въ  глубин-Ь  быт1я  сообщаетъ  различнымъ 
явлешямъ  природы  ту  свободу  и  силу,  безъ  которыхъ  не  было  бы  и 
самой  жизни  и  красоты.  Жизнь  и  красота  въ  природ-Ь  —  это  борьба 
и  торжество  св-Ьта  надъ  тьмою,  но  этимъ  необходимо  предполагается, 
что  тьма  есть  дМствительная  сила.  И  для  красоты  вовсе  не  нужно, 
чтобы  темная  сила  была  уничтожена  въ  торжеств-Ь  м1ровой  гармон1и: 
достаточно,  чтобы  св'Ьтлое  начало  овлад-бло  ею,  подчинило  ее  себ-Ь, 
до  изв-Ьетной  степени  воплотилось  въ  ней,  ограничивая,  но  не 
упраздняя  ея  свободу  и  противоборство.  Такъ  безбрежное  море  въ 
своемъ  бурномъ  волнеши  прекрасно  ^),  какъ  проявлеше  и  образъ 


*)  По  Канту,  оно  не  прекрасно,  а  возвышенно  (егЬаЬеп);  но  это  одна 
изъ  т4хъ  ненужныхъ  сПзИпсиопез  тоге  зсЬоХаз.исогит,  къ  какпмъ  вежкш 
философъ  нм-Ьдъ  чрезмерную  слабость. 
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мятежной  жизни,  гигантекаго  порыва  стихШныхъ  силъ,  введенныхъ, 
однако,  въ  незыблемые  пред-Ьды,  не  могущихъ  расторгнуть  общей 
связи  ы1роздашя  и  нарушить  его  строя,  а  только  ванолняющихъ  его 
движошемъ,  блескомъ  и  громомъ: 

Какъ  хорошо  ты,  о,  море  ночное, 
Зд^Ьсь  лучезарно,  тамъ  сизо-черно! 
Въ  лунномъ  с1ян1и,  словно  живое, 
Ходить  и  дышетъ  и  блещетъ  оно. 
На  безконечномъ,  на  вольномъ  просторе 
Влескъ  и  движете,  грохотъ  и  громъ... 
Тусклымъ  схяньемъ  облитое  море, 
Какъ  хорошо  ты  въ  беалюдьи  ночномъ! 
Зыбь  ты  великая,  зыбь  ты  морская! 
Чей  это  праздникъ  такъ  празднуешь  тн? 
Волны  несутся,  гремя  и  сверкая, 
Чутк1Я  зв-Ьзды  глядятъ  съ  высоты. 

Хаосъ,  т. -е.  само  безобраз1е,  есть  необходимый  фонъ  всякой 
земной  красоты,  и  эстетическое  значенхе  такихъ  явленШ,  какъ  бур- 
ное море,  или  ночная  гроза,  зависитъ  именно  отъ  того,  что  „подъ  ними 
хаосъ  шевелится".  Въ  изображеши  вс1^хъ  этихъ  явлешй  природы, 
гд^  яснфе  чувствуется  ея  темная  основа,  Тютчевъ  не  им'Ьетъ  себЪ 
равныгь. 

Не  остывшая  отъ  зною, 
Ночь  шльская  блистала 
И  падъ  тусклою  землею 
Небо  полное  грозою 
Отъ  зарницъ  все  трепетало. 
Словно  тяжшя  р-Ьсницы 
Разверзалися  порою, 
И  сквозь  б-Ьглыя  зарницы 
Чьи-то  грозныя  З'ЬНЙЦЫ 
Загорались  надъ  землею. 

Этотъ  поразительный  образъ  ген1ально  заканчивается  поэтомъ 
въ  другомъ  стихотворен1и: 


Ода-Ь  зарницы  огневыя, 
Воспламеняясь  чередой, 
Какъ  демоны  глухонгьмые^ 
Ведутъ  бестьду  межъ  собой, 
Какъ  по  условлепному  зааку 
Вдругъ  неба  вспыхнетъ  полоса, 
Н  быстро  выступятъ  изъ  ыраву 
Поля  и  дальп1о  л'^^са. 
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И  вотъ  опять  все  потемн'Ьло, 
Все  стихло  въ  чуткой  теинот-Ь, 
Какъ  бы  таинственное  дголо 
Решалось  тамъ  на  высот-Ь... 


Т1. 

Частныя  явлешя  суть  знаки  общей  сущности.  Поэтъ  ум^етъ 
читать  эти  знаки  и  понимать  ихъ  смыслъ.  „Таинственное  д-Ьло", 
заговоръ  „глухон'Ьмыхъ  демоновъ*'  —  вотъ  начало  и  основа  всей 
м1ровой  истор1и.  Положительное,  св'Ьтлое  начало  космоса  сдержи - 
ваетъ  эту  темную  бездну  и  постепенно  преодол-Ьваотъ  ее.  Въ  по- 
сл-Ьднемъ,  высшемъ  произведеши  м1рового  процесса  —  челов-Ьк^]^  — 
вн-Ьшшй  св'Ьтъ  природы  становится  внутреннимъ  св^томъ  сознан1Я 
и  разума,  —  идеальное  начало  вступаетъ  зд^Ьсь  въ  новое,  бол-Ье  глу- 
бокое и  т-Ьсное  сочеташе  съ  земною  душою;  но  соотв-Ьтственно  этому 
глубже  раскрывается  въ  душ-Ь  человека  и  противоположное  демони- 
ческое начало  хаоса.  Ту  темную  основу  м1роздашя,  которую  онъ 
чувству етъ  и  видитъ  во  вн^^шней  природ-Ь  подъ  „златотканнымъ 
покровомъ"  космоса,  онъ  находитъ  и  въ  своемъ  собственномъ  со- 
знаши,— 

И  въ  чуждомъ,  неразгаданномъ,  ночномъ 
Онъ  узнаетъ  наслтъдье  роковое. 

Главное  проявленхе  душевной  жизни  челов-Ька,  открывающее  ея 
смыслъ,  есть  любовь,  и  тутъ  опять  нашъ  поэтъ  сильнее  и  ясн-Ье 
другихъ  отм-Ьчаетъ  ту  самую  демоническую  и  хаотическую  основу, 
къ  которой  онъ  былъ  чутокъ  въ  яБлен1яхъ  вн^Ьшней  природы.  Этому 
вовсе  не  противор'Ьчитъ  прозрачный  одухотворенный  характеръ  Тют- 
чевской поэзш.  Напротивъ,  ч-Ьмъ  св-Ьтл^е  и  духовн-Ье  поэтическое 
создаше,  т-Ьмъ  глубже  и  полн^Ье,  значитъ,  было  прочувствовано  и 
пережито  то  темное,  ке-духовиое,  что  требуетъ  просв-Ьтленхя  и  оду- 
хотворен1я. 

Жизнь  души,  сосредоточенная  въ  любви,  есть  по  основ-Ь  своей 
злая  жизнь,  смущающая  миръ  прекрасной  природы: 

Что  это,  другъ?  Иль  злая  жизнь  не  даром ъ, — ■ 
Та  жизнь— увы! — что  въ  насъ  тогда  текла, 
Та  злая  жизнь  съ  ея  мятежнымъ  жаромъ 
Черезъ  порогъ  зав-Ьтный  перешла? 
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Эта  злая  и  горькая  жизнь  любви  убиваетъ  и  губитъ: 

О,  какъ  уб1йственно  мы  любимъ, 
Какъ  въ  буйной  сл-Ьцот-Ь  страстей 
Мы  то  всего  в'Ьрн'Ье  губимъ, 
Что  сердцу  нашему  мил']&й. 

И  это  не  есть  случайность,  а   роковая  необходимость  земной 
любви,  ея  предопредтъленге: 

Любовь,  любовь, — гласитъ  преданье, — 

Союзъ  души  съ  душой  родной, 

Ихъ  съединенье,  сочетанье, 

И  роковое  вхъ  сл1янье, 

И  поединокъ  роковой. 

И  ч-Ьмъ  одно  изъ  нихъ  н'Ьжн'Ье 

Въ  борьб*  неравной  двухъ  сердецъ, 

Т^мъ  неизб'Ьжн'Ьй  и  в-Ьри-Ье, 

Любя,  страдая,  грустно  мл-Ья, 

Оно  изноетъ  наконецъ. 


ТП. 

„Злая  жизнь",  превращающая  саму  любовь  въ  роковую  борьбу, 
должна  кончиться  смертью.  Но  въ  чемъ  же  тогда  смыслъ  существо- 
ван1я?  Смыслъ  природы  былъ  въ  создаши  разумнаго  существа — че- 
лов-Ька.  Но  разумъ  въ  природномъ  челов-Ьк-Ь  оказывается  лишь  фор- 
мальнымъ  преимуществомъ;  онъ  не  въ  силахъ  овлад-бть  самою  жизнью, 
сд^Ьлать  ее  разумною  и  безсмертною;  на  зло  разуму  и  на  погибель 
челов-Ька  поднимается  и  въ  немъ  демоническое  п  хаотическое  безу- 
М1е.  Какъ  въ  м1ровомъ  процессе  природы  темное  начало  хаоса  пре- 
одол-Ьвалось  вн'Ьшнимъ  образомъ,  чтобы  произвести  св'Ьтлое  м1роздан1е, 
ув-Ьичанное  явлешемъ  челов'Ьческаго  разума, — такъ  теперь  та  же 
самая  темная  основа,  открывшаяся  на  новой,  высшей  ступени  въ 
жизни  и  сознан1и  челов-Ька,  должна  быть  поб'Ьждена  впутреннимъ 
образомъ,  въ  самомъ  челов'Ьчеств']^  и  при  его  собственномъ  содМ- 
СТВ1И.  Достойная  и  в-Ьчная  жизнь,  которая  требуется,  но  не  дается 
разумомъ,  должна  быть  добыта  духовнымъ  подвигомъ.  Носитель  мь 
рового  смысла  не  можетъ  им-йть  свой  смыслъ  втъ  себя.  Если  я, 
какъ  челов^къ,  могу  понимать  откровен1е  абсолютнаго  совершен- 
ства и  сознательно  стремиться  къ  нему,  то  зач1^мъ  же  ми-Ь  пере- 
ставать быть  челов1Ькомъ,  чтобы  достигнуть  этого  совершенства?  Если 
мое  сознан1о,  какъ  форма,  можетъ  вм-Ьстить  безконечноо,  то  зач-Ьмъ 
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же  мн-Ь  искать  другой  формы?  Очевидно,  ядолженъ  быть  несверхъ- 
челов-Ькомъ,  а  только  совершеннымъ  челов-Ькомъ,  т. -е.  соотв-Ьтству- 
ющимъ  въ  д'Ьйствительности  идеалу  челов-Ьчности. 

Смыслъ  челов-Ька  есть  онъ  самъ,  но  только  не  какъ  рабъ  и 
оруд1е  злой  жизни,  а  какъ  ея  поб-Ьдитель  и  владыка.  Если  за- 
гадка м1рового  сфинкса  разр^Ьшена  явлен1емъ  природнаго  челов-Ька, 
то  загадка  новаго  сфинкса — души  и  любви  челов^Ьческой — разр-Ь- 
шается  явлешомъ  духовнаго  челов^Ька,  дМствительнаго  и  в^Ьчнаго 
царя  м1роздашя,  покорителя  гр-Ьха  и  смерти.  И  какъ  первое  явле- 
е1е  разумнаго  сознашя  произошло  въ  природ-Ь  и  изъ  природы, 
но  не  отъ  природы,  а  отъ  того  разума,  который  изначала  устро- 
ялъ  саму  природу  для  этого  явлен1я  и  ц^Ьлесообразно  направлялъ 
естественный  ходъ  всем1рнаго  процесса, — подобяымъ  образомъ  и 
первое  явлен1е  совершенной  духовной  жизни  произошло  въ  чело- 
в-Ьчеств-Ь  и  изъ  челов-Ьчества,  но  не  отъ  человечества,  а  отъ  Того, 
Кто  изначала  вложилъ  въ  свой  образъ  и  подоб1е  зародышъ  выс- 
шаго  совершенства,  и  какъ  Грядущш  приготовлялъ  чрезъ  всю  ис- 
тор1ю  необходимый  услов1я  своего  дМствительнаго  воплощен1я. 

Примкнуть  къ  „Вождю  на  пути  совершенства",  зам-Ьнить  ро- 
ковое и  уб1йственное  насл^Ьд1е  древпяго  хаоса  духовнымъ  и  живо- 
творнымъ  наслЗДемъ  новаго  челов-Ька,  или  Сына  челов-Ьческаго, — 
первенца  изъ  мертвыхъ, — вотъ  единственный  исходъ  изъ  „злой 
жизни"  съ  ея  кореннымъ  раздвоешемъ  и  противореч1емъ, — исходъ, 
котораго  не  могла  миновать  в^^щ,ая  душа  поэта: 

О,  в^щая  душа  моя, 

О,  сердце  полное  тревоги, 

О,  какъ  ты  бьешься  на  порог'Ь 

Какъ  бы  двойного  быт1я!.. 

Такъ,  ты  жалище  двухъ  м1ровъ, 

Твой  день — бод^&зненный  и  страстный, 

Твой  сонь — пророчески-неясный, 

Какъ  откровен1е  духовъ... 

Пускай  страдальческую  грудь 

Волнуютъ  страсти  роковыя, — 

Душа  готова,  какъ  Мар1я, 

Къ  ногамъ  Христа  на  в-Ькъ  прильнуть... 


УШ. 

„Роковое  насл-Ьдте"  темныхъ  силъ  въ  нашей  душ^  не  есть  что- 
вибудь  личное,  оно  одинаково  принадлежитъ  всему  человечеству,— 
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таково  же  и  духовное  насл'Ьд1е  Христово:  оно  явилось  не  для  оди- 
ночнаго  угЬшен1я  отд-йльнаго  челов-Ька,  а  для  спасен1я  всего  чело- 
в-Ьчества.  Но  что  такое  это  челов-Ьчество,  въ  чемъ  оно  реально  во- 
площается, гд-Ь  его  д-Ьйствительное  единство?  На  это  у  Тютчева 
былъ  опред'Ьленный  отв'Ьтъ,  который  я  зд-Ьсь  только  укажу,  не  оспа- 
ривая и  не  подтверждая  его. 

Какъ  во  всей  природ-Ь  нашъ  поэтъ  признавалъ  живую  душу,, 
которою  держится  единство  и  ц-блость  м1ра,  подобнымъ  же  образомъ 
онъ  признавалъ  и  живую  душу  челов'Ьчества  и  вид-Ьлъ  ее  — въ  Рос- 
С1и.  Какъ,  по  словамъ  одного  учителя  церкви,  душа  челов1^ческая 
по  7гриродп>  христ1анка,  такъ  Тютчевъ  считалъ  Росс1ю  по  природе 
христ1анскимъ  царствомъ.  Такъ  какъ  смыслъ  истор1и  въ  христ1ан- 
ств'Ь,  то  Росс1я,  какъ  страна  по  преимуществу  христ1анская,  при- 
звана внутренне  обновить  и  вн^Ьшнимъ  образомъ  объединить  все  че- 
ловечество. 

Для  Тютчева  Росс1я  была  не  столько  предметомъ  любви,  сколько 
в'Ьры — ;,въ  Росс1Ю  можно  только  в-Ьрить".  Личныя  чувства  его  къ 
родин-Ь  были  очень  сложны  и  многоцв-Ьтны.  Было  въ  нихъ  даже  н-Ь- 
которое  отчужден1е,  съ  другой  стороны— благогов-Ьше  къ  релипоз- 
ному  характеру  народа:  „всю  тебя,  земля  родная, — въ  рабскомъ 
виде  Царь  Небесный — исходилъ  благословляя", — бывали  въ  нихъ, 
наконецъ,  минутныя  увеличен1я  самымъ  обыкновеннымъ  шовиниз- 
момъ. 

Тютчевъ  не  любилъ  Росс1ю  тою  любовью,  которую  Лермонтовъ^ 
называетъ  почему-то  „странною".  Къ  русской  природ-Ь  онъ  скор-Ьа 
чувствовалъ  антипат1ю.  „С'Ьверъ  роковой"  былъ  для  него  „снови- 
д'Ьньемъ  бозобразнымъ";  родныя  м-Ьста  онъ  прямо  называетъ  не 
милыми: 

Итакъ,  опять  увид1Ьлся  я  съ  вами, 
М-Ьста  не  милыя,  хоть  и  родныя, 
Гд'Ь  мыслилъ  я  и  чувствовалъ  впервые 


Ахъ,  н'^тъ!  не  зд'^сь,  не  этотъ  край  безлюдный 
Былъ  для  души  моей  родимымъ  краемъ,— 
Не  зд'Ьсь  расцв-Ьдъ,  не  зд-Ьсь  былъ  величаемъ 
Велвшй  празднвкъ  молодости  чудной! 
Ахъ,  и  не  въ  эту  землю  я  слоясилъ 
То,  ч^мъ  я  жилъ  и  ч-Ьмъ  я  дорожилъ... 

Значитъ,  его  в-Ьра  въ  Росс1ю  но  основывалась  на  пепосредствен- 
яомъ  оргапическомъ  чувств-Ь,  а  была  д-Ьломъ  сознательно  выработан- 


478 


наго  уб^жден1я.  Первое,  еще  неопред'Ьленное,  но  зато  высоко-поэти- 
ческое выражен1е  этой  в'Ьр1Ь  онъ  далъ  еще  въ  молодости — въ  пре- 
красномъ  стихотворен1и:  На  взятге  Варшавы.  Въ  своей  борьбе  съ 
братскимъ  народомъ  Росс1я  руководилась  не  зверскими  инстинктами, 
а  только  необходимостью  „державы  ц-блость  соблюсти",  для  того, 
чтобы — 

Славянъ  родпыя  покол-Ьнья 
Подъ  знамя  русское  собрать 
И  весть  на  подвигъ  просв^Ьщепья 
Единомысленную  рать. 
И  это  высшее  сознанье 
Вело  нашъ  доблестный  народъ; 
Путей  небесныхъ  оправданье 
Онъ  см-Ьдо  на  себя  беретъ. 
Онъ  чуетъ  надъ  своей  главою 
Зв1Ьзду  въ  незримой  высот* 
И  неуклонно  за  зв-Ьздою 
Идетъ  къ  таинственной  мечтФ. 

Эта  в'Ьра  въ  высокое  призваше  Росс1и  возвышаетъ  самого  поэта 
надъ  мелкими  и  злобными  чувствами  нащональнаго  соперничества  и 
грубаго  торжества  поб-Ьдителей.  Необычною  у  патрхотичеекихъ  п-Ьв- 
цовъ  гуманностью  дышатъ  заключительные  стихи,  обращенные  къ 
Польш-Ь: 

Ты  жъ,  братскою  стр1Ьлой  пронзевяый, 

Судебъ  свершая  приговоръ, 

Ты  палъ,  орелъ  одноплеменный, 

На  очистительный  коетеръ. 

В'Ьрь  слову  русскаго  народа: 

Твой  пеплъ  мы  свято  сбережемъ, 

И  наша  общая  свобода 

Какъ  фениксъ  возродится  въ  немъ. 

Позднее — в-Ьра  Тютчева  въ  Росс1ю  высказывалась  въ  пророче- 
ствахъ  бол-Ье  опред-Ьленныхъ.  Сущность  ихъ  въ  томъ,  что  Росс1я 
сд-^лается  всем1рною  христ1анскою  монарх1ей, — 

...  и  не  прейдетъ  во  в-Ьк!, 
Какъ  то  провид'Ьлъ  Духъ  и  Дан1нлъ  предрекъ. 

Одно  время  услов1емъ  для  этого  великаго  событ1я  онъ  считалъ 
соединен1е  Восточной  церкви  съ  Западною  чрезъ  соглашеше  Царя 
съ  Папой,  но  потомъ  отказался  отъ  этой  мысли,  находя,  что  папство 
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несовм-Ьстимо  со  свободой    сов-Ьсти,  т. -е.  съ  самою  существенною 
принадлежностью  христ1анства. 

Отказавшись  отъ  надежды  мирнаго  соединешя  съ  Западомъ, 
нашъ  поэтъ  продолжалъ  предсказывать  превращеше  Росс1и  во  все- 
м1рпую  монарх1ю,  простирающуюся  по  крайней  м-Ьр-Ь  до  Нила  и  до 
Ганга  съ  Царьградомъ,  какъ  столицей.  Но  эта  монарх1я  не  будетъ, 
помысли  Тютчева,  подоб1емъ зв'Ьринаго  царства Навуходоносорова, — 
ея  единство  не  будетъ  держаться  насил1емъ.  По  поводу  изв-Ьстнаго 
взречен1я  Бисмарка,  Тютчевъ  противопоставляетъ  другъ  другу  два 
единства: 

«Единство» — возв^Ьстилъ  оракудъ  нашихъ  дней — 
«Выть  можетъ  спаено  жел^зомъ  лишь  и  кровью»; 
Но  мы  попробуемъ  спаять  его  любовью, — 
А  тамъ  увидимъ,  чт5  прочиМ... 

Великое  призваше  Россш  предписываетъ  ей  держаться  единства, 
основаннаго  на  духовныхъ  началахъ;  не  гнилою  тяжестью  земного 
оруж1Я  должна  она  облечься,  а  „чистою  ризою  Христовою". 

Надъ  этой  темною  толпой 
Непробужденнаго  народа 
Взойдешь  ли  ты  когда,  свобода, 
Влеснетъ  ли  лучъ  твой  золотой? 
Блеснетъ  твой  лучъ  и  оясивитъ, 
И  сонъ  разгонитъ  и  туманы... 
Но  старыя,  гнилыя  раны, 
Рубцы  пасил1й  и  обидъ, 
Растл-Ьнье  душъ  и  пустота. 
Что  гложетъ  умъ  и  въ  сердц1^  ноетъ... 
Кто  ихъ  излечитъ,  кто  прикроетъ? 
Ты,  роза  чистая  Христа... 

Мп-Ь  остается  только  прибавить  н-Ьсколько  словъ,  чтобы  изъ  па- 
тр1отическихъ  пророчествъ  нашего  поэта  извлечь  ихъ  окончательный 
смыслъ. 

Допустимъ,  становясь  на  точку  зр'Ьшя  Тютчева,  что  Росс1я — 
душа  челов^Ьчества.  Но,  какъ  въ  душ-Ь  природнаго  М1ра,  и  въ  душ^Ь 
отд'Ьльнаго  челов'Ька  св'Ьтлое  духовное  начало  им-Ьетъ  противъ  себя 
темную  хаотическую  основу,  которая  щ&  не  поб'Ьждена,  еще  не  под- 
чинилась высшимъ  силамъ, — которая  еще  борется  за  преобладан1е 
и  влечетъ  къ  смерти  и  гибели, — точно  такъ  же,  конечно,  и  въ  этой 
собирательной  душ^Ь  челов-Ьчества,  т.-е.  въ  Росс1и.  Ея  жизнь  еще 
не  опред'Ьлилась  окончательно,  она  еще  двоится,  увлекаемая  въ  раз- 
пыя  стороны  противоборствующими  силами.  Воплотился  ли  уже  въ 
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ней  св'Ьтъ  истины  Христовой;  спаяла  ли  она  единство  всЬхъ  своихъ 
частей  любовью?  Самъ  поэтъ  призяаетъ,  что  она  еще  не  покрыта 
ризою  Христа. 

Значитъ, — можно  сказать  поэту, — судьба  Россш  зависитъ  не- 
отъ  Царьграда  и  чего-нибудь  подобнаго,  а  отъ  исхода  внутренней 
нравственной  борьбы  св^Ьтлаго  и  темнаго  начала  въ  ней  самой.  Усло- 
в1е  для  исп6лнен1я  ея  всем1рнаго  призван1я  есть  внутренняя  поб-Ьда 
добра  надъ  зломъ  въ  ней,  а  Царьградъ  и  прочее  можетъ  быть  толька 
сл^дств1емъ,  а  никакъ  не  услов1емъ  желанпаго  исхода.  Пусть  Рос- 
с1я,  хотя  бы  безъ  Царьграда,  хотя  бы  въ  настоящихъ  своихъ  пре- 
д^Ьлахъ,  станетъ  христ1анскимъ  царствомъ  въ  полномъ  смысл-Ь  этого 
слова — царствомъ  правды  и  милости, — и  тогда  все  остальное, — на- 
верное,— приложится  ей. 


П0331Я  гр.  А.  к.  Толстого. 

1895. 
I. 

АлексМ  Толстой,  какъ  и  9.  И.  Тютчевъ,  принадлежитъ  къ 
числу  поэтовъ-мыслителей;  но  въ  отличхе  отъ  Тютчева — поэта  ис- 
ключительно созергщтельной  мысли, — гр.  А.  К.  Толстой  былъ  по- 
этоыъ  мысли  воинствующей --иодюшъ-бощомъ.  Конечно,  не  въ 
смысл-Ь  вн^Ьшней  практической  борьбы.  Всяк1й  истинный  поэтъ  не- 
вольно повинуется  запрету,  выраженному  Пушкинымъ:  „не  для  жи- 
тейскаго  волненья,  не  для  корысти,  не  для  битвъ**...  Но,  оставляя 
въ  сторон']^  житейсюя  и  корыстный  битвы,  поэтъ,  „рожденный  для 
вдохновенья",  можетъ  вдохновляться  и  на  борьбу — достойную  поэ- 
тическаго  вдохновешя.  Нашъ  поэтъ  боролся  оружьемъ  свободнаго 
слова  за  права  красоты,  которая  есть  ощутительная  форма  истины, 
и  за  жизненный  права  челов'Ьческой  личности. 

Самъ  поэтъ  понималъ  свое  призваше  какъ  борьбу: 

Господь,  меня  готовя  къ  бою, 

Любовь  и  гнгъвъ  вложвлъ  мн'Ь  въ  грудь, 

И  ин*  десницею  святою 

Онъ  указалъ  правдивый  путь... 

Но  именно  потому,  что  путь,  указанный  поэту,  былъ  правди- 
выйу  и  борьба  на  этомъ  пути  была  борьбою  за  высшую  правду  за 
интересы  безусловнаго  и  в-Ьчнаго  достоинства;  она  возвышала  поэта 
не  только  надъ  житейскими  и  корыстными  битвами,  но  и  надъ  тото 
парт1йною  борьбой,  которая  можетъ  быть  безкорыстною,  но  не  можетъ 
быть  правдивою,  ибо  она  заставляетъ  вид^Ьть  все  въ  б-Ьломъ  цв-Ьт-К^ 
на  своей  сторон^Ь — и  все  въ  черномъ  на  сторон^Ь  враждебной;  а  та- 
кого равном^рнаго  распред'Уен1я  цв^Ьтовъ  на  самомъ  д'Ьл^  не  бы- 
ваетъ  и  не  будетъ—по  крайней  м^^^р-Ь  до  страшнаго  суда. 

Сочинен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  31 
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По  чувству  правды,  Толстой  не  могъ  отдаться  всецело  одному 
изъ  враждующихъ  становъ,  не  могъ  быть  парт1йнымъ  борцомъ — 
онъ  сознательно  отвергалъ  такую  борьбу: 

Д'*,;^1Ъ  становъ  не  боецъ,  но  только  гость  случайный, 
5-л  правду  я  бы  радъ  поднять  мой  добрый  мечъ, 
Еэ  споръ  съ  обоими — досель  мой  жребШ  тайный, 
й  къ  клятв-Ь  ни  одинъ  не  могъ  меня  привлечь; 
Союза  полнаго  не  будетъ  между  нами — 
Не  купленный  ник'^мъ,  подъ  чье  бъ  ни  сталъ  я  знамя, 
Пристрастной  ревности  друзей  не  въ  сплахъ  снесть, 
Я  знамени  врага  отстаязалъ  бы  честь! 


II. 

Для  характеристики  и  оц-Ьнкн  поэта  очень  важенъ  вопросъ  объ 
отношеши  его  собственной  сознательной  мысли  къ  его  д-Ьлу:  какъ 
онъ  понималъ  и  за  что  принималъ  поэзхю?  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
всЬ  поэты  нашего  в-Ька  (я  ограничиваюсь  зд-Ьсь  одними  русскими  и 
нзъ  нихъ  только  почившими)  распред11ляются  на  три  естественныя 
группы.  Первая  достаточно  обозначается  однимъ  именемъ — Пушкина. 
Зд^Ьсь  отношен1е  мысли  къ  творчеству — непосредственное,  органиче- 
ское,— въ  процессе  творчества  сознаше  пе  отд^Ьляется  отъ  самого 
д^ла, — п'Ьтъ  никакого  раздвоенхя  въ  поэтической  д1Ьятельности.  Какъ 
чистый  поэтъ,  поэтъ-художникъ  по  преимуш,еству,  Пушкинъ  прямо 
даетъ  намъ  совершенные  образцы  красоты,  не  тревожась  обш,имъ 
вопросомъ:  что  такое  поэтическая  красота,  какъ  она  относится  къ 
жизни,  какое  ея  м-Ьсто  и  значен1е  во  вселенной?  Не  то  чтобы  поэтъ 
вовсе  не  думалъ  и  не  говорилъ  о  своемъ  д^Ьл^Ь.  Но  это  были  случай- 
ный, преходяш,1я  мысли  по  поводу  поэз1и,  а  не  окончательный  отчетъ 
сознашя  объ  ея  сущ,ности  и  значенш.  Несмотря  на  свой — правда, 
ловерхностный— байронизмъ,  Пушкинъ  никогда  не  сомн-Ьвался  въ 
правахъ  красоты  и  поэтическаго  м1ровоззрЫя,  а  потому  и  не  давалъ 
себ-Ь  яснаго  и  полнаго  отчета  объ  этихъ  правахъ.  Онъ  и  не  бралъ 
совс^мъ  этого  вопроса  въ  его  общности  и  глубине.  Лишь  мпмохо- 
домъ  указывалъ  онъ  на  различные  вн-Ьшихе  признаки  словеснаго 
творчества. 

Поэтическое  вдохновсн1е,  по  свид^^тельству  Пушкина,  есть  н^Ьчто 
особенное  или  исключительное,  не  сливающееся  съ  повседневною 
жизнью.  Драгоц'ЬнЕое  показаше  великаго  поэта  о  процессе  творче- 
ства, важный  фактъ  пснхологическаго  опыта  им^емъ  мы  въ  изв-Ьст- 
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ныхъ  стпхахъ:  „Пока  не  требу етъ  поэта — Къ  священной  жертв'Ь 
Аполлонъ, — Въ  заботахъ  суетнаго  св'Ьта — Онъ  малодушно  погру- 
женъ..." — „Но  лишь  божественный  глаголъ — До  слуха  чуткаго  ко- 
снется,— Душа  поэта  встрепенется, — Какъ  пробудившшся  орелъ"... 
Но,  принимая  это  „показап1е  эксперта"  во  всей  его  сил'Ь  и  значо- 
вш,  мы  не  можемъ,  однако,  сказать,  чтобы  зд-Ьсь  выражалась  самая 
суш,ность  поэз1и.  Не  выражается  она  и  въ  т-Ьхъ  стпхахъ,  гд^  поэтъ 
отвергаетъ  ложное  въ  д'Ьл'Ь  поэзш  требовашо  практической  пользы: 
„Не  для  жптейскаго  волненья, — Не  для  корысти,  не  для  битвъ, — 
Мы  рождены  для  вдохновенья, — Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ"... 
Все  признаки  в'Ьриые,  но  слишкомъ  широше  ивн-Ьште:  вдохновенге 
бываетъ  разное,  и  не  одна  поэз1я  есть  плодъ  вдохновен1я;  сладкге 
звуки  свойственны  музык-Ь  еш,е  бол-Ье,  ч^мъ  поэз1и;  не  всякая  мо- 
литва поэтична,  и  не  всякая  поэз1я  им'Ьетъ  молитвенный  характеръ. 
Ни  каждый  изъ  этихъ  призпаковъ  въ  отд-бльпостн,  пи  всЬ  они  вм'Ь- 
ст*!  не  опред'Ьляютъ  существа  поэзхи.  Самъ  Пушкинъ  не  принималъ 
своихъ  указанш  въ  слпшкомъ  строгомъ  смысл'Ь  и  не  боялся  имъ 
противор']^чить,  когда,  паприм^Ьръ,  въ  „Памятник-Ь"  онъ  объясняетъ 
общественную  уюльзу  своей  поэз1и:  „Что  чувства  добрыя  я  лирой 
пробуждалъ, — Что  въ  сей  жестошй  в-Ькъ  я  прославлялъ  свободу,— 
И  мплость  къ  падшимъ  призывалъ"...  И  это  прекрасно,  но  опять- 
таки  не  въ  этомъ  собственный  смыслъ.поэз1и.  Для  попимашя  этого 
смысла  лучше  намъ  обращаться  къ  тому,  что  Пушкинъ  создаль  въ 
поэзш,  чъмъ  къ  тому,  что  онъ  о  ней  говорилъ, — слова  его  могутъ 
иногда  вводить  въ  заблужден1е,  наприм'Ьръ:  „Тьмы  низкихъ  истипъ 
мн-Ь  дороже — Насъ  возвышающш  обмапъ"...  Изъ  этпхъ  словъ, 
сказанныхъ  по  поводу  поэтическаго  вымысла,  выдававшагося  за  исто- 
рическое событие,  можно  бы,  пожалуй,  заключить,  что  поэз1я  была 
въ  глазахъ  Пушкина  ооманомъ,  хотя  возвышающимъ  и  дорогимъ; 
что  онъ  допускалъ  возможность  для  истины  быть  низкою,  и  что  онъ 
предпочиталъ  обманъ  истишЬ.  Но  было  бы  несправедливо  искать  точ- 
пыхъ  мыслей  и  опред'Ьлеи1й  въ  случайныхъ  зам-Ьткахъ  поэта,  кото- 
рый самъ  не  относился  серьезно  къ  своимъ  рефлекс1ямъ  и  не  см-Ь- 
шивалъ  ихъ  съ  „божественнымъ  глаголомъ".  Въ  одномъ  стихотво- 
рен1и  онъ  высказывастъ  скептическую  мысль,  что  жизнь  есть  „даръ 
папраепый,  даръ  случайный",  пев-Ьдомо  к-Ьмъ  и  зач-Ьмъ  данный  че- 
ловеку; но  когда  изв-Ьстный  архипастырь  основательно  опровергъ  эту 
мысль — тоже  въ  стпхахъ, — Пушкинъ  сп'Ьшитъ  съ  раскаяи1емъ  отъ 
нея  отказаться  п  сочиняетъ  другое  стихотвореше,  гд^Ь  признаетъ  пер- 
вое только  за  „изн'Ьжснные  звуки  безумства,  л-Ьни  п  страстей". 
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Ясно,  что  по  крайней  м-Ьр^  одно  изъ  этихъ  двухъ  противор^чащих'ь 
другъ  другу  произведешй,  а  в'Ьрн'Ье — оба  созданы  поэтомъ  не  ио 
требован110  Аполлона  и  не  у  его  жертвенника. 

Все  это  не  важно,  когда  д-Ьло  идетъ  о  Пушкин^Ь.  Онъ  потому  1г 
есть  несравненный  представитель  органическаго  творчества  среди  на- 
шихъ  поэтовъ,  что  всЬ  субъективные  гр-Ьхи  его  мысли  оказались  без- 
сильными  разложить  живую  цельность  его  поэз1и.  Все  это — толька 
посторонняя  прим-Ьсь,  которую  ничего  не  стоить  отделить  отъ  насто- 
ящаго  поэтическаго  д^Ьла.  Когда  высш1й  голосъ  требовалъ  его  къ  свя- 
щенной жертв-Ь,  онъ  вм-Ьст-Ь  съ  „заботами  суетнаго  св^Ьта"  бросалъ 
и  всякую  рефлекс1Ю.  Она  не  была  составною  частью  его  поэтической 
организащи,  а  скор^Ье  ее  можно  сравнить  съ  т-Ьми  башмаками,  въ  ко- 
торыхъ  правов'Ьрные  гуляютъ  по  улицамъ,  но  оставляютъ  ихъ  у  входа 
въ  храмъ. 

Древн1о  греки  и  римляне,  какъ  изв^Ьстпо,  раскрашивали  свои 
статуи.  Это  было  довольно  безвкусно  и  во  всякомъ  случа-Ь  излишне, 
но  не  изм'Ьняло  совершенства  скульптурной  формы;  такова  же  ре- 
флекс1я — байроническая  и  иная, — которая,  къ  сожал'Ьн1Ю,  м^Ьстами 
окрашиваетъ  эту  поэз1ю:  наложенная  разсудкомъ,  эта  прим^Ьсь  чужда 
творческому  ген1Ю  и  съ  годами  спадаетъ  ветхой  чешуей,  сохраняя 
только  бшграфичоское  и  историческое  значен1е.  Между  т-Ьмъ  были  и 
еще  встр-Ьчаются  люди,  которые  изъ-за  этой  посторонней  примеси  ко- 
щунственно объявляютъ  саму  поэз1ю  Пушкина  плоскою  и  безсодер- 
жательною,  тогда  какъ  друпе,  напротивъ,  не  ограничиваясь  справед- 
ливымъ  благогов'Ьнхемъ  передъ  этою  поэз1ей  и  восхищаясь  всякою 
фразою  поэта,  признаютъ  его  за  велнкаго  мыслителя,  какимъ  онъ  ни- 
когда не  былъ  и  по  натур-Ь  своей  быть  не  могъ.  На  самомъ  д-Ьл^ 
его  рефлекс1я,  это — пыль  на  чудесномъ  алмазе;  она  не  уменьшаете 
его  ц-Ьны,  но  все-таки  лучше  стереть  ее,  а  не  восхищаться  ею. 

СовсЬмъ  иное  значеше  им^етъ  рефлекс1я  у  поэтовъ  второй 
группы — съ  Баратынскимъ  и  Лермонтовымъ  во  глав'Ь.  Зд^Ьсь  рефле- 
кс1я  проникаетъ  въ  самое  творчество  и  какъ  постоянный,  пребываю- 
щ1й  и  преодол^Ьвающ1й  элементъ  въ  сознан1и  поэта  разлагаетъ  ц-Ьдь- 
ность  его  воззр'Ьн1я  и  подрываетъ  его  художественную  деятельность. 
Критическое,  отрицательное  отношен1е  къ  собственной  жизни  и  къ 
окружающей  сред'Ь  —  отпошен1е  бол-Ье  или  мен'Ье  справедливое  при 
данныхъ  услов1яхъ  личныхъ  и  общественныхъ — обманчиво  возво- 
дится зд'Ьсь  на  степень  безусловнаго  принципа  и  становится  господ- 
ствующимъ  настроен1емъ  самой  поэз1и.  Отъ  безсодержательности 
своей  жизни,  заключая  къ  жизни  вообще^  эти  поэты  находятъ,  что^ 
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у  нея  Е^Ьтъ  смысла  и  ц'Ьли;  но  въ  такомъ  случа-Ь  и  поэз1я,  какъ  выс- 
ш1й  цв'Ьтъ  жизни,  есть  безсмысленный  обманъ,  и  въ  конц-Ь  всего 
остается  только  „пустая  и  глупая  шутка".  То,  что  у  Пушкина  было 
выражен1емъ  мимолетнаго  настроен1я,  отъ  котораго  онъ  самъ  былъ 
готовъ  сейчасъ  же  отказаться,  то  у  Лермонтова  принимаетъ  видъ 
окончательнаго  уб-^жденхн.  Его стихотвореше:  „И  скучно  и  грустно", 
если  смотр'Ьть  со  стороны,  конечно,  есть  только  слабое  повторешетой 
Пушкинской  „бутады",  но  самъ  Лермонтовъ  придавалъ  содержашю 
этпхъ  посредственныхъ  стиховъ  трагическую  важность  и  наверное  не 
отказался  бы  отъ  нихъ  даже  при  вм^шательств-Ь  особъдуховнаго  звашя. 

Еслибы  отрицательная  точка  зр'Ьшя,  на  которую  стали  эти  по- 
эты разочарован1я,  была  окончательнымъ  выводомъ  правильнаго  мы- 
шлен1я,  тогда  д^Ьйствительно  пришлось  бы  отказаться  отъ  поэз1и, 
какъ  отъ  обмана.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  и  Баратынск1й,  и  Лермонтовъ, 
при  весьма  значительномъ,  хотя  и  подорванномъ  рефлекс1ей  поэти- 
ческомъ  талант-Ь,  были  не  столько  мыслителями,  сколько  резонерами 
на  почв1Ь  субъективныхъ  впечатл'Ьн1й.  Но  заключен1е  отъ  собствен- 
ной зубной  боли  къ  негодности  всего  м1роздан1я  не  оправдывается 
логикой.  Изъ  двухъ  названныхъ  поэтовъ  у  Баратынскаго,  какъ  ума 
бол'Ье  развитого  и  зр-Ьлаго,  разочарован1е  им^Ьетъ  хотя  н-Ькоторую 
видимость  объективныхъ  основанш.  Подобно  большинству  образован- 
яыхъ  людей  нашего  в-Ька,  Баратынсшй  принялъ  матер1алистическ1я 
обобш,ен1я  н^Ькоторыхъ  научныхъ  данныхъ  за  непреложную  истину  и, 
видя  противор'Ьч1е  этой  „истины"  съ  поэтическимъ  и  релипознымъ 
воззр'Ьн1емъ  на  М1ръ  и  жизнь,  р^шилъ,  что  это  воззр-Ьше  есть  иллю- 
з1я.  Таковъ,  хотя  ошибочный,  но  заслуживаюш,1й  уважешя  мотивъ 
его  тоски — не  единственный,  но  лучшш.  Лермонтовъ  въ  свою  корот- 
кую жизнь  не  усп-Ьлъ  додуматься  ни  до  чего  подобнаго,  и  все  его 
разочаровйп1е  происходило  исключительно  изъ  непр1ятныхъ  впечат- 
л'Ьн1ц  отъ  окружающей  действительности,  т.-е.  отъ  св-Ьтскаго  обще- 
ства въ  Петербург*,  въ  Москв-Ь  и  въ  Пятигорск-Ь. 

Несмотря  на  такую  свою  неосновательность,  разочарованная 
поэз1я  явилась  не  даромъ.  Субъективная  неудовлетворенность  им']^етъ 
огромное  значен1е,  какъ  первый  толчокъ  къ  работ*  сознан1я  и  мы- 
шлешя.  Кто  доволенъ,  тотъ  не  ндетъ  дальше;  отрицательный  моментъ 
необходимъ,  ненормальна  и  безсмысленна  только  остановка  на  немъ, 
т.-е.  удовлетворенге  своею  неудовлетворенностью, — къ  чему 
такъ  склонны  мнопе  скептики  и  пессимисты. 

Будущность  русской  поэз1и  зависала  отъ  того,  хватитъ  ли  у  на- 
шихъ  поэтовъ  силы  мысли,  чтобы  идти  дальше  субъоктивнаго  отри- 
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цан1я.  Дорога  пазадъ  была  заказана.  Разъ  мысль  возбудилась,  во- 
просы возникли,  нельзя  улсе  было  просто  вернуться  къ  прежней 
художественной  непосредственности,  къ  органическому  творчеству 
Пушкина.  Тютчевъ  сказалъ  про  пего:  „Тебя,  какъ  первую  любовь, 
Росс1и  сердце  по  забудетъ".  Именно  такъ:  нельзя  забыть,  но  и 
нельзя  повторить! 

Невозможно  сознашю  отказаться  отъ  рефлекс1п,  разъ  она  яви- 
лась,— нужно  только  довести  ее  до  конца.  Противор1^ч1я,  возбу- 
жденный мыслью,  должны  быть  разр^Ьшены  ею  же;  и  жизненность 
русской  П0Э31И  доказана  т'Ьмъ,  что  она  не  остановилась  па  разоча- 
рованности Баратынскаго  и  Лермонтова,  что  посл^Ь  нихъ  явились 
поэты  положительной  мысли,  сознательно  понимавш1е  значеп1е  кра- 
соты въ  т\)Ъ,  примирявш1о  умъ  съ  творчествомъ  и  оправдывавга1в 
поэз1ю,  какъ  выражен1е  истины.  Глубокаго  и  своеобразнаго  предста- 
вителя этого  третьяго  рода, — который  можно  назвать  поэзгей  гар- 
монической мысли, — мы  находимъ  въ  Тютчев^Ь;  сюда  же,  несо- 
мн-Ьпно,  принадлежитъ  по  оспов-Ь  своего  м1ропониман1я  и  АлексЬй 
Толстой,  присоедйняющ1й  къ  этой  общей  умственной  оспов-Ь,  какъ 
свою  отличительную  особенность,  элементъ  дтяшельпой  воли  и 
бо]^ь6ы,  почти  отсутствующ1й  въ  поэтическихъ  произведен1Яхъ  Тют- 
чева. Этотъ  боевой  элсмептъ  въ  поэз1и  Толстого  д-Ьйствуетъ  до  п']Ь- 
которой  степени  въ  ущербъ  сил'Ь  и  чйстот1&  творчества,  по  зато  д*- 
лаетъ  ого  бол'Ье  разнообразпымъ,  яркимъ  и  доступнымъ. 

III. 

Нашъ  поэтъ  называотъ  себя  „п^^вцомъ,  державшимь  сшягь 
во  имя  красоты".  Онъ  былъ  не  только  мирнымъ  ея  жрецомъ,  по  и 
воинственнымъ  рыцаремъ.  Не  ограничиваясь  спокойпымъ  отражен1емъ 
того,  что  являлось  пзъ  „страны  лучей",  его  творчество  опред-Ьлялось 
еще  движеп1ямй  воли  и  сердца,  какъ  реакщя  враждебпымъ  явле- 
б1ямъ: 

Воспряпулъ  я,  п  негодуя 
Стихи  текутъ.  Такъ  въ  бурный  день 
Прор-ЬзаБъ  тучи,  лучъ  заката 
Сугубитъ  блескъ  своихъ  огней, 
И  такъ  р-Ька,  скалами  сжата, 
В-Ьлштъ  сердитМ  и  звучп1Ьй. 

Припявъ  сознательною  в-Ьрою  высш1й  смыслъ  жизни,  ощутитель- 
ное выражен1е  котораго  есть  красота,  поэтъ  возмущался  вс1^мъ,  что 
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отрицало  или  оскорбляло  этотъ  смыелъ,  и  тЪжо  шелъ  за  него  про- 
тивь  теченгя: 

Правда  все  та  же!  Средь  мрака  ненастгаго 
Верьте  чудесной  зв-Ьзд*  вдохновео1*я, 
Дружно  гребите  во  имя  прекраснаго 
Противъ  течев1й! 

Други,  гребите!  Напрасно  хулители 
Мнятъ  оскорбить  насъ  своею  гордынею, 
На  берегъ  вскор'Ь  мы,  волнъ  поб-Ьдители, 
Выйдемъ  торжественно  съ  нашей  святынею, 
Верхъ  надъ  конечнымъ  возьметъ  безконечное, 
В^рою  въ  наше  святое  значеп1е 
Мы  яге  еозбудимъ  течев1е  встр-Ьчное 
Противъ  течен1я! 

Свой  идеалъ  поэта  Толстой  олицетворилъ  въ  историческомъ  об- 
раз-Ь  1оанна  Дамаскипа,  которому  посвящено  его  первое  значительное 
произведенге.  Созданный  для  жизни  духа,  Ьаннъ  не  выносить  м1р- 
ской  суеты,  но  его  духовная  потребность  влечетъ  его  пе  къ  созер- 
цанш  только,  а  и  къ  борьб-Ь: 

И  раздавался  ужъ  не  разъ 
Его  краснор'Ьчивый  гласъ 
Противу  ереси  безумной, 
Что  на  искусство  поднялась 
Грозой  неистовой  и  шумной. 
Упорно  съ  ней  боролся  онъ, 
И  отъ  Дамаска  до  Царьграда 
Былъ,  какъ  боецъ  за  честь  иконъ 
И  какъ  художества  ограда, 
Давно  изв'Ьстенъ  и  почтенъ. 

На  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  Толстой  впадаетъ 
въ  анахронизмъ,  приписывая  1оанну  Дамаскину  и  его  современни- 
камъ  заботы  объ  интересахъ  художества.  Но  ставши  на  точку  зр'Ьшя 
нашего  поэта,  мы  увидимъ,  что  онъ  обнаружилъ  зд-Ьсь  очень  верное 
и  глубокое  понйман1в  д'Ьла.  В'Ьдь  и  собственный  его  интересъ  къ 
искусству  не  былъ  отвлеченно-техническимъ:  и  онъ  вид'Ьлъ  въ  немъ 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  изящную  и  пргятную  вн^вшность.  Красота  была  для 
него  дорога  и  священна  какъ  С1ян1е  в-^Ьчной  истины  и  любви: 

Когда  Глагола  творческая  сила 
Толпы  ш'ровъ  воззвала  изъночй, 
Любовь  ихъ  всЬ  какъ  солнце  озарила, 
И  лишь  на  землю  къ  намъ  ея  св1&тила 
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Нисходятъ  порознь  р^Ьдв1е  лучи. 

И  порознь  ихъ  отыскивая  жадно, 

Мы  ловимъ  отблескъ  в-Ьчной  красоты: 

Намъ  в'Ьстью  л']§съ  о  ней  звучитъ  отрадной, 

О  ней  потокъ  грематъ  струею  хладной 

И   говорятъ,  качаяся,  цв'Ьты. 

Вопроеъ  о  значении  красоты  сводится  къ  вопросу:  возможно  ли 
полное,  окончательное  выражен1е  высшаго  совершенства,  или  реаль- 
ное, ощутительное  воплощен1в  абсолютнаго  въ  опред'Ьленныхъ  фор- 
махъ?  Но  это  есть  тотъ  самый  вопроеъ,  которымъ  занимались  и  на 
который  отрицательно  отв-Ьчали  иконоборцы.  Они  говорили,  что 
ощутительное  выражеше  абсолютнаго  невозможно,  настаивали  на 
томъ,  что  бооюесшво  неописуемо,  и  на  этомъ  основап1и  отвергали 
иконы.  Зд^Ьсь  несомн-Ьино  отрицался,  хотя  и  безсознательно,  самый 
принципъ  красоты  и  истинное  значен1е  художества.  На  той  же  точк-Ь 
зрЫя  стоятъ  т-Ь,  которые  считаютъ  все  эстетическое  областью  вы- 
мысла и  Браздной  забавы.  Такимъ  образомъ,  Толстой  не  ошибся:  то, 
за  что  онъ  боролся  противъ  господствовавшаго  въ  его  время  течен1я, 
было  въ  сущности  то  самое,  за  что  1оаннъ  Дамаскинъ  и  его  сторон- 
ники стояли  прот  шъ  иконоборчества. 


1У. 

Истинный  источникъ  П0Э31И,  какъ  и  всякаго  художества, — не  во 
вн-Ьшнихъ  явлешяхъ,  и  также  не  въ  субъективнохмъ  ум-Ь  художника, 
а  въ  самобытномъ  м1р']Ь  в-Ьчныхъ  идей  или  первообразовъ: 

Тщетно,  художникъ,  ты  мнишь,  что  творен1й  своихъ  ты  создатель! 
В'Ьчно  носрлись  они  надъ  землею,  незримыя  оку. 

О,  окружи  себя  мракомъ,  поэтъ,  окружися  молчаньеиъ. 
Будь  одинокъ  и  сл'Ьиъ,  какъ  Гомеръ,  и  глухъ,  какъ  Ветховенъ, 
Слухъ  же  душевный  сильн-Ьй  напрягай  и  душевное  зрЬшв, 
И  какъ  надъ  пламенемъ  грамоты  тайной  6езцв:Ьтныя  строки 
Вдругъ  выступаютъ,  такъ  выстуиятъ  вдругъ   предъ  тобою  картины, 
Выйдутъ  иьъ  мрака  все  ярче  цв^&та,  осязательней  формы, 
Строй аыя  словъ  сочеташя  въ  ясномъ  сплетутся  значенье, — 
Ты  жъ  ьъ  этотъ  мигь  и  внимай,  и  гляди,  притаивши  дыханье, 
И  С03ИД8Я  потомъ,  мимолетное  помни  виденье! 

Красота  въ  явлешяхъ  вн-Ьшняго  м1ра  есть  только  отражеше  той 
самобытной  и  в'Ьчной  красоты: 

И  всЬ  сокровища  природы. 
Степей  безбережный  просторъ, 
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Туманный  оч'зркъ  дальнихъ  горъ, 
И  моря  п-Ьнйстыя  воды, 
Земля,  и  солнце,  и  луна, 
И  всЬхъ  созв1)За1й  хороводы, 
И  синей  тверди  глубина, — 
То  все  одно  лишь  отраженье, 
Лишь  т-Ьнь  таинственныхъ  красотъ, 
Которыхъ  в-Ьчное  вид^^нье 
Въ  душ-Ь  избранника  жнветъ. 

Такой  избранннкъ  мои^етъ  и  долженъ  быть  сл'Ьпъ  для  вн-Ьшняго 
М1ра,  чтобы  т^Ьмъ  полнее  отдаваться  владеющему  имъ  духу.  Истин- 
ный художникъ  не  воленъ  надъ  своимъ  творчествомъ.  Причастный 
божеству,  онъ  одинокъ  въ  толн-Ь  и  окруженъ  въ  безлюдь'Ь  и,  какъ 
божество,  даетъ  всЬмъ  отъ  избытка  внутренней  жизни,  не  ожидая 
взаимности.  Такова  идея  превосходной  по  содержан1Ю  и  только  шЪ- 
стами  н-Ьсколько  растянутой  баллады  „Сл-Ьной". 

Князь  съ  дружиной,  охотясь  въ  л^су,  останавливается  для  полу- 
деннаго  отдыха  и  велнтъ  позвать  изъ  сосЬдней  деревни  убогаго 
сл-Ьпого  п-Ьица.  Когда  тотъ  приходитъ,  охотники  уже  отдохнули  и 
уЬхали;  не  зам'Ьчая  ихъ  отсутств1я,  сл-Ьпой  вдохновляется  и  поетъ 
до  вечера,  а  когда  узнаетъ,  что  п^&лъ  одинъ,  то  нисколько  этимъ  не 
смущается: 

Во  истину,  еслибъ  очей  моихъ   ночь 

Безлюдья  отъ  ннхъ  и  не  скрыла, 

Я  п^сни  бъ  не  могъ  и  тогда  перемочь, 

Не  могъ  отъ  себя  отогнать  бы  я  прочь, 

Чтд  душу  мою  охватило. 

Пусть  по  сл'Ьду  псы,  заливаясь,  б^Ьгутъ, 

Пусть  ловлею  князь  удоволенъ; 

Убогому  п-^ть  не  тяжелый  былъ  трудъ, 

А  п^сня  ему  не  въ  хвалу  и  не  въ  судъ, 

Зане  онъ  надъ  нею  неволенъ. 


Охваченный  ею  не  можетъ  молчать, 

Онъ  рабъ  ему  чуждаго  духа, 

Вожглась  ему  въ  грудь  вдохновенья  печать, 

Певолей  иль  волей — оаъ  долженъ  в-Ьщать, 

Чт5  слышитъ  подвластное  ухо. 

Не  в^даеть  горный  источпикъ,  когда 

Потокомъ  онъ  въ  степи  стремится, 

И  бьетъ  и  кипитъ  его,  п-Ьнясь,  вода, — 

Придутъ  ли  къ  нему  пастухи  и  стада 

Струями  его  осв-Ьжиться?.. 


490 


Вдохновенный  художпикъ,  воплощая  свои  созврцан1я  въ  чув- 
ствспныхъ  формахъ,  есть  связующее  звено  или  посредникъ  между 
м1ромъ  в^^чныхъ  идей  или  первообразовъ  и  М1ромъ  вещественныхъ 
явлен1й.  Художественное  творчество,  въ  которомъ  упраздняется  про- 
тивор^Ьч1о  между  идеальнымъ  и  чувственнымъ,  между  духомъ  и  вещью, 
есть  земное  подоб1е  творчества  божественнаго,  въ  которомъ  сни- 
маются всяш  противоположности,  и  божество  проявляется  какъ 
Ед^чио  совершеннаго  единства, — ^единства  себя  и  своего  другого": 

Едино,  ц-Ьльпо,  нед^Ьлвыо, 
Полно  созданья  своего, 
Надъ  ннмъ  и  въ  пемъ,  невозмутимо, 
Царитъ  отъ  в^^ка  Божество. 
Осуществилося  въ  немъ  ясно, 
Чего  поитичь  не  могъ  никто: 
Несогласимое  согласно, 
Съ  грядущииъ  прошлое  слитб, 
Совм-Ьстпо  творчество  съ  покоемъ, 
Съ  яевозмутииостыо  любовь, 
И  возникаютъ  в1^чнымъ  строеыъ 
Ея  созданья  вновь  и  вновь. 
Всем1рнымъ  полная  движеньемъ. 
Она  св-Ьтиламъ  кажетъ  путь, 
Она  писходптъ  вдохповоньекъ 
Въ  п1Ьвца  восторжеппую  грудь; 
Цв^^тама  рд-Ья  полевыми, 
Звуча  въ  падонь-Ь  св'Ьтлыхъ  водъ, 
Она  законами  живыми 
Во  всемъ,  что  движется,  живетъ. 
Всегда  различна  отъ  вселенной, 
По  в-Ьчпо  съ  пей  съединена, 
Она  для  сердца  несомн1Ьноа, 
Она  для  разума  темва. 

„Разумомъ*'  называется  зд-Ьсь  односторонпе-апалитичесшй  раз- 
судокъ.  Настоящ1й,  умозрительный  разумъ  не  находится  въ  про- 
тиворМи  съ  сердцемъ.  Съ  твердостью  мысли,  которая  сд^^лала  бы 
честь  любому  метафизику  и  богослову,  нашъ  поэтъ  проводитъ  идею 
всеедипаго  Божества  между  Сциллою  и  Харибдою  пантеизма  и  ду- 
ализма: 

Богъ  одпнъ  есть  св'Ьтъ  безъ  т^пщ 
Иеразд']&льно  въ  немъ  слита 
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Совокупность  всЬхъ  явлешй, 
ВсЬхъ    С1ян1й  полнота; 
По  струящаясь  отъ  Бога 
Сила  борется  со  тьмой; 
Въ  немъ  могущества  покой, 
Вкругъ  него  врененъ  тревога. 

Зд-Ьсь  устранена  пантепстическая  мысль  о  безразличхи  всего  въ 
Бог-Ь;  но  откуда  ;ке  эта  тьма  и  эта  тревога,  вызывающ1я  силу  Божью 
къ  д'Ьйств1ю  и  къ  борьбе? 

М1роздан1емъ  раздвинуть, 
Хаосъ  мстительный  не  сиитъ: 
Искаженъ  п  опрокинутъ, 
Вож1й  образъ  въ  номъ  дрожитъ; 
И,  всегда  обмановъ  полный. 
На  Господню  благодать 
Мутно  плещущ1я  волны 
Онъ  старается  поднять. 

Такая  двойственность,несомн^нно,есть  основной  фактъ  м1ровой  жизни; 
но  этпмъ  только  возбуждается  новый  вопросъ:  какимъ  образомъ  д-Ьй- 
ствптельность  злого  начала  можетъ  быть  согласована  съ  всеедин- 
ствомъ  Божества?  И  тутъ  мынаходимъ  у  нашего  поэта  удовлетвори- 
тельное р1Ьшеше — насколько  оно  возможно  въ  пред^^лахъ  поэтиче- 
ской формы: 

Н  усильямъ  духа  злого 
Вседероюитель  волю  далъ, 
И  свершается  все  снова 
Споръ  враждующахъ  пачалъ. 
Въ  битв^Ь  смерти  и  рожденья 
Основало  Божество 
Нескончаемость  творенья, 
М1розданья  продолженье, 
Втьчной  жизни  торжество. 

Торжество  в-Ьчной  жизни  надъ  смертью  и  свобода  зла  какъ  усло- 
В1е  еще  большаго  блага — этимъ  устраняется  противор1&ч1е  двухъ  на- 
чалъ  и  оправдывается  всеединство  Бож10. 

VI. 

Торжество  в-Ьчной  жизни — вотъ  окончательный  смыслъ  вселен- 
ной. Содержаше  этой  жизни  есть  внутреннее  единство  всего,  пли 
любовь,  ея  форма — красота,  ея  услов1е — свобода. 
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Овлад'Ьвъ  сердцемъ  поэта,  любовь  открылась  ему  какъ  сущность 
всего  существу ющаго. 

Меня,  во  мрак-Ь  и  пылп 

Досель  влачившаго  оковы, 

Любови  крылья  вознесли 

Въ  отчизну  пламени  и  слова; 

И  просв'Ьтл'Ьлъ  мой  темный  взоръ, 

И  сталъ  мп^^  внденъ  м1ръ  незримый, 

И  слышитъ  ухо  съ  этихъ  поръ, 

Что  для  другихъ  неуловимо. 

И  съ  горней  выси  я  сошелъ, 

Проникнуть  весь  ея  лучами, 

И  на  волнующ1йся  долъ 

Взираю  новыми  очамп. 

И  слышу  я,  какъ  разговоръ 

Везд^Ь  немолчный  раздается, 

Какъ  сердце  каменное  горъ 

Съ  любовью  въ  темныхъ  н^Ьдрахъ  бьется, 

Съ  любовью  въ  тверди  голубой 

Клубятся  медленныя  тучн, 

И  подъ  древесного  корой, 

Весною  св-Ьжей  и  пахучей, 

Съ  любовью  въ  лпстья  сокъ  живой 

Струей  подъемлется  п-Ьвучей. 

И  в-Ьщимь  сердцемъ  понялъ  я, 

Что  все,  рожденное  отъ  Слова, 

Луча  любви  кругомъ  Л1Я, 

Къ  нему  вернуться  жаждетъ  снова. 

И  жизни  каждая  струя, 

Любви  покорная  закону. 

Стремится  силой  быт1я 

Неудержимо  къ  Божью  лону. 

И  всюду  звукъ,  и  всюду  св'Ьтъ, 

И  всЬмъ  М1рамъ  одно  начало, 

И  ничего  въ  природ']Ь  н^тъ, 

Чтб  бы  любовью  не  дышало. 

Но  эта  стихшная  любовь^  которою  дышетъ  все  въ  природ'Ь,  есть 
только  стремлеше,  только  тягот'Ьн1е  къ  в-Ьчному  царству  любви  и 
красоты.  ДМствительно  и  окончательно  пр1общиться  къ  этому  цар- 
ству можетъ  только  челов-Ьческая  личность,  такъ  какъ  совершенное 
соединен1е  можетъ  быть  только  при  созвательности  и  свобод'Ь.  Для 
того-то  и  злому  началу  „Вседержитель  волю  далъ",  чтобы  чрезъ 
борьбу  съ  нимъ  челов-Ькъ  могъ  свободно  достигнуть  совершенства. 

Безъ  свободы  и  яснаго  сознан1я  возможны  мног1я  блага  для  че- 
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лов-Ьчества— -возможна  общая  сытость,  безопасность,  всяк1яматер]'аль- 
ныя  наслаждешя, — но  все  это  блага  низшаго  разряда,  доступный  и 
прочимъ  животнымъ,  и  довольствоваться  ими  недостойно  челов-Ька. 
ЖсшЕЕО-человтческое  добро  возможно  только,  когда  челов^Ькъ  при- 
ходить къ  нему  самъ,  своею  волею  и  сознан1емъ  принимаотъ  его. 
Сообщить  человеку  извн'Ь  готовую  истину,  помимо  его  собственнаго 
мышлен1я  и  опыта,  значило  бы  отнять  внутреннее  достоинство  и  у 
истины,  и  у  челов-Ька.  Еслибы  можно  было  одарить  людей  какъ  выс- 
шимъ  благомъ — готовымъ,  извн'Ь  обезпеченнымъ  благополуч1емъ,  безъ 
ихъ  трудовъ  и  усилш,  то  этимъ  бы  только  обнаружилось,  что  между 
счастливымъ  челов-Ькомъ  и  сытымъ  животнымъ  н'Ьтъ  существеннаго 
различ1я.  Но  на  самомъ  д^Ьл-Ь  оно  есть.  „Не  вл-Ьзешь  силой  въ  со- 
в-Ьсть  никому,  и  никого  не  вгонишь  въ  рай  дубиной", — ибо  сов^Ьсть, 
изм-Ьняемая  наспл1емъ,  перестала  бы  быть  сов'Ьстью,  и  рай  по  при- 
нужден1ю  для  всякаго  челов-Ька,  достойнаго  этого  имени,  нич-Ьмъ  не 
отличался  бы  отъ  ада. 

Доставить  челов-Ьку  совершенство  помимо  его  собственнаго,  сво- 
боднаго  и  еознательнаго  участ1я — никому  невозможно.  Личная  сво- 
бода, или  свобода  самоопред'Ьлен1я,  есть  свойство,  которое  даетъ 
челов-Ьку  безусловное  зпачеп1в  въ  глазахъ  Высшаго  Существа. 


УП. 

Божество  в'Ьчно  обладаешь  полнотою  совершенства;  природа  въ 
свойхъ  формахъ  отражаешь  это  совершенство,  и  въ  своей  жизни 
тяготп>етъ  къ  нему;  челов'бкъ  свободнымъ  д^ломъ  достигаешь 
его  для  себя.  Въ  этомъ  процессЬ  совершенствовашя,  составляющемъ 
смыслъ  челов-Ьческкой  жизни,  естественно  различаются  два  полюса. 
Челов'Ькъ  есть,  во-первыхъ,  самостоятельная  особь,  или  индивиду- 
альность и,  во-вторыхъ,  неразд-йльная  часть  всем1рнаго  ц-Ьлаго.  Со- 
отв-Ьтственно  этому  единичный  Челов'Ькъ  можетъ  не  только  совер- 
шенствовать самого  себя  (а  чрезъ  это  косвенно  и  окружающуга 
среду),  но  и  прямо  сод-Ьйствовать  общему  прогрессу  того  ц^Ьлаго, 
къ  которому  онъ  принадлежитъ,  сознательно  ставя  его  предметомъ 
своей  д'Ьятельности.  Естественное  услов1е  для  самосовершенствован1я 
есть  половая  любовь,  восполняющая  челов-Ьческую  индивидуальность; 
реальное  побужден1е  къ  участ1Ю  въ  д1Ьл11  общаго  прогресса  есть  па- 
трготизмь  (въ  широкомъ  смысл-Ь),  т. -е.  чувство  солидарности  съ 
изв'Ьстнымъ  собирательнымъ  ц-Ьлымъ — гралсдапскою  общиной,  наро- 
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домъ,  государствомъ,  релипознымъ  союзомъ, — въ  благ-Ь  которагокс- 
то^рическгь  воплощается  для  отд-Ьльпаго  челов-Ька  благо  всемхрное. 

Не  только  половая  любовь  пм^Ьетъ  свои  корни  въ  животномъ 
м1р'Ь;  но  то  же  должно  сказать  и  про  патр1отизмъ  (у  животныхъ  об- 
щественныхъ  и  стадныхъ).  Судьба  челов-Ька  и  челов-Ьчества,  наше 
возвышеше  надъ  животностью,  зависнтъ  гдавнымъ  образомъ  отъ 
очелов^Ьчен1я  и  одухотворешя  этихъ  основныхъ  факторовъ  жизни, 
отъ  перерождешя  ихъ  изъ  сл'Ьпыхъ  инстннктовъ  природы  въ  созна- 
тельные принципы  достойнаго  существован1я.  Преобладающая  роль 
въ  этомъ  д^Ьл'Ь  естественно  принадлежитъ  духовнымъ  вождямъ  чедо- 
в-Ьчества — поэтамъ  и  мыслителямъ. 

Въ  поэз1и  АлексЬя  Толстого  мотивы  любви  и  патр1отизма  при- 
надлежатъ  къ  самымъ  характернымъ  и  снмпатичнымъ.  Только  иде- 
альная сторона  любви  выражается  въ  его  стихотворешяхъ  на  эту 
тему.  Любовь  есть  сосредоточенное  выражен1е, — въ  личномъ  живомъ 
сознаши, — всем1рнон  связи  и  высшаго  смысла  быт1я;  чтобы  быть 
в-Ьрною  этому  своему  значешю,  она  должна  быть  единою,  в'Ьчною  и 
неразрывною: 

Сл1ясь  въ  одну  любовь,  мы  д-Ьпи  безконечеой  . 

Единое  звено, 
И  выше  восходить  въ  с1янье  правды  в^чпой 

Намъ  врозь  не  суждено. 

Д^Ьйствительныя  услов1я  земного  существован1я  далеко  не  соот- 
в-Ьтствуготъ  этому  высокому  понят1ю  любви;  поэтъ  не  въ  силахъ  при- 
мирить этого  противор'Ьч1я,  но  и  не  хочетъ  ради  него  отказаться  отъ 
своего  идеализма,  въ  которомъ — высшая  правда.  Отсюда  глубокая 
грусть,  которою  отм-Ьчены  всЬ  его  любовныя  стихотворен1я,  несмотря 
на  общее  преобладаше  бодраго,  или,  какъ  онъ  выражается,  мажор- 
наго  тона  въ  его  поэзш.  Вполн'Ь  господствуетъ  этотъ  мажорный 
тонъ  въ  его  историко-патр1отическихъ  стихотворешяхъ. 


VIII. 

Патр1отизмъ — природное  чувство,  заставляющее  насъ  жить  и 
д-Ьнствовать  для  блага  того  собирательнаго  ц'Ьлаго,  къ  которому  мы 
принадлежимъ.  Само  чувство  р-Ьшаетъ  въ  каждомъ  случа-Ь,  71акое 
именно  изъ  многихъ  собирательныхъ  ц-Ьлыхъ,  къ  которымъ  ятакъ 
или  иначе  принадлежу  или  ирнмыкаю,  пм'Ьетъ  на  меня  прегшугце- 
сшвенныя  верховный  права.  Безусловнаго  правила  на  этотъ  счетъ 
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установить  певозмолшо;  какъ,  наприм'Ьръ,  р^Ьшить,  чтб  есть  высшее 
грьлое  для  образованнаго  эльзасца-католика:  Франщя,  германская 
импер1я,  католическая  церковь  или  европейская  культура?  Но  при 
обыкповенныхъ  услов1яхъ  вопросъ  фактически  р-Ьшается  безъ  затруд- 
нешй.  Для  огромнаго  большинства  людей  нашего  времени,  собира- 
тельное ц^лое,  за  которымъ  ихъ  собственное  чувство  признаетъ  вер- 
ховный права,  есть  отечество^  т. -е.  кристаллизовавшаяся  въ  госу- 
дарственную форму  народность  или  группа  народностей:  это  ц-Ьлое, 
лреимуш,ественно  передъ  всЬмн  другими,  есть  настоящ1н  предметъ 
патрхотизма  (въ  точномъ  смысл^Ь  слова)  и  вытекающаго  изъ  него 
гра:еданскаго  долга. 

Но  если  н'Ьтъ  для  наеъ  сомн-Ьнш  въ  томъ,  что  мы  должны  жить 
и  действовать  для  блага  своего  отечества, — въ  нашемъ  случа-Ь,  Рос- 
С1И,  —  то  этпмъ  еш,е  нисколько  не  решается  самый  главный  и  важный 
вопросъ:  въ  чемъ  же  благо  моего  отечества,  и  что  я  долженъ  д-Ьлать, 
чтобы  служить  ему.  Только  при  крайнемъ  слабоум1и  и  нев'Ьжеств'Ь, 
или  же  при  крайней  недобросовестности,  можно  утверждать,  что 
естественное  стих1йное  чувство  патр1отизма  само  по  себ-Ь  достаточно, 
чтобы  давать  должное  направлеп1е  патр1отической  деятельности.  На 
самомъ  д^ле  патр1отизмъ,  какъ  и  всякое  натуральное  чувство,  мо- 
жетъ  быть  источникомъ  и  добра,  и  зла.  Вся  истор1я  свидетельству етъ, 
что  государства  и  народы  какъ  спасались  патр1отами,  такъ  отъ  „па- 
трштовъ"  же  и  погибали.  Что  можетъ  быть  сильнее  того  патр1отиз- 
ма,  кохорый  заставлялъ  персидскихъ  вельможъ  чинными  рядами  бро- 
саться въ  море,  чтобы  спасти  корабль  Ксеркса?  Но  такой  патрхо- 
тизмъ,  будучи  сопряженъ  съ  рабскимъ  духомъ,  но  спасъ,  а  погубилъ 
персидское  царство.  Разве  не  патр10тизмъ  одушевлялъ  техъ  пари- 
жанъ,  которые  ликовали  при  объявлеши  войны  Гермаши,  и  кричали: 
а  Вег1т,  а  ВегИп?  Но  этотъ  патрштизмъ  оказался  и  предвёстхемъ, 
и  причиной  нащональнаго  бедств1я. 

Сверхъ  силы  непосредственнаго  чувства  нужно  еще  патрхотиче- 
ское  сознанге,  различаюш,ев  истинное  благо  отечества  отъ  кажуща- 
гося  и  ложнаго.  Эго  сознаше  имеетъ  различный  степени,  допускаю- 
щ1я  сравнительную  оценку.  Мы  можемъ  сказать,  что  та  степень  па- 
тр1отическаго  сознан1я,  которая  выражается  у  нашего  поэта,  до  сихъ 
поръ  остается  высшею  сравнительно  съ  господствующими  чувствами 
и  представлеп1ями. 

Истинный  патр1отизмъ  заставляетъ  желать  своему  народу  не 
только  паибольшаго  могущества,  но — главное — наибольшаго  достоин- 
ства, паибольшаго  приближон1я  къ  правде  и  совершенству,  т.  е.  къ 
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подлинному,  безусловному  благу.  Это  благо,  согласно  м1росозерцаш1{) 
нашего  поэта,  опред'Ьляется  окончательно  какъ  единство  въ  свобод- 
ной полнот-Ь  живыхъ  силъ.  Свободное  достижеше  такого  совершен- 
наго  состоян1я  есть  смыслъ  челов^Ьческаго  существованхя.  Соотв'Ьт- 
ственно  этому — подвижная  прогрессирующая  жизнь  общества  и  на- 
рода, основанная  на  свобод'Ь  вс^Ьхъ  положительныхъ  силъ,  въ  пре- 
д'Ьлахъ  общаго  государственнаго  единства,  воплощающагося  въ  сво- 
бодной нравственной  личности  государя, — вотъ  патрхотическш  иде- 
алъ  нашего  поэта.  Прямая  противоположность  такому  идеалу — на- 
сильственное, иивеллирующее  единство,  подавляющее  всякую  част- 
ную особенность  и  самостоятельность. 

Со  всею  живостью  поэтическаго  представлен1я  и  со  всею  энер- 
пей  борца  за  идею  Толстой  славилъ,  въ  проз'Ь,  и  въ  стихахъ,  свой 
идеалъ  истинно-русской,  европейской  и  христ1анской  монарх1и  п  гро- 
милъ  ненавистный  ему  кошмаръ  аз1атскаго  деспотизма.  Начало  истин- 
наго  нащональнаго  строя  онъ  находилъ  въ  к1евской  эпох-Ь  нашей 
истор1и;  осуществлен1е  противоположнаго  принципа  онъ  вид^Ьлъ  въ 
пер^од^Ь  московскаго  государства,  къ  которому  относился  съ  яростной 
враждой.  „Моя  ненависть  къ  московскому  пер1оду, — пишетъ  онъ  въ 
одномъ  письм-Ь, — есть  моя  ид10синкраз1Я...  Моя  ненависть  къ  деспо- 
тизму— это  Я  самъ". 

Этотъ  взглядъ  на  двойственность  началъ  въ  русской  истор1И  со- 
ставляетъ  общ1й  тонъ  всего,  что  Толстой  писалъ  на  историко-патр1о- 
тическ1я  темы.  Самое  прямое  и  ц'Ьльное  выражен1е  своей  патр10ти- 
ческой  иде-Ь  онъ  далъ  въ  оригинальной  балладе  „Зм-Ьй-Тугаринъ" 
(Полное  собраше  стиховорешй,  т.  П,  стр.  234.  СПБ.  1876  г.). 


IX. 


К1евск1й  князь  Владим1ръ  съ  дружиною  и  множествомъ  горожанъ 
пируетъ  на  берегу  Дн']^пра.  Онъ  любитъ  слушать  п-Ьсни,  и  вотъ 
на  его  вызовъ  изъ  заднихъ  рядовъ  пирующихъ  выступаетъ  п^Ьвецъ 
чудовищнаго  вида: 

Глаза  словно  щели,  растянутый  ротъ, 
Лицо  на  лицо  не  похоже, 
И  выдались  скулы  углами  впередъ: 
И  ахнулъ  отъ  ужаса  русскхй  народъ: 
Ай  рожа,  ай  страшная  рожа! 
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Швецъ  начйнаетъ  п']^сню,  въ  которой  пророчитъ  монгольское 
иго.  Владим1ръ  и  его  гости  встр^чаютъ  это  пророчество  громкимъ 
см-Ьхомь. 

П-Ьвецъ  продолжаегъ: — см-Ьшна  моя  в4сть 
И  вашему  уху  обидна? 
Кто  могъ  бы  изъ  васъ  оскорблевхе  снесть! 
Везц^нпое  русскимъ  сокровище  честь, 

Ихъ  клятва:  да  будетъ  мн^Ь  стыдно! 
На  в'Ьч'Ь  народномъ  вершится  ихъ  судъ, 
Обиды  смываетъ  съ  нихъ  поле — 
Но  дни,  погодите,  иные  приду тъ, 
И  честь,  государи,  зам-Ьинтъ  вамъ  кнутъ, 

А  в^Ьче — каганская  воля! 

—  Стой,  молвитъ  Илья,  твой  хоть  голосъ  и  чистъ, 
Да  п-Ьсня  твоя  непригояса! 

Вылъ  воръ-Соловей,  какъ  и  ты,  голосистъ, 
Да  я  пятерней  приглушилъ  его  свистъ — 

Съ  тобой  не  случилось  бы  то  же! 
П^вецъ  продолжаетъ: — И  время  придетъ: 
Уступитъ  нашъ  ханъ  христ1анамъ, 
И  снова  подымется  русск1й  народъ, 
И  землю  единый  изъ  васъ  соберетъ, 

Но  самъ  же  надъ  ней  станетъ  ханомъ. 
И  въ  терем^Ь  будетъ  сид'Ьть  онъ  своемъ, 
Подобенъ  кумиру  средь  храма, 
^  И  будетъ  онъ  спины  вамъ  бить  батожьемъ, 

А  вы  ему  стукать  да  стукать  челомъ — 

Ой,  срама,  ой,  горькаго  срама! 

—  Стой,  иолвитъ  Поповичъ,  хоть  д1ож1й  твой  уОоТЪ, 
Но  слушай,  поганая  рожа: 

Зашла  разъ  корова  къ  отцу  на  погостт, 
Махнулъ  я  ее  черезъ  крышу  за  хвостъ — 

Теб1Ь  не  был 6  бы  того  же! 
Но  тотъ  продолжаетъ,  осклабивши  пасть: 
Обычай  вы  нашъ  переймете, 
На  честь  вы  поруху  научитесь  класть, 
И  вотъ,  наглотавшись  татарщины  всласть, 

Вы  Русью  ее  назовете! 
И  съ  честной  поссоритесь  вы  стариной, 
И  предкамъ  великимъ  на  соромъ. 
Но  слушаясь   голоса  крови  родной, 
Вы  скажете:  станемъ  къ  варягамъ  спиной, 
Лицомъ  повернемся  къ  Обдорамъ! 

При  этихъ  словахъ  богатырь  Добрыня  узнаетъ  въ  ц^Ьвц-Ь  по- 
ганаго  Зм-Ья-Тугарина    и  натягиваетъ  лукъ,  чтобы  выстр'Ьлить  еъ 

Сочинен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  32 
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него,  но  тотъ  прпнимаетъ  свой   наетоящШ  зм-Ьиный  видъ  и  уплы- 
ваетъ  по  Днепру. 

Си^Ьется  Владим]ръ: — Вишь  выдумалъ  намъ 
Какииъ  угрожать  онъ  позоромъ! 
"Чтобъ  мы  отъ  Тугарина  приняли  срамъ! 
Чтобъ  спины  подставили  мы  батогамъ! 

Чтобъ  мы  повернулись  къ  Обдорамъ! 
Мтъ,  шутишь!  Живетъ  наша  русская  Русь, 
Татарской  намъ  Руси  не  надо! 
Солгалъ   онъ,  солгалъ,  перелетный  онъ  гусь: 
За  честь  нашей  родины  я  не  боюсь — 

Ой,  ладо,  ой,  ладушко-ладо! 
А  еслибъ  падъ  нею  б^да  и  стряслась, 
Потомки  б-Ьдуперемогутъ! 
Бываетъ,  промолаилъ  св-Ьтъ-солнышко  князь, 
Неволя  заставитъ  пройти  черезь  грязь, 

Купаться  въ  ней  свиньи  лишь  могутъ! 
Подайте  жъ  мн^Ь  чару  большую  мою, 
Ту  чару,  добытую  въ  сЬч*, 
Добытую  съ  хапоаъ  хозарскпмъ  въ  бою — 
За  русск1й  обычай  до  дна  ее  пью, 

За  древнее  русское  в-Ьче! 
За  вольный,  за  честный  славянсшй  пародъ, 
За  колоколъ  пью  Новограда, 
й  если  опъ  дан;е  во  прахъ  упадетъ, 
Пусть  звоаъ  его  въ  сердц-Ь  потомковъ  жпвстъ — 

Ой,  ладо,  ой,  ладушко-лацо! 
Я  пью  за  Варяговъ,  за  д-Ьдовъ  лихпхъ, 
Ммъ  русская  сила  подъята, 
К'11мъ  славеаъ  нашъ  К1еБЪ,  к'Ьаъ  грекъ  11р1утЕггь, 
За  синее  море,  которое  ихъ, 

Шумя,  принесло  отъ  заката! 
Ж  выпилъ  Владим1ръ,  и  разомъ  кругомъ, 
Еакъ  плескъ  лебеди  наго  стада, 
Еакъ  л-Ьтомъ  изъ  тучи  ударивш1й  громъ, 
Народъ  отв1;чаетъ:--За  кяязя  мы  пьемъ — 

Ой,  ладо,  ой,  ладушко-ладо! 
Да  правптъ  по-русскп  онъ  русскШ  пародъ, 
А  хана  намъ  даромъ  не  надо! 
Ж  если  пастацетъ  година  певзгодъ, 
Жы  в^рпмъ,  что  Русь  пхъ  поб1;дпо  проЗдетъ — 

Ой,  ладо,  ой,  ладушко-ладо! 

ЯспО;  что  съ  исторической  точки  зр1^шя  идея  к1свскаго  Ормузда  и 
моекозскаго  Аримапа  т  сидбрщпзастъ  критими.  И  гаевская  Русь 
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ДсЪ^еко  не  была  идеалышмъ  царствомъ  св-Ьта,  и  татарско-московск1й 
11ер10дъ  вовсе  не  былъ  такою  безсмыслониою  напастью,  такою,  нев'Ь- 
домо  зап'кмъ,  надвинувшеюся  тучей,  какою  представлялся  онъ  Тол- 
стому. Коренной  порокъ  древпяго  южно-русскаго  строя  былъ  видн-Ье 
автору  „Слова  о  полку  Игорев'Ь",  нежели  автору  „Зм'Ья-Тугарина". 
Недостатокъ  прочной  государственной  организащи,  отсутств1е  еди- 
яовласт1я  д-йлало  к1евскую  Русь  беззащитною  противъ  окружающпхъ 
дикнхъ  ордъ,  отнимало  у  нея  исторпческую  жизнеспособность.  На- 
родное в-Ьче  можетъ  казаться  красивымъ  издали,  но  па  самомъ  д'Ьлт^ 
это  было  лишь  разновидностью  междоусобной  войны,  и  поэтичный 
колоколъ  Новгорода  призывалъ  обыкновенно  не  къ  гражданскимъ 
подвигамъ,  а  просто  къ  рукопашному  бою. 

Впрочемъ,  нашъ  поэтъ  въ  другихъ  случаяхъ  и  самъ  бол^в  пра> 
Бильно  относится  къ  иевской  Руси.  Такъ,  въ  стихотворен1и  „Чулсое 
горе",  гд'Ь  Росс1я  представляется  въ  вид11  богатыря,  несущаго  на 
себ-Ь  тягость  разпыхъ  историческихъ  гр'Ьховъ, — вм-^Ьст-Ь  съ  „горемъ" 
царя  Ивана  и  „татарскимъ  горемъ",  поминается  также  и  „Яросла- 
вово  горе",  т.-е.  именно  то  горе  политической  розни  и  многоначал1я, 
которое  сокрушило  шевскую  Русь. 

Какъ  организмъ  высшаго  порядка  не  можетъ,  подобно  какой- 
вибудь  губк^,  или  какому-нибудь  моллюску,  оставаться  безъ  твер- 
дой и  опред'Ьленной  формы,  такъ  великая  историческая  нац1я  но 
можетъ  обойтись  безъ  кр-Ьикаго  объединеннаго  государственнаго  строя. 
Создан1е  этого  строя  было  д-Ьломъ  московскаго  пер1ода,  д^Ьломъ  со- 
вершенно нсобходимымъ  даже  независимо  отъ  татаръ  ^).  Татарское 
нашеств1е  было  только  окончательнымъ  нагляднымъ  обличен1емъ 
несостоятельности  юевскихъ  порядковъ  или  безпорядковъ,  а  никакъ 
не  причиною  создан1я  московскаго  государства:  и  хронологически 
шевская  Русь  стала  приходить  въ  явный  упадокъ  и  безсил1е,  и  сЬ- 
верное  едииодержав1е  стало  складываться  (въ  суздальской  области) — 
раньше  упаупаръ. 

Моековск1й  пер1одъ  вполн^Ь  оправдывается  съ  исторической  точки 
зр'Ьн1я,  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  сама  эта  точка  зр'Ьн1я  не  есть  высшая 
и  окончательная.  Если  я  понимаю  смыслъ  пзв'ктнаго  историческаго 
явлеи]я,  т.-е.  его  необходимость  при  данныхъ  услов1яхъ  и  въ  дан- 
ное время,  это  никакъ  но  даетъ  мнЬ  права  возводить  это  явлен10  въ 
припципъ  и  въ  ндеалъ.  Противъ  идеализацш  московскаго  перюда, 
противъ  стремлеи1я  увтковтчить  его  духъ — осуждеи1е  его  нашпмъ 


^)  Мастерское   разв11т1е   этой  псторпческоП  пстппы   см.    въ    «Истор111 
Госс111>  Серг'Ья  Солов1.сва,  томъ  IV.— Г.  Р 
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поэтомъ  получаотъ  всю  сплу  высшей  правды.  Оправдывается  такя^о 
и  предпочтеню  к1свскон  Русп  —  но  за  ея  „в^Ьчо",  конечно,  п  еще 
мон-Ьо  за  оя  „поло",  въ  которомъ,  во-первыхъ,  не  было  ничего  хо- 
рошаго,  п  которое,  во-вторыхъ,  сохранилось  и  въ  московск1й  пер1одъ 
(какъ  описывается  сампмъ  Толстымъ  въ  „Княз-Ь  Серебряпомъ").  На 
были  у  к1евской  Руси  д'Ьйствительныя  преимущества,  хотя  они  и  оста- 
вались тамъ  только  въ  зародыш'Ь. 

Совершенно  независимо  отъ  т-Ьхъ  обстоятельетвъ,  который  при- 
нудили Росс1го  перейти  отъ  „к1евскаго"  строя  къ  „московскому",  и 
вообще  независимо  отъ  какихъ  бы  то  пи  было  полптическпхъ  формъ 
стоитъ  вопросъ  о  тЬхъ  нравственныхъ  началахъ  жизни,  въ  осущс- 
ствлен1и  которыхъ  —  окончательный  смыслъ  истор1п.  Эти  начала 
вошли  въ  Росс1ю  при  ея  крещепш,  и  спрашивается:  гд'Ь  они  сильп-Ье 
чувствовались  и  в^ЬрнЬе  понимались:  въ  Ктев-Ь  X — XII  в'Ьковъ,  или 
въ  Москв-Ь  ХУ1-Г0  и  ХУП-го?  Кто  былъ  блпже  къ  идеалу  христ1аи- 
скаго  государя:  Владпм1ръ  Св.  и  Владим1ръ  Мономахъ,  которыхъ 
сов'Ьсть  не  мирилась  съ  казнью  преступниковъ,  пли  Иванъ  1У,  кото- 
рый такъ  легко  совм'Ьщалъ  усердное  благочест1е  съ  массовыми  изб1е- 
н1ями  и  утонченными  терзан1ями  новипныхъ  людей?  Тутъ  д-Ьло  вовсо 
не  въ  личной  жестокости:  ею  вовсо  не  отличались  так1в  цари,  какъ 
АлексЬй  Мпхапловпчъ  и  Оедоръ  АлексЬевичъ,  однако  и  при  ппхъ 
не  прекращались  свир-Ьпын  казни  д'Ьйствительныхъ  и  мпимыхъ  пре- 
ступниковъ (напр.,  сожжеи1я  старообрядцевъ).  Ясно,  что  московская 
эпоха,  какова  бы  пи  была  ея  историческая  необходимость  въ  дру- 
гнхъ  отношен1яхъ,  сопровождалась  полнымъ  затмен1емъ  нравствеи- 
наго  сознап1я,  р'Ьшнтельнымъ  иска}кен1емъ  духовнаго  образа  чолов-Ь  • 
ческаго,  если  но  въ  страдательной  массЬ  пародпо!/,  то  въ  верхнихъ 
слояхъ,  отдавшихся  всец^Ьло  грубому  д'Ьлшию  вн-Ьшпей  истор1и.  За- 
дача истнпнаго  патр1отизма — но  возвеличивать  это  тяжелое  и  мрач- 
ное прошлое,  а  стараться  объ  окончательпомъ  пскорспеп1и  изъ  нашей 
жизни  вс'Ьхъ  остатковъ  и  сл-Ьдовъ  пережитаго  озв'Ьрешя: 

Неволя  заставить  пройти  черезъ  грязь, — 
Купаться  въ  пей — свипьп  лпшь  могутъ. 

Какъ  патрштъ-поэтъ.  Толстой  былъ  въ  прав'Ь  избрать  но  исто- 
рическую, а  пророческую  точку  зр^]^ш'я.  Опъ  не  останавливался  па 
матер1альныхъ  необходимостяхъ  и  услов1яхъ  прошедгааго,  а  м^Ьрялъ 
его  сверху — нравственными  потребностями  настоящаго  и  уповашями 
будущаго.  II  тушь  опъ  не  ошибался.  Для  нашего  настоящаго 
духовнаго  исцЬлен1я  п  для  нашпхъ  будунц1хъ  задачъ  нужны  намъ^ 
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1:оночно,  не  мо11гольско-вцзаит1йскш  предашя  московской  эпохи,  а 
|)азв11т1е  т'Ьхъ  хрцспааскихъ  и  истппЕО-иащопальпыхъ  пачалъ,  что 
1{акъ  бы  было  одгбгцано  п  предсказано  свЬтлыми  яплоп1ями  к1ов- 
ской  Руси. 


XI. 

А.  Толстой  былъ  поэтъ-борецъ.  Но  ото  била  не  та  борьба,  кото- 
рая отнимаотъ  у  челов^^ка  духовную  свободу,  д'Ьлая  его  рабомъ  ка- 
кой-нибудь, хотя  бы  и  великой,  но  все-таки  вп1>шиои  ц'Ьли.  Для  кого 
высшая  ц1^ль  борьбы  есть  правда  Вож1я,  —  всеобъемлющая  и  надъ 
всЬмъ  возвышающаяся,  тотъ — свободонъ  возвыситься  п  надъ  самою 
борьбою  въ  ув'Ьреипомъ  созпан1и  окопчательиаго  примирон1я.  Нашъ 
поэтъ  не  разъ  въ  своей  жизни  знавалъ  минуты  такого  высшаго  усио- 
коен1я,  но  съ  полною  ясностью  оно  далось  ому  передъ  копцомъ  и  вы- 
ражено въ  стихотвореп1н,  составляющемъ  прекрасный  заключитоль- 
ный  аккордъ  всей  его  д-Ьятельности: 

Земля  цв-Ьла.  Въ  лугу,  весиой  од1§томъ, 

Ручей  кежъ  травъ  катился,  молчаливъ; 

Былъ  тпх1й  часъ  ыежъ  сумракомъ  и  св-Ьтодъ, 

Былъ  легши  сонъ  л^^совъ,  полей  и  пивъ; 

Не  оглашалъ  И1Ъ  соловей  прив-Ьтонъ; 

Природу  всю  широко  осЬнивъ, 

Царилъ  покой;  по  подъ  безмолвной  т-Ьнью 

Могучпхъ  силъ  мв-Ь  слышалось  движенье. 

Не  шелестя  надъ  головой  моей, 

Въ  прозрачный  ыракъ  дерзвья  улетала; 

Сквозной  узоръ  ихъ  молодыхъ  в^^твей, 

Какъ  легши  дьшъ,  терялся  въ  горпей  дали; 

Лесной  чеберъ  п  полевой  шалфей, 

Блестя  росой,  въ  трав^Ь  благоухали. 

И  думалъ  я,  въ  полеркшхй  глядя  сводъ: 

Куда  меня  такъ  мапитъ  и  влечетъ? 

Пропикпутъ  весь  блаженствомъ  былъ  я  повымъ, 

Нсполнсяъ  весь  пев'Ьдомыхъ  мп-Ь  силъ: 

Чего  въ  жпгейскомъ  патйск-Ь  суровомъ 

Не  см'Ьлъ  я  ждать,  чего  я  пе  просилъ — 

То  свершено  однимъ,  казалось,  словомъ, 

И  мнилось  мн1^,  что  я  лечу  безъ  крылъ, 

Перехожу,  пздъятъ  природой  всею, 

Въ  одипъ  порывъ  неудержимый  съ  пею! 

Но  трззвъ  былъ  умъ,  и  чуждъ  ему  восторгъ, 

Надежды  я  пе  зиалъ,  пи  опасеаья... 
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Кто  жъ  мощно  такъ  отъ  пихъ  мепя  отторгъ, 

Кто  отр'Ьшилъ  отъ  тягости  хот'Ьнья? 

Со  злобой  дня  души  постыдный  торгъ 

Сталъ  для  меня  безъ  смысла  и  значенья, 

Для  вс'1'>хъ  тревогъ  безсл'Ьдно  умеръ  я 

И  ожплъ  вновь  въ  сознапь-Ь  быт1я... 

Тутъ  пронеслось  какъ  въ  листьяхъ  дуповепье, 

И  какъ  ответь  нослышалося  мн'Ь: 

Задачи  то  старинной  разрешенье 

Въ  танаственномъ  ты  видпшь  полуси1Ы 

То  творчества  съ  покоемъ  соглашенье, 

То  мысли  пылъ  въ  душевпой  тишин'Ь... 


ХП. 

Я  не  им'Ьлъ  въ  виду  излагать  и  разбирать  все  оапнсанное 
А.  Толстымъ;  я  хот'Ьлъ  только  напомнить  въ  общихъ  чертахъ  суще- 
ственное содержан1е  его  поэз1и.  О  мяогомъ  хорошвхмъ  и  превосход- 
номъ  (наприм'Ьръ  „Драконъ",  „Алхимикъ",  Трилопя)  я  вовсе  т 
упоминалъ,  указывая  только  главное.  При  всемъ  различ1и  возмож- 
ныхъ  эстетическихъ  оц1Ьнокъ,  никто  не  усомнится,  я  ув-Ьронъ,  дать 
за  поэта  добрый  отв-Ьтъ  на  вопросъ,  которымъ  оканчивается  одно 
изъ  посл'Ьднихъ  его  стихотворен1й: 

Всему  насталъ  покой,  прими  жъ  его  и  ты, 

П-Ьведъ,  державш1й  стягъ  во  пмя  красоты! 

Пров-брь,  усердно  ли  ея  святое  сЬмя 

Ты  въ  борозды  бросалъ,  оставленный  всЬми, 

По  совтсти  ль  тобой  задача  свершена, 

И  жатва  дней  твоихъ  обильна  иль  скудна? 

Да!  задача  свершена  имъ  по  сов-Ьсти,  и  содержаше  того,  что  имъ 
оставлено,  важно  и  обильно.  Какъ  поэтъ,  Толстой  показалъ,  что 
можно  служить  чистому  искусству,  не  отд-Ьляя  его  отъ  нравственнаго 
смысла  жизни, — что  это  искусство  должно  быть  чисто  отъ  всего  низ- 
меннаго  и  ложнаго,  по  нпкакъ  не  отъ  идейнаго  содержан1я  и  жизнен- 
наго  значен1я.  Какъ  мыслитель,  онъ  далъ  въ  поэтической  форм-Ь  за- 
м-Ьчательпо  ясныя  и  стройный  выражешя  старому,  но  в-Ьчно-пстин- 
ному  платоническо-христ1анекому  м1росозерцаш10.  Какъ  патр10тъ,  онъ 
горячо  стоялъ  за  то  именно,  что  всего  бол^Ье  нужно  для  нашей  ро- 
дины, и  при  этомъ — что  еш,е  важн1^е — онъ  самъ  представлялъ  собоку 
то,  за  что  стоялъ:  о/сивую  силу  свободной  личности. 

У  русскаго  народа  есть  важныя  доброд'Ьтели  преимуп1,ественпа 
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передъ  народами  Запада,  —  это  именно  т^,  которыя  общи  намъ  съ 
близкпмъ  намъ  Востокомъ:  созерцательность,  покорность,  терп1Ьн1о. 
Этими  доброд-Ьтелями  долго  держалась  наша  духовная  метропол1я — 
Визант1я,  однако  он-Ь  не  моглп  спасти  ея.  Значить,  однихъ  этихъ 
восточпыхъ  свойствъ  и  преимуществъ  самихъ  по  себ-Ь  —  мало.  Они 
не  могутъ  уберечь  великую  нац1Ю,  если  къ  нпмъ  не  присоединится 
тотъ  другой  элементъ,  который,  конечно,  не  чуждъ  и  Росс1и,  какъ 
стран1^  европейской  и  христ1анской,  но  по  историческимъ  услов1ямъ 
им"Ьлъ  досел-Ь  у  насъ  (какъ  и  въ  Визант1и)  лишь  слабое  развйт1е — 
я  разум-Ью  сознате  безусловпаго  челобп>ческаго  достоинства, 
принципъ  самостоятельной  и  самод^ъятельной  личности. 
Поэтъ,  котораго  мы  теперь  помянули,  былъ  однпмъ  изъ  очень  р^Ьд- 
кихъ  у  насъ  носителей  этого  истинно-челов-Ьческаго  жизненнаго  на- 
чала, въ  развпт1и  котораго  главное  услов1е  будуш,ности  каждаго  на- 
рода. И  съ  этой  стороны  его  произведен1я  привлекательны  и  значи- 
тельны своею  искренностью:  онъ  стоялъ  въ  нихъ  за  то,  что  было 
глубоко  заложено  въ  немъ  самомъ, — такъ  какъ  онъ  самъ  былъ  силь- 
ною и  свободною  индивидуальностью,  челов-Ькомъ  внутренняго  до- 
стоинства, чести  и  правды  прежде  всего.  Зти  качества  не  суть  едип- 
ствепныя  доброд'Ьтелп,  но  безь  нихъ  всЬ  проч1Я  стоютъ  немного; 
безъ  нихъ  отд'Ьльпый  человйкъ  есть  только  произведен!©  одной  вн^ш- 
ней  среды,  а  сама  такая  среда  является  стадомъ. 


Русск1е  символиеты 

1895 

I. 

Вып.  1-й.  Валер1йБрЮ0ОВЪ  и  а.  л.  Мпропольшй.  М.  1894  г.  (44  стр.). 

Эта  тетрадка  им'Ьетъ  несомн'Ьнныя  достоинства:  она  не  отяго- 
щаетъ  читателя  своими  разм^Ьрами  и  отчасти  увеселяетъ  своимъ  со- 
держан1емъ.  Удовольств1е  начинается  съ  эпиграфа,  взятаго  г.  Вале- 
р1емъ  Брюсовымъ  у  французскаго  декадента  Стефана  Маллармэ: 

Ше  йеп^еИе  в'аЪоШ 

Вап8  1е  йои1:б  йи  з'еи  зиргёше  *). 

А  вотъ  русскШ  „прологъ"  г.  Брюсова: 

Гаснутъ  розовыя  краски 
Въ  бл-Ьдвотъ  отблеск'Ь  луны; 
Замерзаютъ  въ  льдинахъ  сказки 
О  страданхяхъ  весны. 
Отъ  исхода  до  завязки 
Завернулись  въ  трауръ  сны, 
И  безмолв1емъ  окраски 
Ихъ  гирлянды  сплетены. 
Подъ  лучами  юной  грезы 
Не  цв-Ьтухъ  созвуч1й  розы 
На  куртинахъ  пустоты, 
А  сквозь  окна  сновъ  безсвязшхъ 
Не  увидятъ  зв'Ьздъ  алмазныхъ 
Усыпленныя  мечты. 

Въ  словахъ:  ,>созвуч1й  розы  на  куртинахъ  пустоты"  и  „окна  сновъ 
безсвязныхъ"  можно  вид^Ьть  хотя  и  символическое,  но  довольно  в^р- 


*)  Въ  буквальномъ  перевод*  это  зпачитъ:   скружево   упраздняется  въ 
сомн'Ьы1н  высочайшей  игры». 
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ное  опред'Ьлеше  этого  рода  поэз1и.  Впрочемъ,  собствепно  русшй 
„символйзмъ"  представленъ  въ  этомъ  маленькомъ  сборник^^  доволь- 
но слабо.  Кром^Ь  стихотворен1й;  прямо  обозначенныхъ  какъ  перевод- 
пыя,  и  изъ  остальныхъ  добрая  половина  явно  внушена  другими  по- 
этами и  притомъ  даже  не  символистами.  Наприм'Ьръ,  то,  которое 
начинается  стихами: 

Мы  встр'Ьтились  съ  нею  случайно, 
И  робко  мечталъ  я  о  ней, 

а  кончается: 

Вотъ  старая  сказка,  которой 
Выть  юной  всегда  суждено — 

несомн'Ьино  происходить  отъ  Гейнриха  Гейне,  хотя  и  пересажен- 
наго  на  „куртину  пустоты".  Сл'Ьдующее: 

Невнятный  сопъ  вступаетъ  на  ступени. 
Мгновенья  дверь  пр1отворяетъ  онъ — 

есть  невольная  парод1я  па  Фета.  Его  же  безглагольными  стихотво- 
решями  внушено: 

Зв-Ьздное  небо  безстрастное, — 
разв-Ь  только  неудачность  подран:ан1я  принять  за  оригинальность. 

Зв-бзды  тихонько  шептались — 
опять  вольный  переводъ  изъ  Гейпе. 

Склонися  головкой  твоею— 

— 1(1еп1. 

А  вотъ  стихотворение,  которое  я  одинаково  бы  затруднился  на- 
звать и  оригннальнымъ  и  подражательпымъ: 

Слезами  блестящ1е  глазки 
И  гу^ки^  что  жалобно  слсаты, 
А  щечки  пылаютъ  отъ  ласки 
И  кудри  запутанно-смяты  и  т.  д. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  перечислять  въ  уменьшительной  форм'Ь  раз- 
лйчпия  части  челов-Ьческаго  организма,  и  безъ  того  вс^^мъ  извест- 
ный,— разв-Ь  это  символйзмъ? 
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Другого  рода  возражеп1е  им-Ью  я  протпвъ  сл']Ьдующаго  „заклю- 
чошя'*  г.  Валоргя  Брюсова; 

Золотистыя  феи 
Въ  атласпомъ  саду! 
Когда  я  найду 
Ледяныя  аллеи? 
Влюбленпыхъ  ваядъ 
Серебристые  всплески, 
Гд*  ревнввыя  доски 
Ваиъ  путь  заградятъ. 
Непонятныя  вазы 
Огнемъ  озаря, 
Застыла  заря 
Надъ  полетомъ  фаптаз1й. 
За  мракомъ  зав'Ьсъ 
Погребальныя  урны, 
И  не  ждетъ  сводъ  лазурный 
Обманчивыхъ  зв^Ьздъ. 

Несмотря  на  „ледяныя  аллеи  въ  атласномъ  саду",  сюжотъ  этихъ 
стйхов-ь  столько  же  ясенъ,  сколько  и  предосудителенъ.  Увлекаемый 
„полетомъ  фантаз1й'%  авторъ  засматривался  въ  досчатыя  купальни, 
гд^Ь  купались  лицаженскаго  пола,  которыхъ  опъ  называстъ  „феями" 
и  „наядами".  Но  можно  ли  пышными  словами  загладить  поступки 
гнусные?  И  вотъ  къ  чему  въ  заключенге  приводитъ  символизмъ! 
Будемъ  над-Ьяться  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  „ревнивыя  доски"  оказа- 
лись на  высот-Ь  своего  призван1я.  Въ  противномъ  случа-Ь,  „золоти- 
етымъ  феямъ"  оставалось  бы  только  окатить  нескромнаго  символиста 
изъ  т-Ьхъ  „пепонятныхъ  вазъ",  который  въ  простор^Ьч1и  называются 
шайками  и  употребляются  въ  купальняхъ  для  омовен1я  погъ. 

Общаго  сужден1я  о  г.  Валер1и  Брюсов-Ь  нельзя  произнести,  не 
зная  его  возраста.  Если  ему  не  бол-Ье  14  л'Ьтъ,  то  изъ  него  мо- 
жетъ  выйти  порядочный  стихотворецъ,  а  можетъ  и  ничего  не  выйти. 
Если  же  это  челов-Ькъ  взрослый,  то,  конечно,  всяк!я  литературный 
надежды  неум-Ьстны.  О  г.  Миропольскомъ  мн'Ь  нечего  сказать.  Изъ 
10  странпчекъ,  ему  принадлежащихъ,  8  заняты  прозаическими  отрыв- 
ками. Но  читать  декадентскую  прозу  есть  задача,  превышающая  мои 
силы.  „Куртины  пустоты"  ыогутъ  быть  сносны  лишь  тогда,  когда  на 
нихъ  растутъ  „розы  созвучШ", 
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П. 

Вып.  2-й,  изд.  В.  А.  Маслова.  М.  1894. 

Порода  еуществъ,  именующихся  русскими  символистами,  им-Ьетъ 
главнымъ  своимъ  прнзнакомъ  чрезвычайную  быстроту  размножен1я. 
Еще  л-Ьтомь  ихъ  было  только  два,  а  нын-Ь  ихъ  уже  ц-Ьлыхъ  десять. 
Вотъ  имена  ихъ  по  порядку:  А.  Бронинъ,  Валер1й  Брюсовъ,  В.  Да- 
ровъ,  Эрл.  Мартовъ,  А.  Л.  Миропольсшй,  Н.  Новичъ,  К.  Созоптовъ, 
3.  Фуксъ  и  еще  два,  изъ  коихъ  одипъ  скрылся  подъ  буквою  М.,  а 
другой  подъ  тремя  зв-бздочками.  Я  готовъ  бы  былъ  думать,  что  эта 
порода  размножается  путемъ  произвольнаго  зарожден1я  (^епе^а^^о 
аедшуоса),  но  едва  ли  такая  гипотеза  будетъ  допущена  точной  наукой. 
Впрочемъ,  руссшй  символизмъ  обогащается  пока  звучными  именами 
бол'Ьо,  ч-Ьмъ  звучными  произведен1ями.  Во  второмъ  выпуск-Ь  пом-Ь- 
щсно  всего  восемнадцать  оригинальныхъ  стихотворен1й;  при  десяти 
авторахъ  это  выходитъ  на  каждаго  по  одному  стихотворен1ю  съ 
дробью  (1,8  или  175)-  Читатель  согласится,  что  такой  мой  крити- 
ческ1й  методъ  пока  отличается  строго-научнымъ  характеромъ  и  ири- 
водитъ  къ  резу.71ьтатамъ  совершенно  безспорнымъ.  Я  желалъ  бы 
держаться  такого  же  метода  и  при  оц-Ьик^Ь  качественнаго  достоин- 
ства русскихъ  символпстовъ,  но  это  уже  гораздо  труднее:  тутъ  од- 
ною ариометикою  не  обойдешься.  Необходимо  установить  общ1е 
принципы  или  нормы  художественной  д-Ьятельности  и  вытекающими 
изъ  пнхъ  постулатами  пров^^рить  данное  произведен1е.  Къ  сожал^- 
Н1Ю,  этотъ  единственно-научный  способъ  им-Ьотъ  одно  неудобство: 
онъ  потребовалъ  бы  отъ  меня  многол1^тнихъ  изучепхй  и  долженъ  бы 
быть  мною  пзложенъ  въ  многотомныхъ  сочинен1яхъ,  а  отъ  меня  тре- 
буется только  маленькая  реценз1я  на  маленькую  тетрадку  со  сти- 
хами проблематическаго  достоинства.  Отъ  паучнаго  метода  прихо- 
дится отказаться,  по,  съ  другой  стороны,  я  не  хогЬлъ  бы  подверг- 
нуться справедливому  упреку  въ  субъективномъ  произвол-Ь  и  тендеп- 
щозпости.  Неужели,  однако,  между  строгою  научностью  и  личнымъ 
впечатл^п1емъ  н-Ьтъ  ничего  средняго?  Безъ  сомн^н1я,  ость.  Но  вос- 
ходя до  безусловныхъ  принциповъ,  можно  за  норму  сулсдсп1я  при- 
нять не  собственное  мн'Ьп!е,  а  нам'Ьреп1е  крптикуемаго  автора  илп  ху- 
дожника. Такъ,  наприм^Ьръ,  когда  живописецъ  на  своей  картип-Ь  соб- 
ственноручно обозначилъ:  се  левъ! — а  между  т-Ьмъ  всяк1й  видптъ 
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па  пей  дурно  нарисованную  собаку,  при  чсмъ  пам^реп1в  зкивоппсца 
изобразить  льва  въ  осущоствлеши  своемъ  ограничилось  лишь  жел- 
тымъ  цвЬтомъ  собачьей  шерсти,  то  всякий  свнд^Ьтель  такой  пеудачи, 
по  впадая  въ  субъективпзмъ,  можетъ  признать  картину  иеудовле- 
творптельною;  пбо,  независимо  отъ  личпыхъ  миМй,  по  существу 
вещей  ясно,  что  пи  желтый  цв-^тъ,  пи  плохой  рисунокъ,  не  доста- 
точны сами  по  ссб-Ь,  чтобы  собаку  сд-Ьлать  львомъ.  Такой  способъ 
сужден1я,  основанный  на  объективномъ  различ1и  между  двумя  млеко- 
питающими, я  называю  методомъ  относительно-научнымъ.  Прим-Ьне- 
п1е  его  къ  русскимъ  символистамъ  т'Ьмъ  легче,  что  они  озаботились  еа- 
мымъ  опред'Ьленнымъ  образомъ  выразить  свое  пам'Ьрен1е.  Въ  преди- 
слов1п  г.  В.  Брюеовъ  объяспяетъ,  что  поэз1я,  которой  опъ  съ  това- 
рищами служнтъ,  оо>ть  поэзгяналшсовъ.  Сл'Ьдуя  пашен  относительно- 
научной  метод!),  посмотримъ,  насколько  въ  самомъ  д^Ьл-Ь  стихотво- 
рон1я  русскихъ  спмволистовъ  представляютъ  ноэзио  памековъ: 

Струны  ржав'Ьютъ 
Подъ  мокрой  рукой, 
Грезы  пЫЫтъ 
И  кроются  мглой. 

Такою  строфою  начинается  и  повторешемъ  ея  закапчивается  малень- 
кое стихотвореп10  г.  Мнропольскаго,  открывающее  нашъ  сборникъ. 
Зд-Ьсь  съ  преувеличенною  явностью  указывается  на  тотъ  грустный, 
хотя  и  мало  интересный  фактъ,  что  изображаемый  авторомъ  гита- 
ристъ  страдаетъ  пзв^Ьстнымъ  патологическимъ  явлен1емъ.  Ни  поэз1и, 
ни  памековъ  тутъ  п'Ьтъ.  Первый  стихъ  „струны  ржав1Ьютъ" — содер- 
житъ  въ  сабЪ  еще  другое  указан1е,  но  опять-таки  ясное  указанге, 
а  не  намекъ, — па  малограмотность  г.  Миропольскаго. 

Второе  стихотвореше:  „Я  жду",  почти  все  состоитъ  изъ  повто- 
рен1я  двухъ  стиховъ:  „Сердце  звонкое  бьется  въ  груди"  и  „Ми- 
лый другъ,  приходи,  приходи!"  Что  тутъ  неяснаго,  как1е  тутъ  на- 
меки? Скор^^е  можно  зд-Ьсь  зам^Ьтить  излишнее  стремлен1е  къ  ясности, 
ибо  поэтъ  поясняетъ,  что  сердце  бьется  въ  груди^ — чтобы  кто-ни- 
будь не  подумалъ,  что  оно  бьется  въ  голов^Ь,  или  въ  брюшной  по- 
лости. 

Г.  Валер1й  Брюеовъ,  тотъ  самый,  который  въ  первомъ  выпуск^Ь 
„русскихъ  снмволистовъ"  опиеывалъ  свое  предосудительное  загля- 
дыванье  въ  дамсшя  купальни,  пынЬ  пзображаетъ  свое  собственное 
купанье.  Это  конечно  не  б^Ьда;  но  плохо  то,  что  о  своемъ  купань-Ь 
г.  Брюеовъ  говоритъ  такими  словами,  которыя  ясно,  безъ  всякихъ 
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намековъ,  показываютъ  не  вполш]^  нормальное  настроен1е  автора.  Мы 
предупреждали  его,  что  потворство  низменнымъ  страстямъ,  хотя  бы  и 
подъ  личиной  символизма,  не  приведетъ  къ  добру.  Увы!  нашипродчув- 
ств1я  сбылись  рапыпе  ожидаБ1я.  Посудите  сами: 

Въ  серебряпой  пылп  полупочБая  влага 
Пл-Ьняетъ  отдыхомъ  усталыя  мечты, 
И  въ  зыбкой  тишигт  р7ъчного  саркофага 
Велггшг  человтъкъ  не  слышитъ  клеветы. 

Называть  р'Ьку  саркофагомъ,  а  себя  великимъ  челов-Ьконъ — 
есть  совершенно  ясный  признакъ  (а  не  намекъ  только)  бол^зненнаго 

С0СТ0ЯН1Я. 

Трупъ  женщины,  гшювхдй  и  зловонный, 
Вольная  степь,  чугунный  небосводъ... 
И  долпй  мпгъ,  насм'Ьшкой  воскрешенный, 
Съ  укорнымъ  хохотомъ  встаетъ. 

Алмазный  сопъ...  Чертежъ  вверху  залсжепный... 
И  ароматъ,  и  слезы,  п  роса... 
Покинуть  трупъ  гн110Щ1й  и  зловонный, 
И  воронъ  выклевалъ  глаза. 

Вотъ  въ  этомъ  стихотвореп1и,  подписапномъ  3.  Фуксъ  (будемъ 
над-Ьяться,  что  это  3.  означаетъ  Захара,  а  но  Зинаиду),  можно, 
пожалуй,  найти  намекъ,  только  не  поэтическ1й,  а  намеьгь  на  то,  что 
трое  гласныхъ  тамбовскаго  земскаго  собрап1я,  были  бы,  можетъ 
быть,  не  совс'Ьмъ  неправы  въ  своемъ  мн-Ьши  ^),  еслибы  относили 
его  по  къ  крестьяпамъ,  окоичившнмъ  курсъ  начальпаго  образовашя, 
а  къ  н'Ькоторымъ  стихотворцамъ,  имепующимъ  себя  символистами. 
Впрочемъ — 

Хп  ^епе  ЗрЬагеп  у/а^ЧсЬ  п1сМ  2и  з^геЪеп... 

— я  думаю,  что  г.  3.  Фуксъ  достаточно  наказалъ  самъ  себя,  вы- 
ступивъ  печатпо  съ  такнмъ  произведен1емъ.  Т'Ьмъ  по  мен-Ье  впеча- 
тл^^п10,  произведенное  на  меня  стихотвореп1емъ  этого  символиста, 
такъ  сильно,  что  у  меня  не  хватаетъ  необходимаго  спокойетв1я 
духа  для  относительпо-паучнаго  разбора  прочпхъ  спмволическихъ 
перловъ.  ТТритомъ  на  посл'Ьднсй  страничк-Ь  наши  символисты  объ- 
являютъ  о  продстоящнхъ  трохъ  новыхъ  издап1яхъ,  изъ  коихъ  одно 


о  См.  те.]сграа13]у  въ  «Нов.  Вреыеип»  отъ  1С  дек.  1894  г.,  гдЬ  сооб- 
щалось, что  троо  гласпыхъ  1!азва11паго  собрап1Л  отсхаивалп  свое  ы11'Ьп1с  о 
необходимости  сохранить  телесное  наказан!©. 
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озаглавлено  Ъез  (?)  с811еГ8  (!)  й'ооиуго.  Отложпмъ  свое  окончатель- 
ное сузкден1е  до  появлешя  этихъ  „сзЬеГз  й'оеиуге",  а  пока  ради 
справедливости  зам'Ьтпмъ,  что  въ  разсмотр'Ьнной  тотрадк^Ь  есть  одно 
стпхотворен1е,  напоминающее  д^Ьйствительпую  поэз1ю: 

Дитя,  смотри!  тамъ  при  лощ^  аллеи 
Ночной  красавицы  раскинулись  кусты... 
Ихъ  образъ  приняли  весенней  ночи  феи... 

Моей  тоски  не  понимала  ты! 
Тамъ  солнца  лучъ  съ  восхода  и  до  ночи 
Льетъ  чары  страстпыя  на  сонные  цв-Ьты... 
Напрасно  рвется  опъ  хоть  разъ  взглянуть  имъ  въ  очи. . 

Моей  тоски  не  понимаешь  ты! 
Въ  вечерн1й  часъ,  скрываясь  за  горою 
Съ  тоскою  жгучею  обманутой  мечтоГ, 
Въ  безсильи  видитъ  опъ  лобзанья  ихъ  съ  лупою... 

Мою  тоску  поймешь,  наверно,  ты! 

III. 
Русски  символисты. — Л-ьто  1895  года. — М.  1895  г.  (52  стр.). 

Въ  предисловш  къ  этому  новому  выпуску  юные  спортсмэны,  на- 
зывающ1е  себя  „русскими  символистами",  „сочли  пеобходпмымъ  вы- 
яснить свое  отпошен1е"  къ  критик-Ь.  По  мн-Ьнио  г.  Брюсова  и  К^, 
большинство  пхъ  крптиковъ  были  совершепно  пеподготовлены  къ 
этой  важной  задач'Ь,  а  т^^,  которые  были  нодготовлепы,  оказались 
злоумышленниками.  Таковъ  именно  рецснзентъ  „В-Ьстипка  Европы". 
„Въ  свое  время, — пншутъ  гг.  символисты, — возбудили  интересъ 
еш,е  реценз1и  г.  Вл.  С.  Въ  нихъ  д-Ьйствительно  попадаются  д'Ь.1ь- 
ныя  зам-Ьчашн  (напр.,  о  подражательности  многпхъ  стпхотворепШ 
г.  Брюсова  въ  1-мъ  вып.);  по  г.  Вл.  0.  увлекся  желан1емъ  позаба- 
вить публику,  что  повело  его  къ  ряду  остротъ  сомнительной  ц-Ьпио- 
стн  п  къ  умышленному  искажен1ю  смысла  стпхотворешй.  Говоримъ — 
„умышленному":,  г.  Вл.  С,  конечно,  должепъ  легко  улавливать  са- 
мые тоик1е  намеки  поэта,  потому  что  самъ  писалъ  символцческ1я 
стпхотворешя,  какъ,  напр.,  „Зач'Ьмъ  слова"...  (В.  Е.,  1892,  ^<И0)". 

Почему,  однако,  гг.  символисты  такъ  ув-^репы,  что  это  стихотво- 
рен1е — символическое  оно  пли  шЬтъ — прпнадлежитъ  автору  реценз1и? 
В-Ьдь  стихотворен1е  подписано:  „Владпм1ръ  Соловьевъ",  а  рецен- 
з1и  обозначены  буквами  Вл.  С,  подъ  которыми,  можетъ  быть,  скры- 
вается Владиславъ  Сырокомля,  или  Влас1й  Семеповъ.  Отвечать  за 
г.  Владим1ра  Соловьева  по  обвпненш  его  въ  нанечатанхи  символи- 
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ческаго  стпхотворен1я  въ  „В'Ьстник^Ь  Европ-Ь"  мн-Ь  не  приходится. 
Но  по  обвинен110  меня  въ  злоумышленномъ  искаженш  смысла  стихотво- 
рен1п  г.  Брюсова  и  К^,  я,  Влас1и  Семеновъ,  им-Ью  объяснить,  что 
€слц  бы  даже  я  былъ  одушевленъ  самою  адскою  злобою,  то  все- 
таки  мн-Ь  было  бы  невозможно  исказить  смыслъ  этихъ  стихотворешй 
— по  совершенному  отсутств1Ю  въ  нихъ  всякаго  смысла.  Своимъ 
новымъ  выпускомъ  гг.  символисты  поставили  д-Ьдо  вн-Ь  всякихъ  со- 
мн-Ьшй.  Ну,  пусть  кто-нибудь  попробуетъ  исказить  смыслъ  такого 
произведешя: 

Т-Ьнь  несозданныхъ  созданШ 
Колыхается  во  сн-Ь 
Словно  лопасти  латав1й 
На  эмалевой  ст^^н^. 
Ф1ол8товыя  руки 
Яа  эмалевой  ст-Ьн^Ь 
Лол^  сонно  чертятъ  звуки 

Въ   звонко-звучной  ТИШЕН^^. 

и  прозрачные  юоски 

Въ  звонко-звучной  глубин^^ 

Выростаютъ  точно  блестки 

При  лазоревой  лун-Ь, 

Всходитъ  лтсяцъ  обнаженный 

При  лазоревой  лутъ; 

Звуки  р-Ьютъ  полусонно, 

Звуки  ластятся  ко  ын-Ь. ' 

Тайны  созданныхъ  создапШ 

Съ  лаской  ластятся  ко  ын^, 

И  трепещетъ  т1^нь  латашй 

На  эмалевой  ст'Ьн'Ь. 

Если  я  зам'Ьчу,  что  обнаженному  мньсяцу  всходить  при  лазо 
ревой  лупуъ  не  только  неприлично,  но  и  вовсе  невозможно,   такъ 
какъ  м-Ьсяцъ  и  луна  суть  только  два  назван1Я  для  одного  и  того  же 
предмета,  то  неужели  п    это  будетъ   „умышленпымъ  искажен1емъ 
смысла"? 

Ну,  а  этотъ  сзМ-й'оеиуге: 

Сердца  лучъ  взъ  серебра  волненШ 

Надъ  просторомъ  впея  встаетъ, 

Н,  дрожа,  звучитъ  хрусталь  молопШ 

И  обрызганъ  п-Ьною  плыветъ. 

Олъ  плыв^лъ...  стенящнмъ  пореливоиъ 

Ледъ  зв'Ьзды  изъ  б(;здпы  онъ  манить... 

Далека  съ  покоФ  горделивоиъ 

СйЯ1Ъ  зп'1)зда..,  зв'Ьода  блестигъ  и  спптъ. 
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Или  вотъ  еще: 

Въ  воздух'Ь  повисли  пкенъ  колоннады 

И  кристаллъ  созвуч1й  какъ  фонтанъ  звенитъ, 

Замерли  въ  лазури  б^лкя  громады 

И  въ  лучахъ  тумана  матовый  грави1ъ. 

Въ  ыысляхъ  п-Ьной  бьется  зарево  томлешй, 

Молшей  мелькаютъ  милыя  черты, 

Къ  сердцу  отъ  чертоговъ  чаръ  и  сновид^Ьшй 

Перегнулись  аркой  звонше  мосты. 

Яршя  гирлянды  обвили  фасады, 

Мрамора  Каррары  ароматный  блеекъ... 

И  звучатъ  поб-Ьдио,  таютъ  серенады, 

И  разноситъ  эхо  вдохновенный  плескъ. 

Шкоторые  символисты  облегчаютъ  себ^Ь  трудъ  сочиненхя  безсмы- 
сленныхъ  стиховъ  довольно  удачнымъ  пр1емомъ:  написавши  одйнъ 
стихъ,  они  зат-^мъ  переворачиваютъ  его  на  изнанку — выходить 
другой: 

Надъ  темною  равниной, 
Равнвною  темной, 
Нескромной  картиной. 
Картиной  нескромной, 
Повисли  туманы, 
Туманы  повисли, 
Какъ  будто  обманы. 
Обманы  безъ  мысли, 
Везъ  мысли  и  связи 
Въ  разсказ^Ь  безстрастномъ. 
Въ  безстрастномъ  разсказ-Ь 
Въ  разсказ-Ь  неясномъ, 
ВД  бл^Ьдныя  краски 
Развязки  печальной 
Печальны,  какъ  сказки 
О  родин-Ь  дальной. 

А  вотъ  стихотвореше,  въ  которомъ  и-къ  не  только  смысла,  но 
и  риемы, — оно  какъ  будто  написано  для  иллюстращи  выражен1я— 
ш  г1те,  ш  гахзоп: 

Мертвецы,  освещенные  газомъ! 
Алая  лента  на  гр-Ьшной  нев^стЬ! 
О!  мы  пойдемъ  ц-Ьловаться  къ  окну! 
Видишь,  какъ  бл^Ьдпы  лица  умершпхъ? 
Это— -больница,  гд'Ь  въ  траур-Ь  д-Ьти... 
Это — на  льду  олеандры... 
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Это — обложка  Романсовъ  безъ  словъ... 

Милая,  въ  окна  не  видно  луны. 

Наши  души — цв-Ьтокъ  у  тебя  въ  бутоньерк-Ь. 

-  Гг.  символисты  укоряютъ  меня  въ  томъ,  что  я  увлекаюсь  же- 
лашемъ  позабавить  публику;  но  они  могутъ  вид'Ьть,  что  это  увлечен1в 
приводить  меня  только  къ  простому  воспроизведешю  ихъ  собствен- 
ныхъ  перловъ. 

Должно  зам-Ьтить,  что  одно  стихотворенш  въ  этомъ  сборник^^ 
вм-Ьеть  несомненный  и  ясный  смыслъ.  Оно  очень  коротко, — всего 
одна  строчка: 

«О,  закрой  свои  бл-Ьдныя  ноги». 

Для  полной  ясности  сл-Ьдовало  бы,  пожалуй,  прибавить:  „ибо 
иначе  простудишься",  но  и  безъ  этого  сов'Ьтъ  г.  Брюсова,  обращен- 
ный очевидно  къ  особ'Ь,  страдающей  малокров1емъ,  есть  самое  осмы- 
сленное произведен1в  всей  символической  литературы,  не  только 
русской,  но  и  иностранной.  Изъ  образчиковъ  этой  последней,  переве- 
денныхъ  въ  настоящемъ  выпуск']^,  заслужнваетъ  внимашя  сл'Ьдующ1й 
шедевръ  знаменитаго  Метерлинка: 

Моя  душа  больна  весь  день, 
Моя  душа  больна  прощаньеиъ. 
Моя  душа  въ  борьб-Ь  съ  молчан1емъ, 
Глаза  мои  встр'Ьчаютъ  т-йнь. 
И  подъ  кнутомъ  воспоминанья 
Я  вижу  призраки  охотъ. 
Полузабытый  сл^Ьдъ  ведетъ 
Собакъ  секретнаго  о/селанья. 
Во  глубь  забывчивыхъ  л-Ьсовъ 
Лиловыхъ  грезъ  несутся  своры, 
И  стр-блы  желтыя— укоры — 
Казнятъ  оленей  ллшвыхъ  сновъ. 
Увы,  увы!  везд-Ь  желанья, 
Везд*  вернувш1еся  сны, 
И  слишкомъ  синее  дыханье  .  .  • 
На  сердц-Ь  меркнетъ  ликъ  луны. 

Выть-можетъ,  у  иного  строгаго  читателя  уже  давно  „залаяла  въ 
сердц-Ь  собака  секретнаго  желанья", — именно,  того  желанья,  что- 
бы авторы  и  переводчики  такихъ  стихотворенШ  писали  впредь  н© 
только  „подъ  кнутомъ  воспоминанья",  а  и  „подъ  воспоминан1емъ 
кнута"...  Но  моя  собственная  критическая  свора  отличается  бол-Ье 
„резвостью",  ч-Ьмъ  „злобностью*,  и  „синее  дыханье**  вызвало  во 

Сочинее1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  33 
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ияЪ  только  оранжевую  охоту  къ  лиловому  сочинешю  желтыхъ  сти- 
ховъ,  а  пестрый  павлипъ  тщеславш  побуждаетъ  меня  подвалиться  съ 
публикою  тремя  образчиками  моего  гри-де-перлеваго,  веръ-де-мер- 
наго  и  фель-мортнаго  вдохновенья.  Теперь  по  крайней  м1^р'Ь  гг. 
В.  Брюсовъ  и  К^  им1Ьютъ  д^Ьйствительно  право  обвинять  меня  въ  на- 
печаташи  символическихъ  стихотворепШ. 


I. 


Горизонты  вертикальные 
Въ  шоколатныхъ  небесахъ, 
Какъ  мечты  полу-зеркальння, 
Въ  лавро-вишневыхъ  л^&сахъ. 
Вризракъ  льдина  огнедышащей 
Въ  яркомъ  сумраке  погасъ, 
И  стонтъ  мевя  не  слышащШ 
Падинтовый  Пегасъ. 
Мандрагоры  имманептныя 
Зашуршали  въ  камышахъ, 
А  шершаво-декадеитные 
Вирши  въ  вянущихъ  ушахъ. 


П. 


Надъ  зеленымъ  хо.1момъ, 
Надъ  холмомъ  зеленымъ, 
Намъ  влюбленнымъ  вдвоеиъ, 
Намъ  вдвоемъ  влюбленнымъ, 
Св'Ьтитъ  въ  полдень  зв-Ьзда, 
Она  въ  полдень  св4титъ, 
Хоть  никто  никогда 
Той  зв^^зды  не  зам'Ьтитъ. 
Но  волнистый  туманъ 
Но  туманъ  волнистый, 
Изъ  лучистыхъ  онъ  странъ, 
Изъ  страны  лучистой, 
Онъ  скользить  между  тучъ, 
Надъ  сухою  волною, 
Неподвижно  лоту^ъ 
И  съ  двойной  луиою. 


515 


ш. 


Ш  небесахъ  горятъ  паникадила, 

А  снвзу — тьма. 
Ходила  ты  къ  нему,  пль  пе  ходила? 

Скажи  сама! 
Но  ве  /фазпи  пену  нодозр'Ьпья, 

Мышей  тоски! 
Не  то  смотри,  какъ  леопарды  кщспья 

Острятъ  клыки! 
И  не  зови  сову  благоразумья 

Ты  въ  эту  ночь! 
Ослы  терп1§нья  и  слоны  раздумья 

Б'1;жали  прочь. 
Своей  судьбы  родила  крокодила 

Ты  зд-Ьсь  сама. 
Пусть  въ  небесахъ  горятъ  панякадида 

Въ  могиле — тьма.        "^•'^ 


Оттуда.  Разсказы  Сергея  Норманскаго. 

1895. 

Оттуда.  Разсказы  Сергъя  Норманскаго  (Сигмы).  Спб.  Изд. 
М.  М.  Ледерле  и  К^  1894  (189  стр.). 

Разсказы,  собранные  въ  этой  книжк^Ь,  показываютъ  въ  азтор]^ 
челов-Ька  образованнаго,  съ  живыми  умственными  интересами,  съ. 
воображешемъ  и  литературнымъ  даровашемъ.  Онъ  повидимому  при- 
надлежитъ  къ  пиеателямъ  начинающимъ,  и  потому  небезполезно  бу- 
детъ  при  оц^^нк-Ь  его  произведешй  остановиться  особенно  на  ихъ  пе- 
достаткахъ,  отъ  которыхъ  онъ  легко  можетъ  избавиться. 

Первый  изъ  семи  разсказовъ,  „Актея",  им^Ьетъ  характеръ  фан- 
тастическш.  Это  вполн-Ь  законный  элементъ  литературы;  цари  твор- 
чества— Шекспиръ  и  Гёте — дали  ему  свою  санкщю,  и  въ  той  или 
другой  степени  и  форм-Ь  ни  одинъ  значительный  писатель  не  обхо- 
дился безъ  мистической  и  фантастической  стих1и,  которая  въста- 
ромъ  Гофман-Ь  нашла  и  своего  особеннаго  мастера.  И  т-Ь  умы,  ко- 
торые не  признаютъ  д-Ьятельности  такъ  называемаго  „сверхъесте- 
ственнаго",  но  которые  согласны  съ  основателемъ  позитивизма,  что 
„челов^Ьчество  управляется  идеями",  должны  признать  значен1е  ми- 
стическнхъ  идей,  а  сл^^довательно  и  ихъ  право  на  художествен-^ 
ное  выражен1е  въ  литератур-Ь.  Съ  другой  стороны,  люди,  даже  впол-^ 
н-Ь  признающ1е  д-Ьйствительность  мистической  стороны  м1ра  и  жизни, 
но  не  увлекающ1еся  ею  до  потери  разсудка,  должны  согласиться, 
что  яркихъ,  осязательныхъ  и  такъ  сказать  членоразд^Ьльныхъ  яв- 
лен1й  сверхъестественнаго,  вообще  говоря,  на  св^т-Ь  не  бываетъ. 
Зд^^сь  подернуто  какимъ-то  неуловимымъ  колеблющимся  туманомъ, 
который  во  всемъ  даетъ  себя  чувствовать,  но  ни  въ  чемъ  не  обо- 
собляется; а  когда  являются  ясные  и  опред'Ьленпые  образы,  то  ч-Ьмъ 
они  ясн-Ье  и  опред-Ьленн'Ье,  т^мъ  бол^^е  в-Ьроятно,  что  мы  им-Ьемь 
зд^Ьсь  д-Ьло  съ  какимъ-нибудь  обманомъ.  То,  что  идетъ  „  оттуда"  ^ 
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МОЖНО  сравнить  съ  тонкою  нытью,  неуловимо  вплетенною  во  всю 
ткань  жизни  и  повсюду  мелькающею  для  внимательнаго  взгляда, 
способнаго  отличить  ее  въ  грубомъ  узор'Ь  вн11шней  причинности, 
<!ъ  которою  эта  тонкая  нить  всегда  или  почти  всегда  сливается  для 
взгляда  невнимательнаго  или  предуб'Ьжденнаго. 

Изъ  такого  характера  „сверхъестественной"  стих1и  вытекаютъ 
два  правила  для  ея  художественнаго  воспроизведешя:  1)Гмистиче- 
€К1я  явлен1я  не  должны  прямо  сваливаться  съ  неба  или  выскаки- 
вать изъ  преисподней,  а  должны  подготовляться  внутренними  и  вн-Ьш- 
яими  услов1ями,  входя  въ  общую  связь  дМствш  и  происшествш;  2} 
самый  способъ  явлен1я  таинственныхъ  деятелей  долженъ  отличаться 
особенною  чертою  неопред^^ленности  и  неуловимости,  такъ  чтобы 
сужден1е  читателя  не  подвергалось  грубому  насил1ю,  а  сохраняло 
за  собою  свободу  того  или  другого  объяснен!я,  и  д-Ьятельность  сверхъ- 
«стественнаго  не  навязывалась  бы,  а  только  давала  себя  чувство- 
вать. Поэтому  въ  фантастическихъ  разсказахъ  непрем^Ьнно  нулсно 
изб'Ьгать  всякихъ  р-Ьзкихъ,  поразительныхъ  и  ошеломляющихъ  эффек- 
товъ.  То,  что  въ  мтр-Ь  совершается  съ  трескомъ  и  грохотомъ,  про- 
исходитъ  обыкновенно  отъ  причинъ  совершенно  естественныхъ  и  ма- 
тер1альныхъ,  каковы:  трусъ,  огнь,  потопъ,  нашеств1е  иноплемен- 
ныхъ  и  междоусобныя  брани.  Точно  такъ  же  и  въ  личной  жизни  са- 
мые сильные  и  р'Ьзюе  эффекты  производятся  обыкновенно  явлешями, 
не  им']^ющими  въ  себ-Ь  ничего  мистическаго,  какъ,  напр.,  явлеше 
судебнаго  пристава  съ  описательными  ц^Ълями,  внезапно  полученное 
или  данное  оскорблеше  дМств1емъ,  неожиданное  появлеше  третьяго 
лица  при  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  и  двое  Гас^ип^  соИе^шт, 
и  т.  п.  Зд-Ьшихе  д-Ьятели  шумно  вторгаются  въ  жизнь,  но  т-Ь,  кото- 
рые „оттуда",  медленно  и  неслышно  выступаютъ  въ  своихъ  неуло- 
вимыхъ  очертан1яхъ.  у 

Разсказъ  „Актея",  при  всей  своей  занимательности,  не  удовле- 
творяетъ  двумъ  указаннымъ  требовашямъ.  Древняя  греко-халдей- 
ская покойница,  жаждущая  воплощешя  вампирическимъ  путемъ,  хотя 
им-Ьотъ  основан1я  явиться  къ  молодому  русскому  скандинависту,  но 
объ  этихъ  основан1яхъ  мы  узнаемъ  лишь  роз!  йс1;ит,  а  не  видимъ 
ихъ  передъ  собою:  главное  происшеств1е  лишено  внутренней  и  вн-Ьш- 
ией  художественной  подготовки.  Дал^Ье,  само  явлеше  происходитъ 
пеправдоподобнымъ  образвмъ.  Актея  не  только  сразу  произноситъ 
длинный  и  связныя  р-Ьчи  на  правильномъ  латинскомъ  язык'Ь,  но  и 
язлагаетъ  въ  этихъ  р-Ьчахъ  ц-Ьдую  теор1ю  своего  явлешя.  Все  это 
пзображеше  взято  авторомъ  не  „оттуда",  а  „отсюда". 
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Въ  этомъ  осповномъ  недостатк-Ь  нельзя  упрекнуть  другой  фан- 
тастическш  разсказъ:  „Гупхильда",  содержаше  котораго  взято  изъ 
старой  норвежской  легенды.  Зд-Ьсь  чувствуется  настоящая  мисти- 
ческая СТИХ1Я  въ  ея  особой  иррапдональной  законом-Ьриости  и  ро- 
ковой связи  съдМствительною  жизнью.  Несмотря  нан-Ькоторые  изъяны 
изложения,  этотъ  разсказъ  въ  общемъ  производитъ  впечатл'Ьн1е  боль- 
шей жизненной  правды,  нежели  однородный  съ  нимъ  разсказъ  Баль- 
зака— 8егарЫ1;и8-8ёгарЫ1а. 

„Наивный  писатель"  и  въ  особенности  „она" — принадлежать 
къ  неблагодарному  роду  дидактической  аллегор1и.  Этотъ  родъ  можетъ 
быть  хорошъ  только  въ  пред'Ьлахъ  краткой  притчи  или  басни,  но 
распространенная  на  25  страницахъ  иносказательная  мораль  можетъ 
только  приводить  читателя  въ  унын1е,  что  едва  ли  составляете 
истинную  ц'Ьль  художественныхъ  произведешй. 

Разсказъ  „Ошиблась"  развЬ  только  по  ошибк^Ь  попалъ  въ 
книжку.  Для  простого  анекдота  въ  немъ  мало  соли,  а  для  серьез- 
наго  этюда  недостаетъ  характеровъ  и  психолопи. 

„Метеоръ"  производитъ  двойственное  впечатл'Ьн1е, — какъ  будто 
картина  съ  двумя  фигурами,  изъ  которыхъ  одна  начерчена  углемъ, 
а  другая  написана  какъ  сл-Ьдуотъ  красками.  Характеръ  героини 
представленъ  правдиво  и  тонко,  и  ея  образъ  остается  въ  памяти  чи* 
тателя,  но  герой  обозначенъ  только  внешними  признаками  и  съ  ка- 
рикатурною грубостью. 

„Въ  еумеркахъ  сердца" — самый  содержательный  изъ  разсказовъ 
г.  Норманскаго.  Но  и  зд-Ьсь,  хотя  мен^Ье  р-Ьзко,  зам-Ьтна  противопо- 
ложность въ  изображен1и  мужского  и  женскаго  типа.  Герой  зд^Ьсь — 
безхарактерная  т-Ьнь,  тогда  какъ  героиня — настояш,ая  живая  жен- 
ш,ина,  съ  глубокимъ  нравственнымъ  чувствомъ. 

Въ  разсказахъ  г.  Норманскаго  есть  кое-как1е  мелк1е  недостатки, 
которыхъ  очень  легко  было  бы  избежать.  Въ  „Метеор'Ь"  встр-Ьчает- 
ея  между  прочимъ  описаше  „англ1йской  четы,  молодого  джентльмена 
въблестящихъворотничкахъисЬройдамы,  выставлявшей  наружу  желто- 
ватые клыки.  Они  говорили  о  Христ1аши.  Дама  произносила  во- 
сторженнымъ  шопотомъ:  „тегу  шее",  господинъ  задумчиво  спраши- 
валъ:  „тс1ее(1?",на  что  его  собеседница  отв-Ьчала  тономъ  глубокаго 
уб-еждешн:  „о,  уез!**  Такой  разговоръ  продолжался  по  поводу  му- 
зеевъ,  погоды,  дороги,  и  собеседники,  невидимому,  не  скучали, 
будучи  ув-Ьрены,  что  разговариваютъ".  Конечно,  среди  милл10на 
аягл1йскихъ  туристовъ  попадается  не  мало  и  такихъ.  Но  что  же 
тутъ  типичнаго?  Неужели  авторъ  решился  бы  серьезно  утверждать, 
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ЧТО  между  англичанами  дурные  зубы  и  безсодержательные  разговоры 
встр'Ьчаются  чаще,  ч-Ьмъ  между  людьми  другихъ  нащй?  Въ  другомъ 
м'кт'Ь  говорится  о  салон-Ь,  „гд'Ь  сид-бли  сумрачные  англичане  и  за- 
живо ИЗС0ХШ1Я  англичанки".  Неужели  авторъ  въ  самомъ  д^^л-Ь  ни- 
когда не  видалъ  веселыхъ  англичанъ  и  здоровыхъ,  полныхъ  англи- 
чанокъ?  Откуда  эта  англофоб1я?  Въ  томъ  же  разсказ']^  читаемъ  та- 
кой монологъ:  „И  зач^Ьмъ  я  по'Ьхалъ? — Проклятая  юбочпость\ 
Только  увидишь  смазливую  рожу,  сейчасъ  за  ней,  все  равно 
куда — на  гору,  или  въ  болото".  РусскШ  литературный  языкъ  от- 
лично обойдется  безъ  обогащешя  словомъ  „юбочность",  а  выраже- 
ше  „смазливая  рожа" — прямо  нел-Ьпо,  такъ  какъ  слово  рожа  не 
мен-Ье,  ч-Ьмъ  рыло,  харя,  морда,  образина  и  т.  п.,  означаетъ 
непрем^Ьнно  лицо  уродливое;  ужъ  если  автору  такъ  хот-Ьлось  упо- 
требить это  существительное,  то  сл-Ьдовало  бы  сказать:  „смазливая 
рожица'^,  хотя  и  это  совс^Ьмъ  не  шло  бы  къ  его  ВальборгЬ  съ 
„ея  тонкими  чертами  и  загадочными  глазами  неудовлетворенной 
русалки". 

Г.  Нормансшй  прекрасно  перевелъ  на  латинск1й  языкъ  четверо- 
стпш1е  изъ  Пушкина:  „Не  для  житейскаго  волненья",  и  т.  д.  ТЫъ 
мен-Ье  подобало  ему  пом-Ьщать  въ  вщЪ  подлинной  русской  фразы  та- 
кой плохой  переводъ  съ  французскаго:  „Никакая  усилгя  вершинъ 
парижспаго  факультета  не  могли  спасти  ея  жизнь".  Также 
слова  изнервленный  и  г(5«е^рбллтб  непозволительны  въ  русской 
р^Ьчи.  Я  указываю  на  эти  мелк1я  погр-^Ьшности  въ  предположеши,  что 
интересная  книжка  г.  Норманскаго  доживетъ  до  второго  издашя,  гд'6 
он'Ь  могутъ  быть  исправлены.  Общ1й  смыслъ  этихъ  разсказовъ  можетъ 
быть  выраженъ  заглав1емъ  поел']&дняго  изъ  нихъ:  „Сумерки  сердца", 
и  намъ  остается  только  пожелать  начинающему  автору  —  яснаго 
утра. 


Реценз1я  на  книгу  Вундта: 

„ШЩШ  о  ДУШЪ  ЧЕЛОВЕКА  И  животныхъ.** 

1895. 

Впльгельмъ  Вундтъ,  профессоръ  при  уин- 
всрситет*  въ  Лейпциг'Ь.  Жекцш  о  душп  че- 
ловека и  живошныхъ.  Переводъ  со  2-го  Н'Ь- 
мецкаго  издаихя:  „ЛУ.  ЛУипй!;.  Уог1е5ип^еп 
йЪег  д1е  Меп8с11еп=ипй  ТЫегзееЬ"  д-ра 
П.  Я.  Розенбаха.  Съ  45  рис.  Спб.  1894. 
Ц-Ьна  5  рублей. 

Нельзя  не  порадоваться  появлен1Ю  2-го  издашя  „Лекцш  Вундта 
о  душ^  челов-Ька  и  животныхъ"  на  русекомъ  язык-Ь.  Изъ  сущё- 
ствующихъ  въ  настоящее  время  популярныхъ  руководствъ  по  пси- 
холопи  это — лучшее.  Ясность  и  простота  изложен1я  соединены  зд-Ьсь 
съ  серьезною  научностью  содержашя. 

Все  сочинеше  распадается  на  30  лекщй.  Первая  лекц1я  соста- 
вляетъ  введен1в  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  краткш  историческш  очеркъ 
развит1я  псйхолопи  и  общ1я  зам1^чан1я  о  ея  задачахъ  и  методахъ. 

Психолопя  должна  быть  опытною  наукою.  Опытъ  долженъ  да- 
вать кирпичи,  а  мышлеше — служить  цементомъ,  связывающимъихъ. 
Усп-Ьхъ  науки  псйхолопи  зависитъ  отъ  расширен1я  опыта  и  откры- 
т1я  вспомогательныхъ  средствъ  для  мышлен1я.  Особенно  важнымъ 
вспомогательнымъ  средствомъ  является,  по  учешю  Вундта,  экспери- 
ментъ.  Благодаря  эксперименту,  думаетъ  Вундтъ,  становится  воз- 
можнымъ  самонаблюдеше  во  время  течешя  психическихъ  процес- 
совъ  ^).  Такой  высокш  взглядъ  Вундта  на  экспериментъ  совершенно 
понятенъ.  Вундтъ  первый  устроилъ  инетитутъ  экспериментальной 
псйхолопи  и  питаетъ  къ  экспериментальной  псйхолопи  особенное  рас- 
положеше.  Но  этотъ  взглядъ  гр-Ьшитъ  противъ  истины.  Если  непо- 
средственное наблюден1о  надъ  душевными  явлешями  во  время  ихъ 


*)  Стр.  14  въ  н-Ьмец.  подлинник'Ь  и  стр.  13  въ  рус.  перевод*. 
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течеп1я  невозможно  вообще,  то  и  экспериментъ  ничего  не  можетъ 
сд^Ьлать  въ  этомъ  случа-Ь. 

Въ  лекщяхъ  2  —  8  излагается  учеи1е  объ  ощущен1яхъ,  какъ 
элементахъ  представлешй.  Эти  лекц1и  написаны  весьма  хорошо.  Все, 
что  въ  настоящее  время  известно  относительно  общихъ  условШ, 
€илы  и  качества  ощущенШ  и  что  въ  то  же  время  можетъ  быть  по- 
нятно и  интересно  для  читателя  не-снещалиста,  изложено  зд-Ьсь  въ 
высшей  степени  носл-Ьдовательно  и  ясно.  Особеннаго  внимашя  заслу- 
живаетъ  въ  этихъ  лекщяхъ  принцишальная  мысль,  что  сила  и  ка- 
чество ощущешй  опред-бляются  закономъ  относительности.  „Везд-Ь, — 
говоритъ  Вундтъ,  —  гд-Ь  происходитъ  количественная  оц-Ьика  ощу- 
щенш  со  стороны  ихъ  интенсивности,  или  качества,  мы  изм'Ьряемъ 
отд^Ьльное  ощущен1е  въ  его  отношен1и  къ  другимъ  ощущешямъ  того 
же  рода  ^)".  Можно  пожалеть  лишь  о  томъ,  что  Вундтъ  не  сд-Ьлалъ 
необходимыхъ  выводовъ  изъ  этой  совершенно  в-Ьриой  мысли.  Если 
намъ  изв^Ьетна  только  относительная  сила  ощущешй,  а  абсолютной 
силы  мы  не  знаемъ,  то  едва  зам'Ьтная  разница  не  можетъ  быть  еди- 
ницею силы,  и  возрастан1е  силы  ощущешй  не  можетъ  быть  приравни- 
ваемо къ  возрасташю  величинъ  ариеметической  прогресс1и:  стало 
быть,  Фехнеровская  математическая  формулировка  Веберовекаго 
закона  не  в-Ьрна,  и  объ  изм'Ьрен1и  абсолютной  силы  ощущенШ  по- 
средетвомъ  едва  зам-Ьтныхъ  разницъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  ^). 
Вундтъ  не  д'Ьлаетъ  этихъ  выводовъ,  находясь,  очевидно,  подъ 
вл1ян1емъ  своего  учителя — Фехнера. 

Лекцш  8  — 13  разъясняютъ  образоваше  пространственныхъ 
представленш.  Вундтъ  стоптъ  на  эмпирической  точгЬ  зр-Ьшн  и 
развпваетъ  теор1Ю  сложныхъ  м-Ьстпыхъ  знаковъ.  При  этомъ,  онъ 
совершенно  справедливо  говоритъ,  что  первенствующая  и  руко- 
водящая роль  въ  д'Ьл'Ь  образовашя  пространственныхъ  представле- 
и1й  принадлежитъ  не  осязашю,  а  зрйю. 

Въ  14  —  15  лекщяхъ  разсматриваются  чувствован1я  и  хо- 
гЬшя. 

Съ  16  по  22  лекщю  идетъ  разсужденхе  о  связи  между  пред- 
ставлен1ями.  Это  разсуждеше  обнимаетъ  собою  учен1я:  о  сознанш, 
его  развит1и  и  объем-Ь,  о  продолжительности  отд1^льныхъ  психи- 
чеекихъ  процессовъ,    объ  ассощативныхъ  и  апперцептивныхъ  со- 


*)  126—7  стр.  въ  Б-Ьмец.  подлпнник'Ь;  ср.  стр.  117  въ  рус.  перевод*. 

*)  Подробное  раскрытхе  этихъ  мыслей  ваходится  въ  Христ.  чтен1и,  за 
мартъ— апр'Ьль,   въ  стать*   „Пспхо-физическ1я  изсд^дованш  и  вхъ  знача 
п1е  для  пспхолопи". 
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единешяхъ  представлешй  п  о  ненормальныхъ  состоян1яхъ  души: 
о  душевпыхъ  разстройствахъ,  сеовид'Ьн1яхъ  и  гнпнотизм'Ь.  Раз- 
сматриваемыя  лекцш  —  самыя  интересныя  во  всей  книг^^.  Чита- 
тель, незнакомый  съ  экспериментально-психологическими  изсл'Ьдо- 
ван1ями,  можетъ  составить  на  основан1и  этихъ  лекцш  отчетливое 
понят1е  объ  изм^реши  объема  сознашя,  о  происхожденш  психо- 
метрическихъ  изсл'Ьдован1й,  о  способахъ  ихъ  производства  и  т.  д. 
Онъ  увидитъ  также,  какая  тесная  связь  существуетъ  между  гип- 
нотическими состояшями,  сновид^Ьн1ями  и  душевною  жизн1ю  во 
время  бодрствован1я,  и  какъ,  сл-Ьдовательно,  важно  знан1е  психо- 
лопи  для  лицъ,  интересуюш,ихся  гипнотизмомъ. 

23 — 24  лекщи  посвящены  психолог1и  животныхъ.  Зд-Ьсь  гово- 
рится о  задачахъ  и  методахъ  этой  психолопн  и  высказывается 
общ1й  взглядъ  на  душевную  жизнь  животныхъ.  Психолопя  живот- 
ныхъ должна  основываться  на  психолопи  челов-Ька.  Но  отсюда  не 
сл^кдуетъ,  что  нужно  приписывать  животнымъ  все,  что  мы  находимъ 
въ  своемъ  Бнутреннемъ  мтр-Ь.  Большинство  д-Ьйствы  животныхъ 
основывается  не  на  размышлеши,  а  на  процессахъ  воспроизведен1я 
по  законамъ  ассоц1ац1и. 

Въ  25 — 29  лекщяхъ  содержится  учен1е  о  чувствован1Яхъ, 
афектахъ,  выразительныхъ  движен1яхъ  инстинктивныхъ  д^^йств1яхъ, 
о  вол-Ь  и  свобод-б.  Эти  лекц1и  заключаютъ  въ  себ-Ь  много  интерес- 
ныхъ  и  правильныхъ  мыслей.  Преимуществепнаго  вниманхя  заслужи- 
ваютъ  лекц1и  о  происхожден1и  инстпнктовъ  и  произвольныхъ  дМ- 
ств1й. 

Въ  посл-Ьдией,  30  лекщи  Вундтъ,  высказываетъ  свой  взглядъ 
на  безсмерт1е  души,  на  отношен1е  душевныхъ  процессовъ  къ  т-^лес- 
нымъ  и  на  сущность  души.  Нельзя  сказать,  чтобы  проводимый  имъ 
взглядъ  былъ  насквозь  прозраченъ  и  отличался  законченностью.  Но 
одно  ясно,  что  Вундтъ — противникъ  матер1ализма.  Не  можетъ  быть 
ни  мал^Ьйшаго  сомн^^нш, — говоритъ  онъ, — что  психическое  можетъ 
быть  дМствительно  объясняемо  лишь  психическимъ,  подобно  тому, 
какъ  движете  можетъ  быть  производимо  лпшь  отъ  другого  движен1я. 

Переведена  книга  неудовлетворительно.  О  недостаткахъ  перевода 
можно  судить  по  реценз1ямъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  за  февраль, 
стр.  456 — 8  и  въ  Церков.  В-Ьстник-Ь  №  12  за  настоящш  годъ. 
Издана  книга  чисто  и  на  хорошей  бумагЬ,  но  ц']&на  ея  (5  рублей  за 
29  печатныхъ  листовъ)  слишкомъ  высока. 


Когда  жили  еврбйсше  пророки? 

(Егпез!  Науе*.  Ъа  тойешИё  йез  ргорЬё1е8.  Рапз  1891). 
1896. 

Авторъ  этой  книжки,  умерш1й  въ  1889  г.,  им'!1лъ  некоторую 
йзв-Ьстность  во  Франщи,  благодаря  своему  труду  Ье  С11^^8^^ап^8тв 
е!  808  оп^шез.  Настоящая  книжка  издана  отдельно,  посл-Ь  его  смер- 
ти. Я  говорю  книжка^  а  не  книга,  потому  что  значительный  какъ 
будто  объемъ  этого  сочинен1я  оказывается  обманчивою  видимостью, 
созданною  лишь  типографскими  ухищрен1ями.  На  самомъ  д'Ьл']^  это 
только  воспроизведен1в  (безъ  перем'Ьнъ  и  дополнен1й)  журнальной 
статьи,  пом-Ьщенной  первоначально  въ  двухъ  №№  Ееупе  йез  (1еих 
топйез,  всего  етраницъ  60.  При  такомъ  объем-Ь  въ  трактат-Ь  Авэ 
доказывается  сл^^дующее  положенхе:  всЬ  авторы  пророческихъ  книгъ 
въ  еврейской  Библ1н,  т.  е.  такъ  называемые  п'Ьуш  асЬегошт 
(ргорЬе^ае  ро81егшге8),  отъ  Иса1и  и  до  Малахш,  жили  послгъ 
Маккавейскихъ  войнъ  за  освобожден1е,  а  именно  одни  изъ  нихъ 
(такъ  назыв.  первый  Иса1Я,  1ерем1я,  1езекшль,  Ос1я,  1оиль,  Амосъ, 
Авд1й,  1она,  Михей,  Наумъ,  Аввакумъ  и  Софон1я)  жили  при  Ашмо- 
неяхъ,  Симон^Ь  и  Хоанн-Ь  Гиркан-Ь  (т.  е.  между  142  и  107  г.г. 
до  Р.  X.),  друг1в  (именно  т.  наз.  второй  Иса1я,  Аггей  иЗахар1я) 
д^Ьйствовали  стол'Ьт1емъ  поздн1Ье  при  идумейц-Ь  Ирод-Ь  Великомъ,  а 
посл-Ьднхй  въ  этомъ  ряду  пророковъ,  Малах1я,  относится  къ  еще  бо- 
л^Ье  позднему  времени:  онъ  писалъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  пропов'Ьди 
1оанна  Крестителя,  сл^Ьд.  въ  30-хъ  годахъ  по  Р.  X.  Около  того 
же  времени  писалъ  и  авторъ  книги  Дан1ила  (отд-^ляемой  въ  еврей- 
ской Вибл1и  отъ  прочихъ  пророковъ). 

Для  того,  чтобы  защищать  такой  взглядъ,  необходимы  н-Ько- 
торыя  особенный  свойства  и  услов1я,  который  у  Авэ  соединяются 
блестящимъ  образомъ.  На  первое  изъ  нихъ  онъ  самъ  прямо  указы- 
ваетъ, — именно  на  свое  незнакомство  съ  еврейскимъ  языкомъ,  всл^Ьд- 
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ств1е  чего  онъ  могъ  читать  Вотх1й  ЗавЬтъ  только  въ  пореводахъ 
(стр.  6).  При  этомъ  онъ  заявляетъ,  что  изучалъ  вопросъ  о  врохме- 
ни  пророковъ  г^тълый  годъ,  въ  течете  котораго  читалъ  о  немъ  пу- 
бличный курсъ  (Те  ухепз  йе  йоппег  а  Гё1;и(1е  (1е  сойе  ^ие8^^0I1  ипе 
аппёе  е11^^е^е  репйап!;  1адие11е  ^''еп  а!  Ы1  1е  8и^е^  Л'ип  соигз  риЬ- 
1ш, — стр.  8).  Если  въ  пред-Ьды  этого  единственнаго  года  входилъ 
и  публичный  куреъ,  т.  е.  еообщен1е  результашовъ  изучен1я,  то  на 
само  изучен1е  приходится  уже  не  ц^^лый  годъ,  а  разв-Ь  только  н'Ь- 
сколько  м-Ьсяцевъ.  Такимъ  образомъ,  и  помимо  незнашя  еврейскаго 
языка  отношен1е  этого  библейскаго  „критика"  къ  его  предмету  отли- 
чается р-Ьдкимъ  легкомысл1емъ,  и  поразительна  та  наивность,  съ  ко- 
торою онъ  самъ  подчеркиваетъ  крайне-поверхностный  и  торопливый 
характеръ  своихъ  занят1й.  Съ  другими  его  свойствами,  въ  которыхъ 
онъ  самъ  не  признается,  мы  познакомимся,  сл^дя  за  его  аргумен- 
тащей. 


I. 

Авэ  начинаетъ  съ  исторической  характеристики  того  времени,  къ 
которому  онъ  пр1урочиваетъ  большую  часть  пророковъ,  именно  вре- 
мени Маккавейскаго  возстан1я  и  посл'Ьдовавшаго  зат-Ьмъ  владыче- 
ства нац1ональной  династии  Ашмонеевъ.  Онъ  указываетъ,  что  еще 
прежде — въШ-мъ  в-Ьк-Ь  до  Р.  X. — евреи,  подвластные  поперем'Ьнно 
греко-егйпетскимъ  Птоломеямъ  и  греко-сиршскимъ  Селевкидамъ, 
мало-по-малу  эллинизируются  (рксёз  йапз  се  тШеи  ЬёПёшдие 
Из  8'Ьё11ёш8е111  ^п8еп8^Ыете11^,  17).  Религшзно -политическое  дви- 
жете П-го  в-Ька  не  остановило  культурной  эллинизац1и  еврей- 
ства, и  даже  титулъ,  принятый  Симономъ  Маккавеемъ,  какъ  нац1о- 
нальнымъ  государемъ,  изв-Ьстонъ  только  по-гречески  — ЧЪб-^уо^ 
На  основан1и  подобныхъ  фактовъ  нельзя,  конечно,  заключить  (какъ 
повидимому  заключаетъ  Авэ),  что  гречесшй  языкъ  былъ  усвоенъ 
всЬмъ  еврействомъ.  На  самомъ  д^^л^  онъ  вполн^Ь  вошелъ  въ  общее 
употреблете  только  у  евреевъ  „разсЬяшя*'  (5!,ас;тсора) — въЕгнпт'Ь, 
Малой  Аз1и  и  Европ'Ь,  въ  Палестин'Ь  же  и  Сир1и  имъ  пользовались 
только  высш1е  классы,  а  народъ  посл-^Ь  Вавилонскаго  пл-Ьнетя  гово- 
рилъ  на  арамейскомъ  или  такъ  наз.  сиро-халдейскомъ  нар']^ч1и.  Во 
всякомъ  случа-Ь  несомн'Ьнно  то,  что  въ  эпоху,  о  которой  говоритъ 
Авэ,  собственно  еврейскШ  языкъ  уже  вышелъ  изъ  употреблетя, 
сделался   мертвымъ.    Какъ   же  тогда   объяснить,  что  вс^  публи- 
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ЦИСТЫ  того  времени, — ибо  съ  точки  зр-Ьихл  нашего  автора  пророки 
были  именно  публицисты,  пиеавшхе  о  современныхъ  имъ,  текущихъ, 
событ1яхъ,  лишь  прикрывая  ихъ  старинными  именами, — какъ  объ- 
яснить, что  они  вс^  писали  на  чистМшемъ  древне -еврейскомъ  язы- 
к']&,  и  произведен1я  ихъ  составляютъ  классичесие  образцы  этого 
языка?  Если  прибавить  еще,  что  и  всю  прочую  библейскую  письмен- 
ность Авэ  относитъ  къ  той  же  маккавейской  и  посл-Ь-маккавейской 
эпох-Ь,  то  получается  совершенно  фантастическое  представлен1е  о 
ц^лой  нащональной  литератур-Ь  высочайшаго  достоинства  (чего  не 
отрицаетъ  и  нашъ  авторъ),  которая  создана  на  язык-Ь  уже  умер- 
шеыъ  и  при  жизни  своей  не  им']Ьвшемъ  настоящей  литературы.. Если 
бы  д-Ьло  шло  о  двухъ  или  трехъ  пиеателяхъ,  то  и  это  было  бы 
неправдоподобно,  ибо  пришлось  бы  у  этихъ  писателей,  кром^ 
творческаго  ген1я,  предположить  небывалое  въ  т^  времена  фило- 
логическое знан1е  и  мастерство.  Но  когда  предположен1е  отно- 
сится къ  ц-Ьлой  лптератур^Ь,  то  оно  становится  совершенно 
немыслимымъ.  Это  такъ  же  в-Ьроятно,  какъ  еслибы  мы  предста- 
вили себ-Ь,  что  всЬ  русск1е  писатели  въ  XIX  в-Ьк-Ь,  въ  особен- 
ности же  публицисты  и  политики  журналовъ  и  газетъ,  вдругъ 
стали  безъ  всякой  побудительной  причины  писать  на  чист^Ьйшемъ 
церковпо  -  славянскомъ  язык^  Остромирова  евангел1я  и  притомъ, 
говоря  о  посл-Ьдией  турецкой  войн^Ь,  зам^Ьняли  бы  ее  походомъ 
Святослава  противъ  грековъ,  а  русско-китайскШ  заемъ  относили 
бы  къ  временамъ  Ярослава. 

Когда  въ  эпоху  возрождешя  въ  Европ'Ь  стали  писать  на  хо- 
рошемъ  латинскомъ  язык-Ь,  то  не  говоря  уже  о  спещально-литера- 
торскомъ  характере  этихъ  временъ,  какого  вовсе  не  им'Ьла  эпоха 
Ашмонеевъ  въ  Палестин^Ь,  помимо  этого  такое  возобновлеше  мерт- 
ваго  языка,  во-первыхъ,  не  создало  все-таки  классическихъ  совер- 
шенныхъ  образцовъ,  а,  во-вторыхъ,  оно  уже  им'Ьло  предъ  собою 
подлинную  древне-латинскую  литературу,  которой  эти  новые  пи- 
сатели старались  только  какъ  можно  ближе  подражать.  Но  случай 
Авэ  съ  его  открыт1емъ  совершенно  подобенъ  тому,  какъ  еслибы 
кто-нибудь  выступилъ  съ  заявлен1емъ,  что  древней  латинской  ли- 
тературы вовсе  не  существовало,  а  всЬ  изв^^стные  намъ  ея  образ- 
цы -  оды  Горащя  и  поэма  Виргил1я,  р-Ьчи  Цицерона  и  анналы  Та- 
цита— все  это  написано  неизв-Ьстными  монахами  част1Ю  въ  эпоху 
преемпиковъ  Карла  Великаго,  а  част1Ю  во  время  крестовыхъ  по- 
ходовъ, — причемъ  авторъ  такого  отрыт1я  добросов-Ьстно  пояснялъ 
бы,  что  самъ  опъ  по-латыни  совсЬмъ  не  знаетъ,  а  пришелъ  къ  своему 
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взгляду,  „изучивши"  въ  течете  н'Ьсколышхъ  лйсяцевъ  француз- 
ск1е  переводы  латинскихъ  книгъ  съ  кое-какими  комментар1ями. 

Еслибы  внутренняя  невозможность  предположен1я,  что  еврейск1е 
авторы,  современные  посл-Ьднимъ  Ашмонеямъ  и  даже  Ироду,  пи- 
сали на  язык-Ь  Амоса  и  Исаш,  нуждалась  еще  въ  какомъ-нибудь 
вн^шнемъ  подтвержден! и,  то  мы  нашли  бы  его  въ  той  д-Ьйствитель- 
ной  литератур-Ь  еврейской  по  происхожден1Ю,  которая  несомн'Ьнно 
принадлежитъ  къ  этой  поздней  эпох-Ь.  У  насъ  есть  книги  макка- 
вейск1я,  премудрость  Соломона,  премудрость  1исуса  сына  Сирахова, 
пророчества  1удейской  сивиллы,  множество  всякихъ  псевдэпигра- 
фовъ  ^), — но  все  это  и  по  языку  и  по  литературному  характеру 
не  им-Ьеть  ничего  общаго  съ  каноническими  писашями  пророковъ, 
такъ  что  никакому  компетентному  критику  и  въ  голову  не  могло 
придти  относить   эти   дв^Ь  группы  произведешй  къ  одной  эпох^. 

Основное  соображен1е  о  язык^Ь  пророческихъ  книгъ,  очевидное 
п  безспорное  для  всЬхъ  сколько-нибудь  прикосновенныхъ  къ  этимъ 
предметамъ,  составляетъ  заранее  ппе  йп  (1е  поп  гесеуо1г  про- 
тивъ  взгляда  Авэ,  который  и  былъ  встр-Ьченъ  въ  ученомъ  м1р'Ь 
или  презрительнымъ  молчашемъ,  или  см'Ьхомъ.  Но  какъ  же  онъ 
самъ  къ  этому  относится,  ч^^мъ  пытается  устранить  главную  несо- 
образность своей  гипотезы?  Никакъ  и  нич'Ьмъ.  Онъ  ни  словомъ  но 
упоминаетъ  объ  этой  трудности,  какъ  будто  ему  и  въ  голову  не 
приходило,  что  вопросъ  о  язык'Ь  изв-Ьстныхъ  литературныхъ  памят- 
никовъ  и  обь  ихъ  отношен1и  къ  другимъ  памятникамъ  той  же  на- 
щональной  литературы  можетъ  им-Ьть  какую-нибудь  важность  при 
опред^^лен1и  времени  происхождешя  этихъ  памятниковъ. 


Обойдя  молчан1емъ  обш,ую  невозможность  своего  предполо- 
лсен1я,  Авэ  прямо  обращается  къ  частнымъ  доказательствамъ  его 
в-Ьроятности,  или  даже,  какъ  онъ  р-Ьшительно  утверждаетъ, — до- 
стов-Ьриости.  Краеугольный  камень  для  обоснован1я  своей  теор1н 
онъ  находитъ  у  Иса1и  въ  глав-Ь  XIX.  Въ  этой  глав-Ь,  т.  е.  соб- 
ственно лишь  въ  немногихъ  строкахъ  изъ  нея,    онъ    усматриваетъ 


*)  Псевдэпвграфами,  т.  е.  лженадписанными,  называются  так1я  сочп- 
нешя,  копхъ  действительные  авторы  приписываютъ  ихъ  какпмъ-ппбудь 
древниыъ  зналепитостямъ,  чтобы  придать  больше  авторитета  своим ъ 
ндеяыъ. 
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СВЯЗЬ  съ  одпимъ  изв'Ьстнымъ  событ1емъ  изъ  эпохи  Ашмонеевъ.  Около 
150  г.  до  Р.  X.  Оя1асъ,  племянникъ  первосвященника  Он1аса  Ме- 
нелая,  ставленника  сиршскнхъ  царей,  переселился  въ  Египетъ  и, 
снискавъ  расположеше  Птоломея  Филометора,  получилъ  отъ  него 
разр-Ьшеше  построить  храмъ  Богу  Израилеву  въ  области  Гелю- 
польской.  II  вотъ  мы  читаемъ  у  Иса1и  (гл.  XIX,  ст.  19):  „Въ 
день  тотъ  будетъ  жертвенникъ  Прев-Ьчному  среди  земли  Египетской 
и  каменный  столбъ  близъ  границы  для  Прев-Ьчнаго"  (Ваз'от  ЬаМ 
]1Ь^]еЬ  пшЬеа!!  1а  ШУН  ЬЧок  егез  ю18га]1т  птаззеЪаЬ  езеХ-^'ЬикЬ 
1а  1И\^).  Если  взять  этотъ  стихъ  отд-Ьльно,  забывъ  о  контекст-Ь, 
то  можно,  конечно,  вм-Ьст-Ь  съ  Авэ  увид-Ьть  зд-Ьсь  указаше  на  храмъ 
Он1асовъ,  какъ  еще  1осифъ  Флавш  зам-Ьчалъ,  что  Иса1я  предска- 
залъ  сооружен1е  этого  храма.  Но  уже  и  въ  этомъ  отд'Ьльномъ  стих-Ь 
вторая  его  половина — о  пеизв'Ьстномъ  въ  исторхи  пограничномъ  столб'Ь, 
посвященномъ  Прев'Ьчному,  заставляетъ  вид'Ьть  зд-Ьсь  не  столько 
указан1е  на  опред-блеиный  фактъ,  сколько  поэтическш  оборотъ  р^чи, 
именно  обычный  въ  Библ1и  рагаИеИзтиз  тетЬгогит:  жертвенникъ 
среди  Египта  и  священный  столбъ  на  границ'Ь.  А  почему  зд^^сь 
вообще  говорится  объ  этихъ  священныхъ  предметахъ  и  объ  Египт-Ь, 
будетъ  совершенно  ясно,  если  не  ограничиваться  однимъ  стихомъ, 
но  прочесть  всю  главу,  а  также  заглянуть  и  въ  предыдущую.  Мы 
пм-Ьемъ  въ  этихъ  главахъ  общемесс1анское  пророчество, — относя- 
щееся къ  неопред^Ьленно-далекому  будущему, — о  наступлен1и  цар- 
ства Бож1я,  когда  главные  представители  язычества,  Мицраимъ  и 
Ассуръ  (Египетъ  п  Ассир1я),  а  также  Кушъ  (Э01оп1я)  посл-Ь  страш- 
ныхъ  катастрофъ  покаятся  въ  своемъ  нечест1и,  обратятся  къ  истин- 
ному Богу,  воздадутъ  ему  поклонеи1еи  примирятся  съ  Израилемъ 
и  между  собою.  Собственно  о  Египт^Ь  мы  читаемъ,  что  Богъ  посЬ- 
титъ  эту  страну  своимъ  гн'Ьвомъ,  что  она  подвергнется  великимъ  б-Ьд- 
ств1ямъ  (отчасти  напоминающимъ  „казни"  въ  книг-Ь  Исхода),  и  что 
зат-Ьмъ  Египтяне  познаютъ  Прев-Ьчнаго  и  будутъ  служить  Ему,  а 
Прев-Ьчный  исц^Ьлитъ  Египетъ,  приметъ  его  какъ  свой  народъ  и  бла- 
гословитъ  его.  Никакого  отношен1я  все  это  къ  Ашмон^ямъ  и  къ 
Он1асову  храму  не  им-Ьотъ.  Разъ  предсказывается  офащеше  всего 
Египта,  то  жертвенникъ  Прев1Ьчному  с;реди  земли  Египетской  есть 
образъ,  являющ1'йся  самъ  собою;  во  всякомъ  случа-Ь  зд'Ьсь  говорится 
о  жсртвепник'Ь,  воздвигпутомъ  египтянами  для  собственнаго  ихъ  слу- 
жен1я  истинному  Богу,  а  не  для  евреевъ.  Тутъ  становится  понят- 
пымъ  и  столбъ  во  имя  Прев-Ьчнаго  на  граниг^тъ  или  собств.  окруж- 
ности земли  египетской:  онъ  должонъ   показывать,   что   весь  Еги- 
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потъ,  вся  область  (д'ЬикЬ),  заключенная  въ  этихъ  границахъ,  стала 
принадлежать  истинному  Богу,  или  посвящена  Ему.   "^"""^    "^ 

Между  т-Ьмъ,  если  стать  на  точку  зр-Ьихи  Авэ  и  видеть  въ 
стих-!]  1 9  указан1е  современника  па  совершившееся  событ1е,  то  куда 
д-Ьвать  всЬ  проч1е  стихи,  въ  которыхъ  говорится  о  событ1яхъ  не  со- 
вершившихся? Насъ  ув-Ьряготъ,  что  всЬ  библейсюя  предсказашя  суть 
пророчества  роз!  Гаскт.  Но  когда  же  былъ  такой  случай,  чтобы 
весь  Нилъ  высохъ  и  совсЬмъ  исчезъ  (ст.  5 — 10)?  До  снхъ  поръ 
этого  еще  не  бывало,  такъ  же  какъ  не  бывало  и  того,  чтобы  пять 
египетскихъ  городовъ  (ЬатезЬ  апт  Ь'егез  т18га]1т),  т.  е.  Пента- 
полиоъ,  стали  вдругъ  говорить  на  кенаанскомъ,  т.  е.  еврейскомъ, 
язык-Ь  (ст.  18).  Въ  эпоху  Ашмонеевъ  этого  не  только  не  было,  но 
и  не  могло  быть,  такъ  какъ  тогда  и  въ  самой  Палестип^Ь  еврейск1п 
языкъ  уже  вышелъ  изъ  употребления,  египетсие  же  евреи  несомн'Ьнно 
усвоили  себ'Ь  языкъ  греческ1й. 

Что  касается  до  общаго  содержан1я  всей  XIX  главы— обраще- 
шя  Египта  и  Ассир1и  къ  Богу  Израилеву,  то  это  пророчество  испол- 
нилось въ  поздн'Ьйш1Я  времена,  такъ  какъ  и  Египетъ  и  Передняя 
Аз1я  приняли  сначала  христ1анство,  а  потомъ  отчасти  перешли  къ 
мусульманству,  а  оШ  эти  релипи  вышли  изъ  еврейства  и  признаютъ 
Бога  Израилева  своимъ  истиннымъ  Богомъ.  Также  исполнилось  и 
предсказанное  въ  ХУШ  глав-Ь  обращен1е  Эо1оп1и  (Куша)  къ  истин- 
ному Богу,  ибо  Абиссишя  въ  1У  в.  стала  христ1анскою  съ  прим-Ьсью 
собственно-1удейскпхъ  элементовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  совсЬмъ  но- 
стоило  переноспть  Иса1ю  въ  эпоху  Ашмонеевъ,  такъ  какъ  и  тутъ 
онъ  оказался  бы  настоящимъ  нророкомъ,  а  не  публицистомъ,  пред- 
сказывающимъ  событ1я  посл-Ь  ихъ  совершен1я. 

Весьма  зам-Ьчательны  три  посл-Ьдше  стиха  XIX  гл.  „Въ  день 
тотъ  будетъ  открытая  дорога  изъ  Египта  въ  Ассирхю,  и  будутъ  слу- 
жить (Богу)  Египетъ  вм'Ьст'Ь  съ  Ассуромъ.  Въ  день  тотъ  будетъ 
Израиль  въ  третьихъ  съ  Египтомъ  и  съ  Ассуромъ  въ  благословен1и 
всей  земли,  которымъ  благословитъ  ее  Прев-Ьчный  Цебаотъ,  говоря: 
благоеловенъ  народъ  Мой  Египетъ  и  создаше  рукъ  Моихъ  Ассуръ 
и  насл'Ьдхе  Мое  Израиль". — Авэ  не  сгЬсняется  относить  это  м-Ьсто 
къ  борьб-Ь  Селевкидовъ  съ  Птолемеями,  когда  1ерусалимъ  н-Ьсколько 
разъ  переходилъ  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друг1я.  Но  что  же  общаго 
эти  военно-полнтичесшя  отношешя  им-Ьготъ  съ  т-Ьмъ,  о  чемъ  говорится 
у  пророка — съ  духовнымъ  союзомъ  Египта,  Ассир1и  и  Израиля  въ 
служенхи  единому  Богу,  благословляющему  всЬхъ  троихъ? 

Большое  подтверждеше  своей  теор1и  Авэ  находитъ  въ  томъ  что 
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упоминая  о  пяти  городахъ,  которые  будутъ  говорить  на  кенаанскомъ 
язык-Ь,  пророкъ  зам^Ьчаетъ:  одинъ  изъ  нихъ  будетъ  называться  1г  Ьа 
Негез.  Это  назван1е  можно  перевести  городъ  Солнца,  по  гречески 
'НХсбтгоХк;,  по  егип.  Онъ.  А  такъ  какъ  храмъ  Он1аса  былъ  по- 
строенъ  въ  гел1опольской  области  (ном'Ь),  то  нашъ  авторъ  и  объ- 
являетъ  оъ  торжеетвомъ,  что  Исаья  прямо  указываетъ  на  Он1асовъ 
храмъ.  Неашого  больше  знанья  и  сообразительности  сд-блали  бы  та- 
кой аргументъ  невозможнымъ.  Онъ  или  Гелшполисъ  былъ  издревле 
въ  памяти  евреевъ  связанъ  съ  ихъ  священными  предан1ями.  Этотъ  го- 
родъ былъ  роднымъ  м^^стомъ  для  Эфраима  и  Маиасс1и,  такъ  какъ 
ихъ  мать  Аснатъ,  жена  Тоеифа,  была  дочерью  жреца  Гел10польскаго 
(Быт.  ХЫ,  45).  Зат'Ьмъ  тутъ  же,  по  древнему  предашю,  воспитывался 
Моисей  и  отъ  жрецовъ  Солнечнаго  бога  научился  „всей  премудрости 
египетской",  а  въ  Манеооновой  л'Ьтопысп  онъ  самъ  называется  жре- 
цомъ  Г0л1опольскимъ.  Этими  воепоминав1ями  можно,  конечно,  объ- 
яснить, почему  Иса1я  въ  своемъ  месс1анскомъ  пророчеств-]^  упомя- 
нулъ  о  город^Ь  Солнца;  они  же,  усиленный  словомъ  Иса1и,  могли  по- 
будить Ошаса  выбрать  область  Ге.?иопольскую  для  построен1я  своего 
храма.  Такимъ  образомъ  между  этимъ  храмомъ  и  пророчествомъ 
Исаш  и  есть,  можетъ  быть,  связь,  по  только  прямо  обратная  той, 
которую  предполагаетъ  Авэ. 


Ш. 

Посл-Ь  XIX  гл.  Иса1и,  нашъ  авторъ  находитъ  второй  крае- 
угольный камень  для  своей  теор1и  въ  главахъ  XXIV — ХХТП, 
гд-Ь  говорится  между  прочимъ  о  паден1и  и  разрушен1и  кр-Ьпкаго  го- 
рода. Онъ  относитъ  это  къ  ВЗЯТ1Ю  1удеями,  при  Симон^^  Макка- 
ве-Ь,  1ерусалимской  кр^^пости,  акры,  составлявшей  посл^ЬднШ  оплотъ 
греко-сир1йской  власти  надъ  1удеей.  Въ  большей  части  этихъ  че- 
тырехъ  главъ  говорится  о  вещахъ,  не  им-Ьющихъ  никакого  отношс- 
н1я  къ  взят1ю  какого-либо  города  или  кр-Ьпости;  такъ  напр.:  „И 
Онъ  спиметъ  па  этой  гор-Ь  покровы,  которыми  покрыты  всЬ  народы, 
и  крышку,  которая  закрываетъ  всЬ  языки.  Ибо  онъ  поглотилъ 
смерть  во  в^ки.  И  Прев-Ьчный  Господь  сотретъ  слезы  со  веякаго 
лица  и  спиметъ  позоръ  съ  народа  Своего  во  всЬхъ  странахъ.  Ибо» 
Прев'Ьчпый  сказалъ"  (ХХУ,  7,  8).  Или  дал-Ье:  „Оживутъ  мерт- 
вые твои  и  возстанутъ  съ  т'1;лами.  Пробудитесь  и  воскликните,  л(ь 
жапце  во  прах-Ь,  ибо  роса  полей  зелен-Ьюш.ихъ,  роса  Твоя,  и  землю 

Сочипеп1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  VI.  34 
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Рефаимовъ  (злыхъ  мертвецовъ)  Ты  ниспровергнешь"  (XXVI,  19). 
Среди  подобныхъ  гранд1озныхъ  предсказап1й  есть  несколько  сти- 
ховъ,  гд-Ь  говорится  о  н'Ькоемъ  город-Ь,  которые  Авэ  выбираетъ  и 
соединяетъ  вм'Ьст'Ь  для  своей  ц^^ли.  Въ  этомъ  вид-Ь  они  не  пред- 
ставляютъ  действительно  ничего  прямо  противор^чащаго  его  мн-Ь- 
нш,  но  также  и  ничего  такого,  что  бы  его  доказывало, — ничего 
';'акого,  что  бы  насъ  заставляло  относить  эти  м-Ьста  именно  къ 
этому  и  только  къ  этому  событ1ю — взят1ю  1ерусалимекой  акры. 
Если  бы  теор1я  Авэ  была  доказана  или  доказуема,  то  ссылка  на  эти 
главы  могла  бы  служить  подтвержденхомъ,  но  какъ  самостоятель- 
ное доказательство,  да  еще  одно  изъ  двухъ  главныхъ,  она  только 
подчеркиваетъ  безпомощность  теорш.  Любопытенъ  при  этомъ  сл-Ь- 
дующ1й  пр1емъ  нашего  автора. 

Въ  конц'Ь  XXVII  гл.  говорится,  что  въ  это  время  соберутся 
сыны  Израилевы,  отъ  Ефрата  до  Нила,  покинутые  въ  земл'Ь  Ассуръ 
и  отвергнутые  въ  земл^  Египетской,  —  соберутся  они  вс^Ь  одинъ  за 
другимъ  и  придутъ  молиться  Прев-Ьчному  на  Святой  гор'Ь  въ  1еруса- 
лнм']к  (ст.  12,  13).  Такого  массоваго  возвращешя  изгнанниковъ  и 
переселенцевъ  по  поводу  взят1Я  Акры  и  БОобш,е  при  Ашмонеяхъ  не 
было,  никакихъ  историческихъ  изв-Ьстш  ни  о  чемъ  подобномъ  не  су- 
ществуетъ,  да  и  самый  фактъ  былъ  бы  въ  высшей  степени  нев-Ьроя- 
тенъ.  Но  нашъ  авторъ,  приведя  это  пророчество  Иса1и  о  С0бран1и 
всЬхъ  евреевъ  на  Святой  гор-Ь  и  относя  его  вопреки  всякому  правде - 
подобхю  къ  взят1ю  1ерусалимской  кр-Ьпости,  прибавляетъ  отъ  себя,  съ 
полною  ув^Ьренностью  и  ни  на  что  не  ссылаясь:  „Это  значитъ,  что 
посл-Ь  того,  какъ  независимость  Израиля  была  наконецъ  обезпечена, 
вс^  т'Ь,  которые  были  изгнаны  въ  Египетъ  и  въ  Сирхю,  или  сами 
<^ебя  изгнали,  не  будучи  въ  состояши  переносить  македонское  вла- 
дычество, возвращаются  со  всЬхъ  сторонъ  на  родину"  (стр.  63).  Но 
откуда  онъ  знаетъ  объ  этомъ  возвращен1и,  о  которомъ  ничего  не 
знаетъ  истор1я?  Вм-Ьсто  того,  чтобы  свой  взглядъ  подтверждать  д-Ьй- 
«твительными  фактами,  удостов'Ьренными  изъ  другихъ  источниковъ, 
онъ  самый  этотъ  еще  недоказанный  взглядъ,  или  истолкованные  по 
этому  взгляду  пророческ1в  тексты,  принимаетъ  за  самостоятельное 
основан1е  для  утверждешя  новыхъ  фактовъ,  не  им'Ьющихъ  за  себя 
никакихъ  другихъ  свид'Ьтельствъ. 

Въ  начале  XXVШ  главы  у  Иса1и  говорится  о  б'Ьдств1яхъ,  ко- 
торымъ  подвергнется  Эфраимъ,  т.  е.  царство  Израильское:  „Увы, 
в'Ьнецъ  пышности  пьяницъ  Эфраима,  и  цв-Ьтокъ  поблекшш  стройной 
^красоты  его,  что  на  чел^  долины  тучной,  тамъ  гд-Ь  бредятъ  отъ  вина! 
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Вотъ  силачъ  и  богатырь  отъ  Господа,  какъ  буря  съ  градомъ,  непо- 
года вредная,  какъ  буря  водъ  могучихъ  стремительныхъ,  пущенъ  на 
землю  съ  силою". — Авэ  относитъ  это  къ  взят1ю  Сихема,  а  потомъ 
Самар1п  1оанномъ  Гпрканомъ  въ  129  г.,  причемъ  разрушенъ  бплъ 
храмъ  Самарянск1й  на  гор-Ь  Гаризимъ.  Но  у  Иса1й  говорится  о  па- 
ден1Н  велпкол'Ьпнаго  города,  котораго  жители  роскошествовали  и 
пьянствовали.  Это  вполн-Ь  подходитъ  къ  Самар1И,  какъ  столиц-Ь  Из- 
раильскаго  царства  въ  ТШ  в'Ьк'Ь,  и  вовсе  не  подходитъ  къ  б-Ьдной 
самаряпской  общин'Ь  II  в-Ька,  которая  могла  гордиться  только  сво- 
смъ  храмомъ, — по  именно  на  храмъ  и  н^Ьтъ  никакого  указан1я  у 
Иса1и.  Относить  выражен1е  „вънецъ  пышности"  (а1;еге1;11  ^ейШ)  къ 
гаризймскому  храму,  а  не  къ  царской  Самар1и  съ  ея  дворцами,  было 
бы  не  только  произвольно,  но  и  прямо  несообразно  тексту,  который 
связываетъ  этотъ  „в'Ьнецъ  пышности  и  поблекш1й  цв'Ьтокъ  стройной 
красоты"  не  съ  ч^^мъ-нибудь  религ10знымъ  (по  понят1ямъ  маккавей- 
ской  эпохи),  а  только  съ  пьянствомъипьянымъбредомъэфраимлянъ. 
Штъ  также  никакого  основан1я  въ  „силач-Ьи  богатыр-Ь  отъ  Господа" 
(Ьагак  у'аттхз  1айопаТ)  вид^^ть  непрем'Ьнно  1оанна  Гиркана,  а  не 
царя  Ассир1йскаго,  какъ  совершителя  Бож1нхъ  каръ — представлеше 
весьма  свойственное  Библ1и, — или  же  одного  изъ  1удейскихъ  царей, 
наносившнхъ  тяжк1е  удары  своимъ  израильскимъ  соперникамъ. — Ви- 
д^^ть  въ  словахъ  Иса1и  современное  событ1ю  изв-Ьстхе  о  раззореши 
Самарш  въ  маккавейскую  эпоху  невозможно  уже  потому,  что  ника- 
кой правов-Ьрный  1удей  этой  эпохи  не  сталъ  бы  отождествлять  тогда- 
шнихъ  ненавистныхъ  самарянъ  съ  Эфраимомъ.  „Пьяницы"  Эфраима 
были  все-таки  свои  братья,  сыны  Израилевы,  тогда  какъ  самаряне 
Гаризимскаго  храма  были  для  1ерусалимскаго  патр1ота  хун^е,  ч-Ьмъ 
язычники. 

Въ  ХХХ1У  глав^  Иса1и  описывается  въ  яркихъ  чертахъ  бу- 
дущая конечная  гибель  всего  язычества:  „Приблизьтесь,  языки,  съ 
внимашемъи,  народы,  прислушайтесь!  Внемли,  земля  и  все  наполняющее 
ее,  вселенная  и  всЬ  цв-Ьты  ея!  Ибо  гн^^въ  Прев-Ьчнаго  на  вс^  языки, 
и  ярость  на  все  воинство  ихъ:  на  заклят1е  и  на  заклаше  отдастъихъ." 
(ст.  1 — 2).  Дал-Ье  упоминается  особенно  о  ближайшихъ  къ  еврейству 
язычннкахъ  Идумейцахъ  (Эдомъ),  которымъ  предсказывается  совер- 
шенное уничтожен10,  такъ  что  страна  ихъ  превратится  въ  дикую  пу- 
стыню,— что  и  исполнилось  во  времена  поздн'Ьйш1я.  Но  Авэ  см'Ьло 
относитъ  все  это  къ  войп-Ь  того  же  1оанна  Гиркана  съ  Идумейцами, 
хотя  эта  война  вовсе  не  окончилась  уничтой(ешемъ  Эдома  и  превра- 
щешомъ  ого  страны  въ  пустыню,  и  хотя  въ  текст-Ь  Иса1и  н1'>тъ  пи 
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1к1алМшаго  намека  па  походъ  Гпркана,  пли  па  какую-нибудь  харак- 
терную черту  изъгЬхъ  временъ  и  обстоятольетвъ.  Но  при  очень  боль- 
шомъ  желаши  и  очень  маломъ  смысл'Ь  можно,  конечно,  отнести  ко 
времепамъ  посл'Ьднихъ  Ашыонеевъ  и  описан1етого  Месс1анскаго  цар- 
ства (Иса1я,  гл.  ХХХУ),  когда  у  сл'Ьпыхъ  отверзутся  глаза,  а  у 
глухихъ  уши,  когда  хромые  будутъ  скакать  какъ  олени,  и  языкъ  н-Ь- 
мыхъ  будетъ  в'Ьщать  хвалу,  когда  хищныхъ  зв-Ьреи  бол-Ье  не  будетъ 
па  земл'Ь,  и  всЬ  спасенные  Господомъ  вернутся  въ  С1опъ  съ  с1ятемъ 
В-Ьчности  на  главахъ  ихъ.  Если  в^^рпть  Авэ,  то  все  это  совершилось 
при  томъ  жеэтнарх'Ь  Тоанн-Ь  Гиркан'Ь,  около  120  г.  до  Р.  Хр.  (стр. 
67,  68). 

Четыре  сл'Ьдующ1я  главы  (ХХХУ1 — XXXIX)  нашъ  авторъ 
голословно,  но  см^Ьло,  объявляетъ  поздн1)йшею  прибавкою,  взятою  изъ 
Книги  Царствъ  (се  воп!;  йез  ра^ез  (1и  Иуге  йез  Ео18,  ой  й^иге  1е 
у1еих  ргорЬё1е,  е1  ди'оп  (?)  а  сги  (1еуо1г  герго(1шге  а  1а  8ш1е  (1и 
Цуге  ^и'оп  1ш  аШчЪие,  стр.  68).  До  сихъ  поръ  критики  вообще  по- 
лагали наоборотъ,  что  историчестя  показашя  Исаш  были  въ  качеств'!^ 
перваго  источника  внесены  въ  бол-Ье  позднюю  Книгу  Царствъ  при  ея 
окончательной  редакщи.  Авэ,  очевидно,  думалъ,  что  умолчать  объ 
этомъ  общепринятомъ  мн'Ьп1и  значитъ  его  опровергнуть.  Впрочемъ, 
если  свое  собственное  м{гЬп1е  о  сравнительной  древности  Книга 
Царствъ  онъ  распространялъ  также  и  на  книги  еврейскихъ  л'Ьтописей 
(В1Ьгё  Ьа]ат1т — Паралипомены),  то  онъ  могъ  бы  найти  тамъ  сл'Ь- 
дующее  неудобное  для  себя  свидетельство:  „проч1я  д^ла  Езек1и  и 
кротость  его— вотъ  он-Ь  написаны  въ  вид'Ьн1и  Исаш  пророка,  сына 
Амоцова,  и  въ  книг-Ь  Царей  Тудиныхъ  иИзраилевыхъ"  (2  Паралип. 
ХХХП,  32). 


1Т. 

Приступая  къ  пророку  1ерем1И,  Авэ  самъ  признается  въ  трудности 
подвести  его  подъ  свою  теор1ю,  но  разъ  р^^шепо  подвести,  то  ника- 
к1я  трудности  не  могутъ  остановить  см'Ьлаго  критика.  Т-Ьмъ  немен-Ье^ 
1ерем1я  настолько  непр1ятенъ  нашему  автору,  что  опъ,  невидимому, 
не  могъ  принудить  себя  прочесть  этого  пророка  ц'Ьликомъ,  а  только 
м-Ьстами  его  проглядывалъ.  Это  было  бы  по  крайней  м'Ьр']^  самымъ 
благопр1ятпымъ  для  Авз  объяспеп1емъ  его  неимов'Ьрнаго  утвержден1я, 
будто  въ  пророчесшвахъ  1ерем1и  совсЬмъ  не  говорится  о  разру- 
шен1и  Терусалима  Халдеями  (стр.  80).  Это  утверждастъ  Алэ,  а  у 
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1среы1и  мы  читаемъ  сл'Ьдующее:  „И  послалъ  царь  Цедолия  Юхала 
^сыпа  Шелом111на"  и  Цефагпю  священника,  сына  Маасснна,  къ  1еремш 
пророку,  говоря:  Помолись  за  насъ  Прев-Ьчному,  Богу  нашему.- — А 
1ерем1я  входплъ  и  выходнлъ  среди  народа,  и  не  сажали  его  въ  тем- 
ницу.— И  войско  Фараона  вышло  изъ  Египта;  и  услыхали  слухъ  о 
нпхъ  Халдеи,  стоявш1е  стапомъ  подъ  1ерусалимомъ,  и  снялись  изъ- 
подъ  1ерусалйма.  И  было  слово  Прев-Ьчнаго  къ  1еремш  пророку,  го- 
воря:— Такъ  говоритъ  Прев-Ьчный,  Богъ  Израилевъ:  такъ  скажите 
царю,  пославшему  васъ  ко  мн^Ь,  чтобы  испытывать  меня:  вотъ  войско 
^|)араоново,  вышедшее  къ  вамъ  на  помощь,  вернется  въ  землю  свою, 
въ  Египетъ;  и  возвратятся  Халдеи  и  ополчатся  на  городъ  этотъ  и 
возьмуупъ  его  и  сожгушъ  его  огнемъ.  Такъ  говоритъ  Прев^^чный: 
Не  обманывайте  души  ваши,  говоря:  уходя  уйдутъ  отъ  насъ  Халдеи, — 
ибо  они  не  уйдутъ.  И  если  бы  вы  разбили  все  войско  халдейское, 
воюющее  съ  вами,  и  остались  бы  у  нихъ.  только  люди  раненые, — 
каждый  при  палатке  своей  встанетъ  и  сожгушъ  городъ  этотъ  ог- 
пемъ"-  (ХХХТП,  3  —  10).  Это  м-Ьсто  не  стоитъ  одиноко  у  1ере- 
ши:  черезъ  всю  его  книгу  проходятъ  предсказан1я  о  гибели  1еруса- 
лима.  Приведу  лишь  н'Ькоторыя.  „Ибо  Я  обратилъ  лицо  Мое  про- 
тивъ  города  этого  къ  б-Ьд-Ь,  а  не  къ  добру,  говоритъ  Прев-Ьчный;  въ 
руки  царя  Вавилонскаго  будетъ  преданъ  онъ  и  сожо/сенъ  огнемь'' 
(XXI,  10). — „И  Цедек1ю  царя  1удина  и  вельможъ  его  отдамъ  въ 
руки  пщущихъ  души  ихъ  и  въ  руки  войскъ  царя  Вавилонскаго, 
что  ушли  отъ  васъ.  Вотъ  запов'Ьдаю  имъ,  говоритъ  Прев-Ьчный,  и 
вернутся  къ  городу  этому,  и  ополчатся  на  него,  и  возьму тъ  его,  и 
сожгутъ  его  огнемъ,  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  города  Тудины  предамъ  за- 
11уст'Ьн1ю  даже  до  того,  что  не  будетъ  обитающаго"  (ХХХ1У, 
21 — 22).  Въ  глав'Ь  ХХХТШ  1ерем1я  говоритъ  царю  Цедеши:  „И 
всЬ  жены  твои,  и  сыны  твои  уведутся  къ  Халдеямъ,  и  ты  не  избегнешь 
рукъ  ихъ,  ибо  руками  царя  Вавилонскаго  будешь  ты  схваченъ,  и 
городъ  этотъ  сожжется  огнемъ"  (ст.  23). 

Ером-Ь  этихъ  и  имъ  подобныхъ  пророческихъ  м-Ьстъ,  пропущен- 
^ыхъ  или  обойденпыхъ  критикомъ,  у  1ерем1и  есть  историческШ  раз- 
сказъ  о  гибели  Херусалима,  въ  глав-Ь  XXXIX  и  Ы1,  который  Авэ 
голословно  объявлястъ  взятымъ  изъ  Книги  Царствъ, — предположс- 
Н1е  (помимо  своей  произвольности)  совершенно  для  него  безполез- 
ное,  разъ,  кром-Ь  этихъ  главъ,  о  гибели  1ерусалима  отъ  Халдеевъ 
говорится  у  1ерем1и  во  многихъ  другнхъ  текстахъ,  каковы  выше- 
приведенные, къ  которымъ  отважный  критикъ  не  посм^Ьлъ  даже  под- 
ступить. 
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Отъ  дышащаго  жизненною  правдой  изложен1я  собыпй,  въ  кото- 
рыхъ  самъ  1ерем1я  принималъ  непосредственное  участ1е  (гл. 
ХХХУ1 — Ы1),  критикъ  отд-Ьдывается  ызумительнымъ  зам'Ьчан1емъ 
о  нев11роятяости  этого  разеказа, — онъ  кажется  ему  нев'Ьроятяымъ 
потому,  что  царь  1удейск1й  и  его  приближенные  не  испугались  угрозъ 
пророка  и  не  раскаялись  (ш  1е  го1  ш  зез  зет^еигз  пе  з'е&ауеп! 
^08  тепасез  ргорЬейдиез,  е!  пе  репзеп!  а  йетапйег  ^гасе.  II  ез!; 
с1а1г  ^ие  поиз  Изопз  1а  ипе  М1оп,  поп  ипе  Ыз^охге,  стр.  93).  А 
если  бы  у  1ерем1и  было  разсказано  наоборотъ,  что  царь  Тудейскш  и 
его  слуги  послушались  ув-Ьщантй  пророческихъ  и  раскаялись  въ  гр'Ь- 
хахъ  своихъ,  безъ  всякаго  сомнен1я  тотъ  же  Авэ  воскликнулъ 
бы  съ  торжествомъ  (и  на  этотъ  разъ  съ  большимъ  правомъ):  какъ 
это  непохоже  на  истор1го,  какая  явная  небылица! 


Отвергая  очевидную  правду,  какъ  вымыселъ,  критикъ  естественно 
считаетъ  себя  въ  прав'Ь  сочинять  факты  небывалые  и  неслыханные. 
Въ  XXXI  гл.  1ерем1и  говорится  о  будущемъ  собранхи  вм-Ьст^  вс^хъ 
частей  еврейскаго  народа,  о  примирен1и  дома  1удина  и  дома  Израи- 
лева.  Нашъ  авторъ  растительно  утверждаетъ,  что  такое  соединен1е 
и  примирен1е  совершилось  при  Ьанн-Ь  Гиркан-Ь.  Приведя  месс1анск1я 
пророчества  1ерем1и  о  радости  и  ликоваши  народа  при  возстановле- 
ши  царства  Давидова  и  заявивъ, — какъ  всегда  голословно  и  про- 
тивно всякимъ  в^Сроятностямъ, — что  эти  м-Ьста  относятся  ко  времени 
Ашмонеевъ  и  ни  къ  какому  другому  относиться  не  могутъ,  Авэ  про- 
должаетъ  такъ  (стр.  84):  Ма18  уо1с1  ип  аи1ге  1;аЫеаи  ^и^  пе  реи! 
поп  р1из  зе  р1асег  ди'а  сейе  Ые.  С'езиеЫ  (1иге1оиг  (1'Ер11га1т 
ои  й'1згае1  еп  зепз  ге81гет1;  ой  1е  пот  (Изгае!  з'оррозе  а  се1ш 
^е  Тийа,  с'е8^  а  Шге  1е  ге1;оиг  йез  1;пЬиз  зёрагёез:  ропг  1а  ргеть 
еге  1'о18  а1ог8  ЕрЬгаш  081;  гесопсШе  ои  р1иШ  зоитгз.  Е^  И  зпШ 
^'опшг  1е  Иуге  (1'Е8(1га8  роиг  з'аззигег  сотЫеп  11  з'еп  ЫЫ1  ди'П 
еп  Ш  атз!  аи  ^етр8  (1е  2огоЬаЬе1.  Ма18  се1а  з'ез!;  ти  зоиз  Нугсап, 
й1з  (1е  81топ,  е! уош  се  дш  8е  И1  (1ап8  1ёгёт1е  ^).  Ол'Ьдуютъ  слова  1ере- 


*)  «Но  вотъ  другая  картина,  которая  также  можетъ  быть  пом^'.щепа 
только  въ  это  время.  Это  картина  возвращен1я  Эфраииа  или  Израиля  (въ 
т^сномъ  смысле  слова  по  противоположеы1ю  съГудой),  т.  е.  возвратеше 
отд'Ьленныхъ  кол'Ьнъ:  впервые  Эфрапыъ  примирент,  или  скорее  покорепъ. 
И  достаточно  раскрыть  книгу  Эздры,  чтобы  убедиться,  какъ  далеко  была 
до  того  во  время  Зоровавеля.  Но  это  случилось  при  Гиркан"!  сыи.Ь  Си- 
мона, и  вотъ,  что  читается  у  Теремхи». 
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мш  о  томъ,  что  Прев-Ьчный  будетъ  Богомъ  для  всЬхъ  племенъ  Израи- 
девыхъ  ^)  и  зат-Ьмъ  изв-Ьстное  обращенхе  Господа  къ  безут-Ьшной  Ра- 
хнли:  „Такъ  говорить  Прев-Ьчный:  голосъ  въ  Рам-Ь  слышенъ,  плачъ 
и  рыдашя  горьк1я,  Рахиль  рыдаетъ  по  сынамъ  своимъ  и  не  можетъ 
ут-Ьшиться  о  сынахъ  своихъ,  ибо  нтЬтъ  ихъ.  Такъ  говорить  Прев^^ч- 
ный:  удержи  голось  твойоть  рыдашй  и  глаза  твои  оть  слезь;  ибо  бу- 
деть  награда  за  трудь  твой,  говорить  Прев-Ьчпый,  и  они  вернутся 
изь  земли  враговь"   (XXXI,  14 — 15,  по  евр.  Библ1и). 

Если  читатель  все-таки  недоум^ваеть:  что  же  собственно  им-Ьеть 
въ  виду  Авэ,  что  такое  случилось  при  Хоанн-]^  Гиркан'Ь  столь  ут-Ь- 
шнтельнаго  для  Рахили,  то  пусть  онь  вспомнить,  что  этоть  пра- 
витель Худейсшй  разориль  Самархю  и  Сихемъ  и  разрушиль  Гари- 
зимскш  храмь!  Хорошо  еще,  что  Рахиль  на  самомь  д-Ьл^Ь  им^ла 
лишь  очень  слабую  и  отдаленую  связь  съ  этою  новою  Самархей, 
разоренною  Гирканомь,  а  то  ут^Ьшен1в  было  бы  ужъ  очень  стран- 
ное. Тутъ  критикь  приб']Ьгаеть  къ  сознательному  и  весьма  грубому 
обману  невнимательныхь  читателей:  чтобы  разорете  Самар1и  пре- 
вратить въ  примиренге  1уды  съ  Израилемь,  или  Веньямина  съ 
Эфраимймь,  употребляется  такой  оборотъ  р'Ьчи:  тогда  (при  1оанн']^ 
Гиркан'Ь)  впервые  Эфраимь  быль  примиренъ  или  скор)ъе  пока- 
репъ  (гёсопсШё  ои  р1иШ  зоитгз).  Воп1ЮШ,ая  нел^Ьпость  самой  мысли 
слегка  прикрыта  этою  гладкою  фразой  и  при  б^гломь  чтен1и  мо- 
жетъ проскользнуть  незам-Ьтно.  Но  въ  самомь  д^Ьл^Ь  разв-Ь  покоре- 
ше  и  примирен1е  одно  и  то  же?  И  какое  еще  покоренхе:  съ  р-Ьз- 
ней,  грудами  развалинь,  упичтожен1емъ  святыни!  Посл^Ь  этого  и  раз- 
рушенхе  Херусалима  Римлянами  можно  считать  примирен1емъ  1акова 
съ  Исавомъ  ^). 

Авоть  еще  образецъ  критическаго  метода,  которому  нашь  авторъ 
обязанъ  своими  важными  открытхями:  „пророчество  (1ерем1ино) 
объ  Эдом-Ь,  говорить  онь,  должно  относиться,  также  какь  Исахино, 
къ  завоевашю  Идумеи  Гирканомь.  Что  же  касается  пророчества  о 
паден1И  Вавилона,  то  я  отношу  его  опять  къ  нашеств1ю  пароянь  въ 
середин'Ь  П-го  в-Ька"  {^2^  ргорМИе  вит  Ейот  (ХЫХ,  7)  йо11;  80 
гаррог1ег,  ашз!  дие  се11е  ^'Тзаге,  а  1а  сопдиё1;е  йе  ГЫитёе  раг  Нуг- 
сап.  Е1  ^иап^  а  се11е  (1е  1а  гите  (1е  ВаЬу1опе  (сЬар.  Ы  е!  Ы1)  зе 
1а  гаррог1;е  епсоге  а  Пптазхоп  йез  РагШез  аи  тШеи  (1и  II  81ёс1е, 
стр.  87).  Этими  строчками  исчерпана  вся  аргументац1я  критика  по 

*)  По  евр.  Бпбл1и  г.т.  XXX,  25,  по  переводамъ  XXXI,  1. 
')  Въ  раввипической  литерат5Р'1   Риму   усвоено    назваихе  Исава  илп 
Эдома. 
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эти1мъ  двумъ  пунктамъ:  долэюно  относиться,  я  отношу — этого 
довольно,  и  пикакихъ  дальн^^йшихъ  основан1Й  не  требуется. 

Впрочемъ,  когда  нашъ  авторъ  пускается  въ  разеужден1я,  та  вы- 
ходить еще  хуже.  У  1ерем1и  есть  сильное  обличеше  „мерзости"  че- 
лов-Ьческихъ  жертвъ,— ясное,  казалось  бы,  свид-Ьтельстзо,  что  этотъ 
пророкъ  писалъ  до  Вавилонскаго  пл'Ьнен1я,  когда  так1я  жертвы  еще 
могли  быть  обычными  въ  полу-языческой  масс']^  Тудеевъ.  Но  Авэ 
умудряется  и  эту  черту  пр1урочить  къ  эпох-Ь  Ашмонеевъ  съ  по- 
мощью сл'Ьдующаго  разсуждешя  (стр.  103):  челов11ческ1я  жертвы 
суть  выражеше  крайняго  фанатизма,  но  фанатизмъ  у  евреевъ  дол- 
женъ  былъ  обостриться  всл'Ьдств1е  маккавейскихъ  войнъ  (Се  ГапаИзте 
ауа11;  ей  запз  йои1;е  гше  гесги(1е8се11се  репйап!;  1е8  спзез  йои1ои- 
геизез  (1и  тШеи  (1и  П  81ес1е), — значить,  вь  это  время  евреи  должны 
были  усиленно  жечь  своихь  младенцевъ  вь  храм^  1ерусалимскомь, 
вызывая  этимъ  обличен1е  благонам'Ьренныхь  публицистовь  въ  род-Ь 
автора  книги  1ерем1и,  очевидно  написанной  въ  это  время.  Едва  ли 
однако  можно  согласиться,  что  всяк1й  фанатизмъ  выражается  непре- 
м-Ьино  въ  такихь  жертвахь,  какъ  сожиган1е  своихь  д-Ьтей:  такъ 
напр.  даже  крайнШ  фанатизмъ  отрицательной,  критики  доволь- 
ствуется жертвою  здраваго  смысла  и  исторической  науки. 

Относительно  1ерем1и  у  Авэ  ость  только  одно  зам^Ьчан1е,  похожее 
какъ  будто  на  серьезный  аргументъ,  именно  указан1е  на  то,  что  объ 
этомь  пророк-Ь  не  упоминается  въ  Книг^  Царствь;  но  и  это  разсчи- 
тано  только  на  читателей  незнакомыхь  съ  Библхей.  А  т^Ь,  которые 
съ  ней  знакомы,  знають  во-первыхъ,  что  посл'Ьдн1я  событ1я  въ  Хе- 
ру салима  передъ  Вавилонскимь  пл-Ьнешемь,  т.  е.  именно  т-Ь  собы- 
т1я,  въ  которыхь  1ервм1я  принималь  учает1е,  вообще  не  разсказы- 
ваются  къ  Книг'Ь  Царствь,  а  сообщается  только  въ  двухъ  словахъ 
фактъ  конечной  катастрофы,  причемь  одинаково  естественно  было  и 
упомянуть,  и  не  упоминать  о  д'Ьятельности  пророка,  смотря  по  рас- 
положен1Ю  и  нам-^ретямь  историка;  пеобходимымъ  же  такое  упоми- 
нан1е  во  всякомъ  случае!!  не  было;  люди,  читающ1е  Библ1ю  бол-Ье 
внимательно,  ч^мъ  Авэ,  знаютъ  во-вторыхь,  что  о  пророк']^  1ере- 
м1и  упоминается  въ  двухъ  священныхъ  кпигахъ,  имЬющихъ  истори- 
ческое значеше  не  мен^Ье  Книги  Царствъ  (2  Паралпп.  ХХХУ,  25, 
ХХХУ1,  12,  21,  22  и  Эздры  I,  1).  Притомь  если  изъ  неупоми- 
пашя  1ерем1и  въ  КнигЬ  Царствъ  нашъ  авторъ  заключаетъ  про- 
тпвъ  подлинности  1ерем1и,  то  почему  лее  изъ  противопололспаго 
факта  упоминан1Я  Исахи  въ  той  же  Книг1Ь  Царствъ  онъ  по  Д'Ь- 
лаетъ  никакого  заключешя  въ  пользу  подлинности  Иса1и?  Не  ясно 
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ЛИ,  ЧТО  тендонцш,  а  не  логика,  управляетъ  этими  псевдокритиче- 
сними  упранснен1ями? 


Т1. 

Справедливость  требуетъ  признать  у  нашего  автора  минуты  про- 
СБ-^тлешл,  когда  онъ  самъ  чувствуетъ  себя  неловко  въ  области  исто- 
рической и  какъ  будто  созпаетъ,  насколько  его  взгляды  несерьезны  п 
аргументы  непозволительны  въ  научномъ  отношеши.  „Но  я  сп-Ьшу, 
говорить  онъ  по  поводу  д'Ьятельности  1ерем1и,  выйти  и  вывести  моихъ 
читателей  изъ  этой  исторической  чащи"  ((1е  сез  ЬгопззаШез  Ыз^огь 
^ие8,  стр.  91);  и  дал-Ье:  „Но  пора  оставить  подробности,  истолко- 
ваше  которыхъ  иногда  затруднительно"  (стр.  93).Въдругомъ  м^Ьст-Ь 
онъ  совершенно  основательно  зам-Ьчаотъ  самому  себ-Ь:  „лучше  быть 
ум-Ьреннымъ  относительно  текстовъ,  которые  можешь  читать  только 
въ  перевод-Ь  (П  уаи1;  тхеих  Ше  зоЬге  зиг  Лез  1;ех1;е8  дие  ]е  пе  ршз 
Иге  дие  1га(1аН8,  стр.  133). 

Но  посл-Ь  минутнаго  отрезвлен1я  псевдокритическШ  бредъ  воз- 
вращается съ  прежнею  силою.  Хезешиль,  такъ  же  какъ  Иса1я  и  1ерем1я, 
говорятъ  о  б'Ьдств1яхъ,  который  городъ  Тиръ  претерп'Ьлъ  отъ  Вави- 
лонянъ.  Но  такъ  какъ  эти  пророки  писали  во  II  в-Ьк-Ь,  то  зна- 
чишь вм-Ьсто  Вавилоняиъ  долженъ  быть  поставленъ  Ант1охъ  Эпифанъ. 
Правда,  изъ  истор1и  изв-Ьстно,  что  Ант1охъ  Эпифанъ  съ  Тиромъ  не 
воевалъ  и  никакихъ  б-Ьдствы  ему  не  причинялъ,  но  это  все  равно: 
онъ,  Б-Ьроятно,  хот^лъ  разорить  Тиръ,  и  1удеи  заран-Ье  этому  радо- 
вались (стр.  121).  Но  Иса1Я,  описавши  падеше  Тира,  говоритъ  за- 
т1>мъ,  что  онъ  будетъ  возстановленъ,  и  что  тогда  богатства  его  куп- 
цовъ  будутъ  посвящены  Богу  Израилеву  и  пойдутъ  на  содержаше 
его  священниковъ.  Что  же?  „Можно  предполооюить,  что  это 
случилось  во  времена  Гиркана  (Оп  реи!  зиррозег  ди'оп  \И  сек  аи 
1етрз  й'Нугсап,  стр.  122). 

У  пророка  Ос1и  мы  читаемъ,  что  1удеи  будутъ  спасены  Прев-Ьч- 
пымъ,  Богомъ  ихъ,  а  не  оруж1емъ  и  битвами  (I,  7).  Нашъ  авторъ 
ув'Ьряетъ,  что  это  относится  ко  временамъ  маккавейскимъ  и  ни  къ 
какимъ  другимъ  относиться  пе  можетъ,  какъ  будто  Маккавеи  освобо- 
дили свой  народъ  безъ  помощи  оруж1яибезъбитвъ!Тотъже  пророкъ 
обличаетъ  Израильтяпъ  въ  Самар1и  за  поклонеше  идолу  въ  вид^Ь 
„тельца"  (ТШ,  4 — 6) — ясное,  казалось  бы,  свид1;тельство  о  древ- 
ности этого  пророка.  Но  Авэ  относится  къ  этому  иначе.  Принимая, 
какъ  всегда,  свой  недоказанный  и  подоказуемый  хронодогичсск1й  те- 
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зисъ  за  несомп^Ьнную  истину,  онъ  заключаетъ:  такъ  какъ  Ос1я  дол- 
женъ  былъ  жить  во  П-мъ  в-Ьк-Ь,  то  значить  во  П-мъ  ьЫ^  кулыъ 
тельцовъ  еще  сохранялся  у  евреевъ! 

По  поводу  пророка  Тоиля  мы  получаемъ  успокоительное  ув-^ренхе, 
что  предсказанный  этимъ  пророкомъ  страшный  судъ  въ  долине  1оса- 
фатовой  уже  совершенъ  Симономъ  и  Гирканомъ — „с'е8^  Вшоп  еЬ 
Нугсап  дш  оп1  еxёси^ё  се  ^'и^етеп!;  ^е  1еиг  Б1еи"  (стр.  140). 

Амосъ  также  даетъ  поводъ  нашему  автору  къ  интересному  от- 
крыт1ю.  „Я  не  пророкъ  и  не  сынъ  пророческш",  говорить  Амосъ,  и 
въ  этомъ  Авэ  видитъ  ясное  указан1е,  что  онъ  жилъ  посл']^  оконча- 
тельнаго  освобождешя  евреевъ  отъ  греко-сирШскаго  владычества. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  пророковъ, — которыми  въ  то  время  повидимому 
киш-бла  вся  Палестина, — высоко  ц^Ьнили,  какъ  возбудителей  народнаго 
энтуз1азма  въ  войн']^  противъ  грековъ,  когда  же  она  кончилась,  то 
ихъ  стали,  напротивъ,  опасаться  и  пресл^Ьдовать,  а  потому  имъ  и 
приходилось  отрекаться  отъ  своего  звашя.  Въ  такомъ  объяснен1и  н'Ьтъ 
ничего  несообразнаго — для  не  читавшихъ  Амоса  и  незнакомыхъ  во- 
обш,е  съ  истор1ей  еврейства. 

Увидавъ  на  страницахъ  нашего  критика  имя  Топы,  я  ожидалъ 
доказательствъ,  что  китъ,  проглотивш1й  пророка,  былъ  также  совре- 
менникомъ  Симона  Маккавея  и  1оанна  Гиркана,  но  къ  сожал'Ьн1ю  Авэ 
не  коснулся  этого  обстоятельства. 

Зато  по  поводу  пророка  Михея  мы  узнаемъ  дв-Ь  любопытныя 
новости:  1)  что  Месс1я,  о  которомъ  пророчествуетъ  Михей,  былъ 
именно  не  кто  иной,  какъ  Ашмоней  Симонъ,  этнархъ  1удейск1й  (стр. 
150),  и  2)  въ  дополнеше  къ  прежнимъ  указан1ямъ, — что  въ  это 
время,  т.  е.  во  П  в-Ьк-Ь,  оффищальная  религ1я  евреевъ  требовала  со- 
жиган1я  младенцевъ,  что  ихъ  приносили  въ  жертву  самому  Богу 
Израилеву  „с'ё1а11;  Ыеп  а  ТёЬота  1ш  тёте  ди'оп  Ыш1  сез  1тто- 
1а11оп8  (1'е11Га1118"  (152). 

По  поводу  Наума,  Аввакума  и  Софопги  нашъ  авторъ  не  го- 
ворить ничего  поразительнаго,  повторяя  только,  что  они  жили  во  П 
в-Ьк-Ь.  Что  касается  до  Аггел  и  Захо^ргщ  то,  какъ  припомнить  чи- 
татель, они  жили  около  Р.  Х.;Месс1я,  которагоонивозв'Ьщали,  быль 
Иродь  (159  и  сл^Ьд.).  Особенно  идеть  къ  этому  ндумейцу  назван1е 
отрасль  Давидова!  Къ  нему  должно  относить  то,  что  у  этихъ  двухъ 
пророковъ  говорится  о  Зоровавел'Ь,  а  у  такъ  называемаго  второго 
Исаш — о  Кир'Ь.  Но  чтобы  быть  безпристрастнымъ,  Авэ  къ  тому  же 
Ироду  относить  и  то,  что  говорится  объ  антихрист-Ь,  враг1Ь  Святыни 
и  Бога  и  народа  Бож1я, — въ  книг'Ь  Дангила, 
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Эта  книга,  равно  какъ  и  книга  пророка  Малах1и,  написаны  посл-Ь 
Ирода,  сл-Ьдовательно  около  половины  I  в-Ька  по  Р.  X.  Тутъ  есть 
одно  маленькое  затруднен1е,  легко  впрочемъ  устранимое.  Въ  нашихъ 
каноническихъ  евангел1яхъ  и  Дан1илъ  и  Малах1я  цитируются  какъ 
древн1е  и  священные  авторитеты.  Когда  же  написаны  евангел1я^ 
Еслибы  какой-нибудь  единомышленникъ  Авэ  захот-Ьдъ  превзойти  его 
критическою  см-Ьлостью,  не  отступая,  однако,  отъ  егоправилъ  и  пр1е- 
мовъ,  то  ему  следовало  бы  утверждать,  что  евапгел1я  написаны  въ 
начал-Ь  XVI  в-Ька,  именно  докторомъ  Мартиномъ  Лютеромъ,  съ  не- 
сомн-Ьиною  и  плохо  скрываемою  ц-блью  основать  на  нихъ  евангели- 
ческое испов'Ьдан1е. 

Нельзя  не  отм-Ьтить  еще  одного  любопытнаго  обстоятельства. 
Есть  указан1я,  что  греческ1й  переводъ  еврейскихъ  священныхъ  книгъ, 
въ  томъ  числ-Ь  Дашила  и  Малахш,  уже  существовалъ  около  130  г. 
до  Р.  X.;  но  если  эти  два  пророка  писали  лишь  въ  I  в-Ьк-Ьпо  Р.  X., 
то  вотъ  единственный  досел-Ь  прим'Ьръ  литературныхъ  произведен1й, 
переведенныхъ  на  иностранный  языкъ  за  полтораста  Д'Ьтъ  до  того, 
какъ  они  были  первоначально  написаны. 


ТП. 

Въ  лиц-Ь  Авэ  злоупотреблен1*е  отрицательною  критикой  дошло  до 
абсурда,  до  см-Ьшной  карикатуры.  Не  мало  нел^^паго  и  см'Ьшного 
было,  конечно,  и  на  противоположной  сторон-Ь...  Нын-Ь  об-Ь  крайности 
можно  считать  похороненными.  Настоящее  отечество  отрицательной 
критики,  Герман1я,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  отказывается  отъ  „гиперкри- 
тйческаго"  произвола,  а  съ  другой  стороны  неподвижный  досел-Ь  оплотъ 
традиц1онной  экзегезы,  Англ1я,  примыкаетъ  въ  этой  области  къ  общему 
научному  движеи1ю,  не  изб-Ьгая  даже  н-Ькоторыхъ  увлечен1й,  которыя 
все-таки  лучше  прежней  косности. 

Ископаемыя  р'Ьдкости  сл-Ьпого  буквализма  встр-Ьчаются  теперь 
только  въ  странахъ  и  кругахъ  зав-Ьдомо  чуждающихся  науки,  а  вм'кт'Ь 
съ  т^Ьмъ  так1в  е111ап18  1егпЫе8  противоположнаго  направлеп1я,  какъ 
Науе1,  принуждены  горько  жаловаться  на  полное  презр-Ьше  къ  ихъ 
теор1и  со  стороны  ученыхъ,  изъ  коихъ  „только  т-Ь  ее  пощадили,  ко- 
торые ничего  о  пей  не  сказали"  (сеих-1а  8еп]ете111  Гон  тепа^ее 
дш  п'еп  оп1гош  (111,  стр.  7). 

Правду  сказать,  и  зд;Ьсь,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  противо- 
положпыя  крайности  традищоннаго  и  отрицатольпаго  направлен1я  суть 
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сроизведен1я  одной  и  той  же  почвы — школьной  отвлеченности;- — они 
порождены  однимъ  и  т^мъ  же  духомъ,  или,  лучше  сказать,  однымъ  и 
т^Ьмъ  же  отсутств1емъ  духа,  ощежовьшъ 2Шбнодушгемъ  къ  суш,ности, 
къ  внутреннему  Схмыслу  Библ1и  и  пророческнхъ  ппсап1й  въ  особен- 
ности. 

Но  при  равнодуш1и  и  невниманш  къ  этому  су щ,еств энному  содер- 
жап110,  къ  тому,  что  вдохновляло  библейскихъ  писателей,  ради  чего 
они  дМствовали  и  писали,  самый  вопросъ  о  времени  и  обстоятель- 
ствахъ  ихъ  д'Ьятельности  теряетъ  живой  интересъ  и  вм^^ст-Ь  съ  т-Ьмъ 
лишается  главной  основы  для  своего  правильнагор^^шешя.  Ибо  только 
поннман1е  того  смысла  еврейской  истор1и,  который  выразился  въ 
Библ1п,  даетъ  намъ  твердую  точку  опоры  для  истиннаго  сужден1я  о 
времени  и  историческихъ  рамкахъ,  въ  которыхъ  жили  и  дМствовали 
носители  этого  смысла.  Этимъ,  конечно,  не  устраняется  интересъ  и 
необходимость  спец1альныхъ  филологическихъ  и  историческихъ  изы- 
скан1й,  но  и  для  нихъ  самихъ  необходимо  понпман1е  д^ла  по  суш,еству, 
какъ  исходная  точка  и  руководящая  нить  умственной  работы. 

Я  вовсе  не  им-Ью  зд^сь  въ  виду  какого-нибудь  метафнзнческаго 
построен1я  и  апр1орнаго  выведен1я  истор1и:  я  беру  Д']^ло  просто  и 
элементарно.  Суш,ествуетъ  несомн^^нпый  фактъ,  что  небольшая  и 
притомъ  раздробленная  еврейская  нац1я  пережила  въ  древн1я  вре- 
мена—и пережила  съ  выгодою  для  себя,  съ  внутреннимъ  ростомъ  и 
Бозвышешемъ,  так1я  историческ1я  катастрофы,  отъ  какихъ  въ  конецъ 
погибали  несравненно  бол'Ье  си.1ьныя,  сплоченныя  и  культурный  на- 
щональны^  т-Ьла.  Значитъ,  еврейск1й  народъ  пережилъ  это  пе  сплою 
матер1альною,  а  силою  духовною.  Эта  духовная  сила,  несомн-Ьнио,  была 
связана  съ  нащональною  релипей,  такъ  какъ  кром'11  нея  иныхъ 
значительныхъ  выражен1й  народнаго  духа  у  евреевъ  не  было.  Но 
этимъ  д^Ьло  еще  не  объясняется.  И  у  всЬхъ  другихъ  народовъ  были 
нащональпыя  релипи,  и  на  первый  взглядъ  трудно  найти  существен- 
ное различ1е  между  первоначальною  релипей  сыновъ  Израилевыхъ  и 
религ1ей  сыновъ  Моаба,  Аммона,  пли  Эдома.  Но  они  погибли,  а 
Израиль  остался  несокрушимымъ.  Значитъ,  въ  религ1и  евреевъ  было 
что-то  большее,  ч^^мъ  ея  видимая  нащональная  форма,  было  какое-то 
внутреннее  превосходство,  благодаря  которому  укр^^пился  духъ  парода 
и  сталъ  способнымъ  пережить  разрушен1е  своего  политическаго  тЪлг,, 
Это  большее,  отличавшее  нацшнальную  религш  евреевъ  отъ  вс1^хъ 
другихъ  и  выражавшееся  въ  особенности  у  нророковъ,  была  не  от- 
влеченная идея  монотеизма,  а  живое  сознан1е  и  чувство,  что  тотъ 
особенный  Вогъ,  который  есть  нацшальпое  Провид-Ьше  Израиля  и 
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личное  ПровидМе  каждаго  израильтянина,  что  Онъ  же  есть,  во- 
71е;рвыхъ,  Богъ  всем1рный,  Который  держитъ  все  въ  Своей  сил^ъ,  а 
во-вшорыхъ,  что  Онъ  не  есть  Богъ  силы  только,  но  и  Богъ  правды, — 
но  отвлеченно  мыслимой,  а  реально  д'Ьйствующей  и  осуществляющейся. 
Изъ  такого  соединешя  силы  и  правды  сл']Ьдуетъ,  что  все  совершаю- 
щееся должно  кончиться  къ  слав-Ь  этого  Бога,  что  для  гйхъ,  кто 
в'Ьренъ  Ему,  фнзическ1я  б']Ьдств1Я  суть  только  испытан1я,  способы  и 
средства  духовиаго  совершенствован1я  и  благополуч1я.  А  отсюда 
трешгй  отличительный  элементъ  этого  высшаго  релипознаго  со- 
знан1я — в^ра  въ  золотой  в1Ькъ  впереди,  въ  историчесюй  прогрессъ, 
или  въ  смыслъ  истор1и,  въ  окончательное  царство  правды. 

Это  высшее  сознан1е  есть  поистин'Ь  пророческое,  ибо  оно  нред- 
варяетъ  будущее  и  самымъ  этимъ  иредваренхемъ  даетъ  людямъ  нрав- 
ственный силы  для  приближеп1я  и  осуществ.1ен1я  этого  идеальнаго 
будущаго.  Только  такое  пророческое  созпаше  могло  спасти  еврейскШ 
народъ  въ  крайнихъ  б'Ьдств1яхъ,  непосильныхъ  для  другихъ  наро- 
довъ.  Вс]^  вн'Ьшн1я  опоры  существован1я  были  у  него  отняты.  Ч^Ьмъ 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  сохранялось  еврейство  какъ  единое  нащонально-ду- 
ховное  общество  во  время  Вавилонскаго  пл'Ьнен1я?  Ни  собственной 
страны  и  государства,  ни  общаго  культа,  ни  даже  своего  языка.  Всо 
было  потеряно,  что  им'Ьли  проч1в  народы  и  ч^^мъ  эти  народы  не 
спаслись,  Израиль  спасся  т^Ьмъ,  что  было  у  него  одного — духовнымъ 
соедипен1емъ  съ  живымъ  Богомъ  Правды.  Теперь  спрашивается: 
когда  возникла  въ  народ-Ь  еврейскомъ  эта  внутренняя  сила,  когда 
жили  первые  носители  и  выразители  этого  высшаго  сознав1я?  Но 
ясно  ли,  что  передъ  т-Ьми  внешними  катастро{|к1ми,  для  перенесения 
которыхъ  нужна  была  эта  духовная  сила,  это  высшее  сознаше?  Но 
естественному  ходу  истор1и,  тЬ  идеальный  начала,  который,  овлад-Ь- 
ваютъ  собирательными  д-Ьлымп,  сперва  являются  въ  лид1^  отд-Ьльныхъ 
избрапниковъ.  Если  во  время  Вавилонскаго  пл'Ьна  и  посл^Ь  пего  ц-блоо 
еврейское  общество,  по  крайней  м-Ьр^Ь  въ  своихъ  руководящихъ  кру- 
гахъ,  должно  было  усвоить  для  своего  спасен1я  высшее  религ1озиое 
сознан1е,  то  ясно,  что  единичные  избранники  должны  были  достигнуть 
этого  сознанья  и  возв-Ьщать  его  раньше  народнаго  б-Ьдств^я.  Опи 
оказались  пророками  въ  трехъ  смыслахъ:  1)  оттредваряли  цщ'^во 
правды,  идеально  опред^Ьляя  имъ  свое  релипозноо  сознан1о;  2)  опи 
обличали  и  судили  д'Ьйствительное  состоян10  своего  народа  какъ  про- 
тивор'Ьчащео  этому  идеалу  и  предсказывали  народныя  б'][)дств1я 
какъ  необходимое  посл'Ьдств1е  такого  противор'Ьч1'я;  8)  самимъ  свопмъ 
явлен1емъ  и  дЬятельностью  они  предуказывали  выходъ  изъ  этого 
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противор^Ьч1я  въ  ближайшей  будущности  народа,  именно  черезъ  прн- 
знан1е  имъ  этого  высшаго  сознан1я  и  подчинеше  ему. 

Итакъ,  на  внутреннихъ  основан1яхъ  мы  должны  принять,  что 
главные  изъ  еврейекихъ  пророковъжилйчаст1ю^ракбшевавилонскаго 
пл-Ьнетя,  част110  въ  начал'Ь  его,  что  совершенно  согласно,  какъ  съ 
древнимъ  предашемъ,  такъ  и  съ  мн'Ьн1емъ  всЬхъ  серьезныхъ  уче- 
ныхъ  нов^йшаго  времени. 

Библ1я  вообще  и  писашя  пророковъ  въ  частности  суть  стар-Ьйшее, 
по  не  отжившее, — по  прежнему  пророческое  выражеше  самой  вы- 
сокой и  чистой  духовной  силы,  дМствуюп^ей  въ  челов-Ьчеств-Ь.  Отно- 
ситься къ  этому  величайшему  памятнику  всем1рной  истор1и,  отвлекаясь 
отъ  его  собственнаго  содержан1я  или  внутренняго  смысла,  вид^Ьть  въ 
немъ  только  отражеше  вн^Ьшнихъ  историческихъ  обстоятельствъ,- — 
это  значитъ  брать  предметъ  не  такимъ,  каковъ  онъ  есть, — значитъ, 
поступать  несправедливо,  фальшиво,  ненаучно.  Съ  другой  стороны, 
смотр'Ьть  на  свид'Ьтельства  историческаго  дМств1я  Бога  живого,  какъ 
на  окамен'Ьлую  и  неприкосновенную  святыню,  значитъ  показывать 
мертвую  в'Ьру  и  гр-Ьшить  противъ  Духа  Святого,  говорившаго  черезъ 
пророковъ.  Истинная  научность  требуетъ  понимать  въ  Библ1и  то, 
что  въ  ней  дМствительно  есть  суш,ественнаго,  именно  духъ  проро- 
ческий, а  истинная  религ1озность  требуетъ  принимать  этотъ  духъ, 
какъ  в-Ьчно-живую  силу,  которая  не  только  опред-Ьляла  въ  прошед- 
шемъ  судьбы  еврейскаго  народа,  но  отъ  которой  должно  зависать  и 
созидаше  нашей  собственной  будущности 


МАГОМЕТЪ, 


его  жизнь  и  релйгюзиве  учен1е. 

1896. 


ПРЕДИ0Л0В1Е. 

Основатель  ислама  называется  на  своемъ  родномъ  арабскомъ 
лзык1^  Мухаммедъ,  такъ  въ  старину  называли  его  и  по-русски.  Но 
Бъ  настоящемъ  етол'Ьтхи  вошло  у  насъ  въ  употреблеше  взятое  съ 
французскаго  Магомеупъ.  Въ  тексте  этой  книжки  введенъ  мною  Му- 
хаммедъ, но  на  заглавномъ  лист-Ь  я  должеиъ  былъ  сохранить  при- 
вычное для  публики  назваше. 

Значен1е  Мухаммеда  и  основанной  имъ  релипи  въ  общихъ  судь- 
бахъ  челев-Ьчества  такъ  важно,  что  писатель,  занимающшся  рели- 
позною  фил0соф1ей  и  философ1ей  исторш,  не  нуждается  въ  особомъ 
ювравдан1и,  если  онъ,  и  не  будучи  аргенталистомъ,  им-Ьотъ 
свое  еебственное  сужден1е  о  лиц-Ь  и  д-Ьл-Ь  арабскаго  „пророка".  Но 
чтобы  обезпечить  себя  отъ  естественныхъ  въ  такомъ  случа-Ь  частныхъ 
ошнбокъ,  я  обратился  за  сов'Ьтами  и  указашями  къ  самому  автори- 
тетному изъ  нашихъ  арабистовъ,  который  съ  первостепенною  спещаль- 
ною  ученостью  соедияяетъ  и  живой  интересъ  къ  общимъ  вопросамъ. 
Считаю  пр1ятнымъ  дблгомъ  выразить  свою  глубочайшую  признатель- 
ность академику  барону  В.  Р.  Розену  за  любезное  участ1е,  которое 
онъ  нринялъ  въ  моемъ  маленькомъ  труд'Ь. 

Главнымъ  нсточникомъ  для  этой  книжки  былъ  Коранъ,  которымъ 
я  пользовался  въ  различныхъ  переводахъ,  старыхъ  и  новыхъ.  Изъ 
мен-Ье  изв-Ьстныхъ  у  насъ  переводовъ  были  мн^  рекомендованы  баро- 
номъ  Розеномъ:  ВойгоеИ,  Е1-Ког'ап,  2  ей.  Ъоп1  1876  и  ВйскеН, 
Бег  Когап,  Ьегаиз^е^еЪеп  уоп  Аи^из!;  МШ1ег,  1888.  Изъ  прочи- 
танныхъ  мною  сочинен1й  о  Мухаммед'Ь  и  объ  арабахъ  его  времени 
укажу  только  главный: 

Шсо1ат  Сизапиз,  Бе  сгШга+лопе  акЬогап  (въ  собрае1и  его 
сочинен1й). 
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Сакззш  йе  Ре^сеVа^,  Ш81;о1ге  (1е8  АгаЬез,  3  т. 

ЗргепдеГу  Баз  ЬеЬеп  шк!  (11е  ЬеЬге  йез  МоЬаттей,  3  т. 

'Ц^еПкаизеп,  Вкше^п  пЫ  УогагЪейеп. 

АкдизЬ  МйНег,  Бог  Ыат  ш  Мог^еп-  игк!  АЬеп(11а11(1. 

ЛиЪегЬ  Сгггтте,  Мо11атте(1. 

ВоЪег(8оп  8тШ,  ТЬе  геИ^хоп  оГ  Ше  8ет11;е8. 

Для  многихъ  читателей  не  лншпимъ  будетъ  заметить,  что  рели- 
позное  учен1о  Мухаммеда,  сохраненное  въ  коран'Ь  и  изложенное  въ 
настоящей  книжк'Ь,  такъ  же  не  похоже  во  многихъ  отношен1яхъ  па 
поздн^Ьйш1й  исламъ,  или  Мухаммеданство,  какъ  проповеди  Шакъ- 
ямуни  Будды  и  уставы  его  общинъ!  не  похожи  на  доктрины  и  учре- 
ждешя  сЬвернаго  (тибетско-монгольскаго)  буддизма  или  ламаизма. 
Несомн^Ьнно  однако,  что  каждая  изъ  этихъ  великихъ  религшзныхъ 
культуръ  не  есть  только  механическое  накоплен1е  разпородныхъ 
элементовъ,  а  выросла  на  исторической  почв-Ь  изъ  живого  зерна, 
брошеннаго  туда  гешемъ  перваго  основателя,  съ  именомъ  котораго 
не  напрасно  связано  все  дальпМшое  обра'зоваше. 


ВСТУПЛЕН1Е. 


Слоновый  годъ. 

Пятьсотъ  семидесятый  годъ  по  Р.  X.  былъ  одинаково  злов-Ьщимъ 
для  обоихъ  владыкъ,  въ  непримиримой  вражд^Ь  между  собою  разд-Ь- 
лявшихъ  тогдашн1й  исторически  М1ръ.  „Самодержецъ  Ромеевъ", 
Юстинъ  II,  въ  Визант1и  и  „Царь  царей",  Хозрой  Ануширванъ,  въ 
Ктезифон-Ь  получили  оба  въ  разной  форм-)^  грозное  предостережен1е. 

Еще  Юстинъ  Старый  и  Юстин1анъ,  возобновляя  войну  съ  пер- 
сами, р-Ьшили,  для  отвлечен1я  непргятельскихъ  силъ,  воспользоваться 
далекимъ  христ1анскимъ  царствомъ  въ  Эе1оп1и  или  Абиссин1и,  съ  ко- 
торымъ  и  завязали  дйпломатическ1я  сношен1я,  отчасти  при  посред- 
ств-Ь  духовныхъ  лицъ.  Сяошен1я  эти  привели  къ  тому,  что  Аксум- 
скш  негусъ,  предки  котораго  издавна  стремились  распространять  свою 
власть  на  противолежащ1й  арав1йск1й  берегъ  Краснаго  моря,  занялъ 
своими  войсками  юго-западный  уголъ  Арав1йскаго  полуострова 
и  поставилъ  тамъ  своего  нам-Ьстника,  причемъ  им^Ьлось  въ  виду 
двинуться  впосл1Ьдствш  дал-Ье,  къ  сЬверо -восточной  Арав1и,  гд-Ь 
признавалось  верховенство  персидскаго  царя,  и  находились  его  пере- 
довые отряды.  Къ  осуществлешю  этого  плана  въ  большихъ  раз- 
м-Ьрахъ  приступилъ  въ  помянутомъ  году  нам-Ьстникъ  Абиссияск1й 
Абраха,  собравш1й  огромное  для  т-Ьхъ  м'Ьстъ  ивременъ  ополчеше, 
со  многими  боевыми  слонами,  привезенными  изъ  Африки  и  соста- 
влявшими для  аравитянъ  невиданную  диковину.  Это  войско  должно 
было  двинуться  изъ  1емена  чрезъ  Хиджазъ  въ  городъ  Ятрибъ  и 
оттуда  къ  Персидской  границ'Ь.  ВъВизантш  знали  объ  этомъпред- 
пр1ят1и  и  многаго  отъ  него  ожидали.  Но  по  дорог-Ь  изъ  1емена  къ 
11ерс1и  нельзя  было  миновать  знаменитаго  города  Мекки,  бывшаго 
н'Ькоторымъ  федеративнымъ  центромъ  для  большей  части  арав1й- 
скихъ  племенъ.  Отворить  ворота  Мекки  абиссинскому  войску  зна- 
чило подвергнуть  всю  Арав1ю  той  участи,  которая  постигла  ея  юго- 

Сочипешя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  35 


546 


западеыя  области,  значило  подчиниться  чужой  иноплеменной  власти. 
Р-Ьшиться  на  это  нельзя  было  безъ  боя,  но  попытки  сопротивленхя  въ  от- 
крытомъ  пол-Ь  не  им^ЬлиусшЬха:  перев'Ьеъ  организованной  военной  силы 
былъна  сторон^^  абиссиацевъ,  аглавное,  африканце  слоны  съ  непривыч- 
ки наводили  ужасъ  на  арабовъ  и  ихъ  коней.  Впечатл^Ьн1е  было  такъ 
глубоко,  что  пятьсотъ  семидесятый  годъ  перешелъ  въ  иетор1ю  съ 
прозван1емъ  слоповаго  года.  Влад-^вшее  Меккой  племя  корейшитовъ 
и  ихъ  союзники  заперлись  въ  город-Ь  и  готовились  къ  отчаянной  за- 
щит-Ь.  Абиссинцы  обложили  священный  городъ,  но  въ  первую-же 
ночь  въ  ихъ  стан-Ь  проявилась  страшная  и  нев-Ьдомая  бол-Ьзнь, 
отъ  которой  большая  часть  людей  погибла,  а  остальные  въ  безпо- 
рядк-Ь  бежали  въ  Теменъ,  но  почти  вс^^  были  перебиты  по  дороге 
бедуинами.  Это  положило  конецъ  не  только  дальн'Ьйшимъ  предпр1я- 
т]ямъ  абиссинцевъ,  но  и  самой  ихъ  власти  въ  южной  Арав1и  и  ихъ 
союзу  съ  Визант1ей.  Для  гречеекаго  императора  это  было  большое 
огорчеше. 

Но  хотя  персидскш  царь  и  воспользовался  неудачей  африкан- 
скихъ  союзниковъ  Визант1и  и,  выт-Ьснинъ  ихъ  изъ  1емена,  водворплъ 
тамъ  на  н-Ькоторое  время  свое  владычество,-^ однако  и  для  него  570-й 
годъбылъ  отм-Ьчонъ  дурнымъ  предзнаменовашемъ.  Въ  ту  самую  ночь, 
когда  нечелов-Ьческая  рука  истребила  союзниковъ  его  врага,  самъ  онъ, 
по  предашю,  былъ  пораженъ  злов'Ьш.имъ  чудомъ:  всЬ  свяш,енные  сосуды 
въ  его  дворцовомъ  храм'Ь  были  опрокинуты  и  разбиты,  и  неугаси- 
мый огонь  —  символъ  верховнаго  божества  иранцевъ  —  внезапно 
потухъ. 

Если  греческ1й  императоръ  былъ  огорченъ  и  смущенъ  чудесной 
гибелью  своихъ  союзниковъ,  если  персидсшй  царь  былъ  пораженъ 
и  исауганъ  чудеснымъ  паден1емъ  своихъ  боговъ,  ни  тому,  ни  дру- 
гому властителю  не  было  однако  понятно  все  злов-Ьщее  значен1е  для 
нихъ  этой  ночи,  ибо  они  не  могли  знать,  что  въ  эту  самую  ночь, 
въ  дом-Ь  б-Ьди-Ьйшаго  изъ  жителей  Мекки,  Абдаллы  сына  Абд-эль- 
Мутталибова,  родился  мальчикъ,  которому  было  суждено  создать  но- 
вую духовно -политическую  силу,  предназначенную  объединить  па- 
роды Востока  и  покончить  тысячелетнюю  распрю  гречеекаго  и  пер- 
сидскаго  царствъ — разрушен1емъ  обоихъ  ^). 


*)  Пропсшествхе  во  дворце  перспдскаго  царя  въ  ночь,  когда  родился 
Мухаммедъ,  есть  поздн-Ьйшая  легенда,  которою  я  пользуюсь  лишь  какъ 
живоппсныыъ  спмволомъ,  хотя,  быть  можетъ,  она  и  им^етъ  какое-нибудь 
реальное  основан1е.  Гибель  христ1анскаго  войска  нодъ  Меккою  въ  годъ 
рожден1я  пророка  (плп  около  того)  есть  несомп'Ьниый  ф1ктъ.  Но  что  эти 
два  событ1я  произошли  въ  одну  п  ту  же  ночь— это,  конечно,  болЬе  эффектно, 
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Историческая  рамка. 

По  дорог^Ь  торговыхъ  каравановъ,  отправлявшихся  изъ  1емена 
й  Эе1оп1и  въ  Палестину  и  Месопотамию  черезъ  Хиджазъ  (между 
средне -аравшскимъ  плоскогорьемъ  Недждъ  и  Краснымъ  моремъ), 
яздавна  главными  станц1ями  были  Макораба  (Мекка)  и  Ятриппа 
(Ятрибъ,  впосл'Ьдств1и  Медина).  Первый  изъ  этихъ  городовъ  былъ 
торговымъ  и  релнпознымъ  центромъ  арав1йскихъ  племенъ,  а  второй 
1М.1ъ  значен1е  международной  или,  лучше  сказать,  междурелипоз- 
ной  связи  Аравш  съ  вн-Ь-аравшской  исторической  стих1ей,  такъкакъ 
въ  немъ,  кром-Ь  двухъ  арабскихъ  племенъ  Аусъ  и  Хазраджъ,  обитало 
много  евреевъ,  которые,  подобно  туземцамъ,  составляли  цклия  пле- 
мена, или  кланы  (Бену-Кейнока,  Бену-Яадиръ,  Бену-Корейза),  и  за- 
нимали особыя  части  города.  Въ  близкомъ  сосЬдств'Ь  съ  Ятрибомъ 
(Мединой)  находилась  чйсто-худейская  колон1я  Хейбаръ,  а  н^Ьсколько 
подал-Ье  къ  сЬверу — Тейма.  Отсюда  Синай  и  1еруеалимъ  были  ближе, 
ч^&мъ  Петербургъ  отъ  Москвы.  Такимъ  образомъ  м^сто  происхожде- 
б1я  новой  релипи  примыкаетъ  къ  священнымъ  м-Ьстамъ  1удейства  и 
христ1анства.  Кром'Ь  этой  географической  связи  арав1йской  релипи 
съ  еврейско-христ1анскй>гь  откровен1емъ  есть  между  ними  родство 
племени,  языка  и  преданхй.  Арав1я  издревле  населена  двумя  семити- 
ческими племенами,  который  Библ1я  называетъ  сынами  1октана  (Бы- 
т1я  X,  25—30)  и  сынами  Измаила  (Быт1я  ХХУ,  12—16).  Оба 
племени  говорили  на  одномъ  и  томъ  же  язык-Ь,  весьма  близкомъ  къ 
еврейскому.  С-Ьверные  аравитяне  задолго  до  Мухаммеда  не  только  на- 
зывались измаильтянами  у  еврейскихъ  и  у  христ1анскихъ  писателей, 
но  и  сами  они  усвоили  библейское  сказаше  объ  Аврааме,  Агари  и 
Измаил-Ь  и  обогатили  его  м'Ьстными  подробностями  бол-Ье  или  мен-Ье 
древняго  происхожден1я.  Источникъ  Земземъ  въ  Мекк^^  былъ  тотъ 
самый,  изъ  котораго  явивш1йся  по  молитв1^  Агари  ^)  ангелъ  Госпо- 


нежели  достов'Ьрпо,  особенно  если  прпнять  во  вниман1е,  что  число  и  датке 
ы-Ьсяцъ  рождешя  Мухаммеда  съ  точностью  непзв'Ьстны:  по  однимъ  свид*- 
тельствамъ,  онъ  родился  въ  девъ,  соотв'Ьтствугощ!»  нашему  20  апр-^ля,  по 
другимъ— 27  августа. 

*)  Любопытно,  что  еврейское  Хагаръ  (Агарь)  этимологически  тожде- 
ственно съ  арабски мъ  Хиджра  (переселен1е,  эмиграцхя),  каковымъ  сло- 
вомъ  обозначается  начало  мусульманства.  Свопмъ  удалешемъ  пзъ  Авраа- 
мова  города  Мекки  Мухаммедъ  какъ  бы  повторплъ  выселен1е  своего  пра- 
отца Измаила  изъ  дома  Авраамова. 
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день  (по  мусульманской  верс1и  архангелъ  Гавр1илъ)  напоилъ  уми- 
равшаго  отъ  жажды  Измаила;  небольшой  четыреугольный  храмъ  или 
алтарь  (Кааба),  находивш1йся  около  этого  источника,  былъ,  по  пре- 
дашю,  построенъ  еамимъ  Авраамомъ,  пришедшимъ  посЬтить  своего 
изгпаннаго  сына;  черный  камень-метеоритъ,  вд-бланный  въ  одну 
изъ  ст-Ьнъ  Каабы,  былъ  тогда  же  принесенъ  съ  неба  архангел омъ 
Гавр1пломъ;  тутъ  же  вблизи  былъ  обломокъ  скалы,  на  которую  ста- 
новился Авраамъ  съ  Измаиломъ  для  молитвы — м^сто  Авраамово 
(Макамъ-Ибрагимъ).  Тотъ  фактъ,  что  всЬ  эти  предан1я  относились 
не  къ  полуеврейскому  Ятрибу  и  не  къ  южной  Арав1и,  гд-Ь  еврейск1й 
элементъ  пр1обр^Ьлъ  одно  время  даже  господствующее  положен1е,  а 
къ  Мекк^Ь,  гд'Ь  евреи  никогда  не  жили,  р-Ьшительно  противор'Ьчитъ^ 
на  нашъ  взглядъ,  предположен1ю  многихъ  нов'Ьйшихъ  ученыхъ, 
будто  евреи  произвольно  навязали  арабамъ  библейское  сказап1е  объ 
Измаиле,  не  им^Ьвшее  будто  бы  первоначально  никакого  отношен!» 
къ  арабамъ.  Еш,е  мен^е  в-Ьроятно,  чтобы  все  это  было  просто  выду- 
мано Мухаммедомъ.  Теор1я  Дози,  по  которой  сама  Мекка  была  пер- 
воначально еврейскимъ  поселен1емъ,  не  нашла  признап1я  въ  наук'Ь. 

Арав1йск1й  полуостровъ  до  Мухаммеда  представлялъ  весьма  пе- 
струю картину:  остатки  высокой  древней  культуры  на  югЬ,  зачатки 
новой  цивилизащи  въ  силу  вп^Ьшнихъ  вл1ян1й  на  с'Ьвер1Ь  и  полуди- 
кая, наполовину  кочевал  жизнь  въ  середин-Ь. — Въ  южной  Арав1и^ 
или  Темен'Ь  ^),  расположенномъ  между  Инд1ей  и  Эе10П1ей,  за  много 
в-Ьконъ  до  Р.  X.  суш,ествовали  образованный  государства,  о  которыхъ 
свид'Ьтельствуютъ  огромный  развалины  великол'Ьпныхъ  храмовъ,  двор- 
цовъ  и  разныхъ  культурныхъ  сооруженш — мостовъ,  водоемовъ,  пло- 
тинъ,  а  также  столбы  съ  надписями  объ  историческихъ  событ1яхъ, 
па  арабскомъ  язык-Ь,  но  особыми  письменами,  которыя  недавно  уда- 
лось разобрать  ученымъ. 

Шкоторыя  изъ  этихъ  надписей,  относяш,1яся  къ  главному  изъ 
южно-арав1йскихъ  царствъ — Савскому,  или  Сабейскому,  о  которомъ 
говорится  въ  Библш,  даютъ  твердое  хронологическое  указан1е  благо- 
даря сопоставлешю  ихъ  съ  клинообразными  надписями  Асснр1и.  А 
именно,  и  тамъ,  и  зд'Ьсь  встр1^чается  одно  и  то  же  лицо  сабейскага 


*)  Геменъ  (то  же,  что  еврейское  Лыинъ)  зпачптъ  собствепио  правый. 
Такъ  какъ  стравы  св-Ьта  определялись  семптамп  по  отношеп1ю  къ  сто- 
рон'Ь  солнечнаго  восхода,  то  по  правую  руку  находился  югъ,  и  1еменъ  зна- 
чило южный.  Но  правая  сторона  у  большинства  народовъ  считается  счаст- 
ливою, поэтому  Геменъ  значптъ  также  счастливый,  благословенный.Отсюяа,  по 
недоразуы1&н1ю,  южная  часть  Арав1пскаго  полуострова  названа  римлянами 
Счастливой  Аравгей  (АгаЫа  ^е11х).  На  такомъ  же  недоразум-Ьн!»  основано^ 
вероятно,  и  Гомеровское  представленхе  о  «блажсппыхъ  эе1опахъ». 
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царя  НЛП  князя  Итамара,  или  Ятаамара.  Найденная  въ  Нинев1и 
клинообразная  надпись  царя  асспр!йскаго  Саргона,  относящаяся  къ 
715  году  до  Р.  X.,  изв-Ьщасть,  что  этотъ  царь  получилъотъ  Итамара 
Савейца  дань:  золото,  травы  восточной  земли,  рабовъ,  коней  и  вер- 
блюдовъ;  а  мнопя  изъ  10жно-арав1нскихъ  надписей  говорятъ  объ 
Ятаамар-Ь,  кияз-Ь  Савейскомъ. 

11аден1е  этихъ  1ожно-арав1йскпхъ  царствъ,  имевшее,  какъ  мы 
увидимъ,  вл1ян1е  на  возникновеше  новой  релипи,  произошло  во  II 
в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  и  обусловлено  было  извн-Ь  двумя  главными  причинами. 
Во--первыхъ,  посл^Ь  основан1я  Александр1и,  особенно  же  съ  возвы- 
шешемъ  Рима,  велиий  торговый  путь  изъ  Инд1и  въ  Средиземно- 
морсшя  страны  пересталъ  проходить  черезъ  1еменъ  (сухимъ  пу- 
темъ),  а  отклонился  къ  западу  (Краснымъ  моремъ),  такъ  что  цар- 
ство Савское  съ  своимъ  главнымъ  городомъ  Ма'рибомъ,  процветавшее 
прежде,  какъ  центральный  этапъ  этого  великаго  пути,  осталось  отъ 
него  въ  сторон-Ь  и  пришло  въ  упадокъ.  Докапало  его  другое  б'Ьдств1е 
случайнаго  характера,  но  съ  которымъ  ослаб-Ьвшее  царство  уже  не 
могло  справиться.  Огромная  каменная  плотина  около  Ма'риба,  остатки 
которой  сохраняются  и  теперь,  рушилась  отъ  землетрясен1я.  Между 
т1Ьмъ  это  древнее  сооружеше  было  посл^  международной  торговли 
вторымъ  главнымъ  услов1емъ  благосостояшя  Оавскаго  царства:  пло- 
тина задерживала  накоплявш1яся  въ  горахъ  воды  и  позволяла  рас- 
пред^Ьлять  ихъ  сообразно  нуждамъ  земяед'Ьл1я.  Такимъ  образомъ,  это 
разрушеше  плотины,  навсегда  запечатл-бвшееся  въ  нац10нальной  па- 
мяти арабовъ,  не  только  уничтожило  наводнешемъ  главный  городъ 
€авскаго  царства,  но  и  у  сельскаго  населешя  отняло  средства  къ  су- 
ществовап1ю;  страна,  ужо  об-Ьди-Ьншая  вследств1е  упадка  торговли, 
стала  теперь  жертвою  стихшныхъ  силъ  и  лишилась  возможности  про- 
кармливать свое  густое  въ  то  время  населеше.  Мног1я  племена  ара- 
бовъ-Токтанидовъ  двинулись  на  с^^веръ,  въ  область  Измаилитовъ; 
одно  изъ  нихъ  ~  племя  Хозаа  овлад-^ло  Меккой  и  отняло  у  господ- 
ствовавшихъ  тамъ  прежде  корейшитовъ  зав-Ьдыванхе  Каабой.  Остав- 
шееся населен1е  1емена  вошло  въ  составъ  новаго  государства  Хпмь- 
яръ  (Гомериты),  которое  просуществовало  н-Ьсколько  вёковъ,  но  въ 
богатств-Ь  и  могуществ-Ь  никогда  не  могло  сравниться  съ  древнимъ 
Савскимъ  царствомъ.  Князья  и  часть  населен1я  этого  Химьярскаго 
государства  испов'Ьдывали  одно  время  еврейскую  в-Ьру,  какъ  было  у 
Башйхъ  хозаровъ. 

Пока  на  юг-Ь  разрушалршь  остатки  древней  арав1йской  культуры, 
на  сЬверныхъ  окраипахъ  полуострова,  подъ  вл1яшемъ  персидской  и 
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греко-римской  цивилизащи,  кочевые  арабы  переходили  бол^е  или 
мен1>е  къ  оседлости  и  даже  къ  государственности.  На  сЬБеро-восток-Ьу 
въ  низовьяхъ  Евфрата,  образовалось  съ  столицей  Хира  и  династ1ей 
Лахмидовъ  арабское  государство,  ставшее  въ  вассальныя  отвошен1*я 
къ  ново-персидскому  царству  Сассанидовъ;  а  па  с-Ьверо-запад-Ь,  близъ 
пред-йлоБъ  Палестины,  династ1я  Гассанидовъ  управляла  окрестными 
арабами  въ  зависимости  отъ  сир1йскаго  нам-Ьстника  ромейскаго  импе- 
ратора. Зд-Ьсь  такимъ  образомъ  вл1ян1е  об-Ьихъ  великихъ  державъ 
Востока  уравнов-Ьшивалось;  въ  южной  Арав1и  он-Ь  вступили  въ  борьбу 
за  преобладан1е,  которая  им'Ьла  перем-Ьнный  усп'Ьхъ  и  была  упразд- 
нена лишь  появленхемъ  Ислама.  Мы  видели  (см.  вступлеше),  какукх 
роль  въ  этой  борьб-Ь  им^ла  Абиссишя,  и  какъ  ея  войско,  предназна- 
ченое  противъ  персовъ,  внезапно  погибло  передъ  Меккой. 

Тяготивш1еся  абиссинскимъ  игомъ  Химьярск1е  князья  въ  Темен'Ь, 
ободренные  неудачей  своихъ  завоевателей  подъ  Меккой,  р-Ьшили 
возстать  и  послали  одного  изъ  своихъ  къ  персидскому  царю  Хозрою 
Ануширвану  просить  о  помощи  противъ  абиссинцевъ-христ1анъ,  со- 
юзниковъ  Визант1и.  Царь  послалъ  въ  .  1еменъ  войско  подъ  иачаль- 
ствомъ  полководца  Вахриза,  который  двукратно  разбилъ  абиесинцевъ, 
изгналъ  ихъ  изъ  Арав1и  и  утвердился  самъ  въ  город']^  Сан-Ь,  какъ 
яам-Ьстникъ  великаго  царя  надъ  туземными  князьями. 

Но  дни  персидскаго,  такъ  же  какъ  и  византшскаго  владычества  въ 
Арав1и  были  уже  сочтены.  Въ  Мекк-Ь  родился  челов^^къ,  чрезъ  ко- 
тораго  исполнились  древшя  об'Ьтован1я  Бож1и  объ  Измаил^Ь,  предк-]^ 
его:  и  рече  ей  (Агари)  ангелъ  Господень:  „умножая  умножу  сЬмя 
твое  и  не  сочтется  отъ  множества:  се  ты  во  чрев'Ь  имаши  и  родиши 
сына  и  наречеши  имя  ему  1смаилъ  Цшма-эль  значитъ  „услышалъ 
Богъ"):  яко  услыша  Господь  смиреше  твое.  Сей  будетъ  селный  че- 
лов'Ькъ,  и  руцтъ  его  на  встъхъ,  и  руки  всгьхъ  на  него,  и  предь 
лицемъ  всея  братги  своея  вселится^ .  (^ичт  ХТ1,  10 — 12). 
„О  1смаил^&  же  се  послушахъ  тебе:  и  се  благословихъ  его,  и  воз- 
ращу его,  и  умножу  его  з-Ьло:  дванадесять  языки  родитъ,  и  дамъ  его 
въ  языкъ  вел1й''  (Быт1я  ХУП,  20;  см.  также  XXI,  13,  18). 

Родители  Мухаммеда  принадлежали  къ  измаилитскому  племени 
корейшитовъ,  господствовавшихъ  въ  Мекк-Ь  еще  до  Рождества  Хри- 
стова. Во  П  в-Ьк-Ь  по  Р.  X.,  всл^дстЕхе  упомянутой  катастрофы  въ 
1емен'Ь,  принудившей  жителей  этой  страны  къ  выселен1ю,  племя 
Бену-Хозаа,  придя  съ  юга,  овлад^Ьло  окрестностями  Мекки,  а  по- 
томъ  и  самою  Меккой,  отнявъ  у  корейшитовъ  зав^дываше  хра- 
момъ.  Это  племя  хозаитовъ,  какъ   и  проч1я  южно-арав1йск]я  пле- 
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мена,  было  гораздо  бол^Ье  склонно  къ  фетишизму  и  натуралистиче- 
скому многобож110,  нежели  сЬверяне-измаилиты,  и  водворен10  хозаи- 
товъ  въ  Мекк'Ь,  безъ  сомн'Ьн1я,  усилило  зд1^сь  идолопоклонство  и 
способствовало  косвенпымъ  образомъ  той  монотеистической  реакщи, 
которой  поб^доноснымъ  представптелемъ  впосл'Ьдств1и  сд-Ьлался 
Мухамыедъ. 

Мекка  издавна  была,  по  выражешю  Вельгаузена,  „перекрест- 
нымъ  пунктомъ  въ  вихр^Ь  внутреннихъ  народныхъ  переселен1й  ара- 
бовъ.  Мнопя  народныя  наслоен1я  легли  на  этой  тчвЪ  и  оставили 
свои  сл'Ьды  въ  различныхъ  святилищахъ  и  связанныхъ  съ  ними 
божьихъ  именахъ". 

Городъ  обязапъ  былъ  своимъ  возникновен1емъ,  говоритъ  тотъ  же 
ученый,  безъ  сомн'Ьнхя,  своему  святилищу,  которое  въ  свою  очередь 
основалось  на  этомъ  м-Ьст'Ь,  в-Ьроятно,  благодаря  источнику  Земземъ.— 
Хотя  мусульманское  предан1е  преувеличиваетъ  исключительное 
значен10  Каабы,  но  во  всякомъ  случа'Ь  почитанхе  этой  древней  свя- 
тыни было  широко  распространено,  и  о  ея  значенш  свид'Ьтельству- 
ютъ  уже  обширные  разм-Ьры  священной  ограды  (харамъ).  Мекка 
и  ея  окрестности  были  м'Ьстомъ  паломничества  въ  велик1й  годовой 
празднпкъ  (хаджъ)  въ  священные  м^Ьсяцы  перемир1я  для  арав1й- 
скихъ  племенъ.  Съ  релипознымъ  движен1емъ  толпы  соединялись 
какъ  всегда  бываетъ  сощальныя  и  торговый  сношен1*я.  Къ  хаджу 
пр1урочпвались  ярмарки  въ  ближнихъ  къ  Мекк-Ь  м-Ьстечкахъ  (Указъ, 
Мина  и  др.),  но  главное  значен1е  оставалось  за  Меккой,  какъ 
самыхмъ  большимъ  городомъ  во  всемъ  полуострове^.  Раньше  Исла- 
ма мекюискш  календарь  уже  былъ  принятъ  въ  большей  части 
Арав1и. 

Понятно,  что  корейшиты  не  мирились  съ  потерей  своего  пре- 
обладан1я  въ  Мекк'Ь,  и  святилище  мира  сд^Ьлалось  яблокомъ  раздора 
для  двухъ  племенъ.  Наконецъ  въ  Т  в'Ьк']^,  по  предан110,  одинъ  изъ 
предковъ  Мухаммеда  сум-Ьлъ  вернуть  своему  роду  хозяйсшя  права 
надъ  Каабой  т-Ьмъ  же  способомъ,  какимъ  его  древн1й  родичъ 
Израиль  пр1обр'Ьлъ  права  первородства  отъ  своего  простодушнаго 
брата. 

Мтъ  за  полтораста  до  Мухаммеда  между  племенами,  переселив- 
шимися изъ  1емена  въ  сЬверную  Арав110,  было  небольшое  племя 
Озра,  поселившееся  недалеко  отъ  Ятриба  (Медины).  Какъ-то  спра- 
шивали одного  бедуина:  „какого  ты  племени?" — „Я  изъ  т-Ьхъ 
людей,  отв11чалъ  онъ,  которые  умираютъ,  когда  любятъ".  Слышавшая 
это  женщина  воскликнула:  „онъ  Озритъ,  клянусь  Богохмъ!" — Ибо 
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Бену-Озра,  зам-Ьчаеть  арабскш  историкъ,  славятся  по  всей  Арав1и 
своею  безм-Ьриою  страстностью  въ  любви".  Изъ  этого  племени  одна 
д-Ьвушка  Фатима  вышла  замужъ  за  корейшпта  Килаба  и  родила  въ 
Мекк-Ь  двухъ  сыновей.  Вскор-Ь  овдов']Ьвши,  она  вернулась  съ  млад- 
шимъ  сыномъ  къ  своему  племени  въ  Ятрнбъ,  вышла  тамъ  вторично 
замужъ  за  соплеменника  и  родила  ему  сына  Рнзаха,  который  и  вос- 
питывался вм^Ьст^  съ  братомъ  своимъ.  Этотъ  посл-Ьдшй,  какъ  при- 
веденный изъ  другого  племени,  получилъ  между  озритами  прозва- 
Н1е  Косай,  что  значитъ  выходецъ;  съ  этимъ  назвашемъ  онъ  и  остал- 
ся въ  истор1и. 

Шкоторые  новМш1е  историки  (между  прочимъ  и  Авг.  Мюллеръ) 
не  считаютъ  Косая  историческимъ  дицомъ,  не  приводя  однако  уб-Ь- 
дительныхъ  оенован1й  для  своего  скептичоскаго  взгляда,  съ  которымъ 
я  позволю  себ'Ь  не  согласиться.  Д'Ьда  Ыухаммедова  Мутталиба  т-Ь 
же  ученые  не  признаютъ  мноомъ,  а  в-Ьдь  этотъ  исторически  д-Ьдъ 
только  двумя  покол^^н1ями  былъ  отд^Ьленъ  отъ  предполагаемаго  ми- 
еологическаго  Косая.  Хотя  н'Ьтъ  закона,  опред-Ьляющаго,  на  какой 
степени  воеходящаго  родства  наши  действительные  предки  превра- 
щаются въ  миоы,  однако  можно  принять  за  общее  правило,  что  ув-Ь- 
ков^Ьченный  въ  народной  памяти  прад}ъдъ  иеторическаго  лица  не 
можетъ  считаться  чистымъ  миеомъ. 

Достигши  зр-Ьлаго  возраста,  Косай  вернулся  въ  домъ  отца  сво- 
его въ  Мекку,  но  и  оттуда  поддерживалъ  добрыя  сношен1я  съ  пле- 
менемъ  матери  и  вотчима.  Въ  Мекк^  въ  то  время  стар-Ьйшимъ  во- 
ждемъ  хозаитовъ,  влад^^вшихъ  Каабой,  былъ  Холейль,  у  котораго  въ 
рукахъ  находились  и  ключи  отъ  святилища.  Косай  съ  нимъ  со- 
шелся и  женился  на  его  дочери.  Онъ  над-Ьялся,  что  тесть  у  сыне 
витъ  его  и  передастъ  ему  ключи  Каабы,  но  тотъ,  хотя  при  жизни 
позволялъ  ему  иногда  зам^Ьщать  себя  въ  священной  должности,  однако 
опасался  обидеть  соплеменниковъ,  и,  умирая,  передалъ  ключи  ста- 
рМшему  изъ  Бену-Хозаа,  —  Абу-Губшану.  Но  Косай  не  отка- 
зался отъ  своего  нам-Ьротя  и  р-Ьшился  для  исполнен1я  его  восполь- 
зоваться слабостью  соперника.  Однажды  онъ  напоилъ  Абу-Губшана 
пьянымъ,  и  когда  тотъ  въ  полусознательномъ  состояши  сталъ  тре- 
бовать еще  пить,  Косай  предложилъ  ему  м-Ьхъ  съ  виномъ  въ  обм^нъ 
за  ключи  отъ  Каабы,  на  что  тотъ  охотно  согласился.  Съ  тЪхъ  поръ 
и  до  сего  дня  всякая  сд-Ьлка,  въ  которой  кто-нибудь  сильно  одура- 
ченъ,  называется  у  арабовъ  торгомъ  Абу-Губшана,  а  чтобы  выра- 
зить крайнюю  степень  слабоум!я  говорятъ:  „онъ  г.туп'Ье,  ч^Ьмъ  Абу- 
Губшанъ". 
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Однако  хозаиты  не  хот-^ли  быть  жертвой  этой  образцовой  глу- 
пости своего  соплеменника  и  подняли  оруж1е  въ  защиту  своихъ  правъ. 
Чтобы  обезпечить  себ-Ь  поб-Ьду,  Косай  обратился  въ  Ятрибъ  къ 
сводному  брату  своему  Ризаху,  который  привелъ  ему  на  помощь 
всЬхъ  Бону-Озра.  Соединившись  съ  ними,  корейшиты  одол^Ьли  хо- 
заптовъ,  и  Косай  сталъ  общепрпзнаннымъ  управителемъ  Каабы.  Онъ 
благоустроилъ  святилище,  учредилъ  священное  знамя  (лива),  свя- 
щенный налогъ  (рифадё)  и  разныя  должности,  связанныя  съ  потреб- 
ностями безчисленныхъ  богомольцевъ  во  время  сборныхъ  празднествъ 
(правильное  распред'Ьлен1е  воды,  распоряжеше  процесегями  и  т.  п.). 
Этотъ  Сендъ  Косай,  утвсрдивш1й  въ  Мекк^Ь  власть  корейшитовъ, 
родилъ  трехъ  сыновей,  нзъ  коихъ  младш1й  былъ  Абд-Менафъ,  а 
отъ  Абд-Менафа  въ  пятомъ  покол^н1и  произошелъ  Мухаммедъ  ^), 
сокрушившш  свой  родъ  и  племя,  но  давш1й  силу  и  единство  всЬмъ 
арав1йскимъ  племенамъ,  а  черезъ  нихъ  и  множеству  другихъ  наро- 
довъ  Аз1и  и  Африки. 

П. 

Раншв  годы  Мухаммеда,  его  религюзное  призван1Е. 

Отецъ  Мухаммеда  умеръ  за  два  м-Ьсяца  до  его  рождешя,  а  мать, 
когда  ему  было  шесть  л-Ьтъ.  Воспитывалъ  его  сначала  Д'Ьдъ  Абд- 
эль-Мутталибъ,  а  потомъ — дядя  Абу-Талибъ,  котораго  онъ  еще  въ 
отрочеств-Ь  сопровождалъ  въ  Сирхю  (по  торговымъ  д-Ьламъ),  и  тамъ 
въ  Боср-Ь,  по  предан1ю,  одинъ  неетор1апскш  монахъ,  по  имени  Ба- 
хира,  предсказалъ  ему  великую  судьбу.  Въ  584  г.,  во  время  войны 
между  корейшитами  и  Бепу-Хавазинъ,  онъ  сопровождалъ  своихъ  дя- 


*)  Вотъ  традпцьонпая  гевеалопя  Мухаммеда: 

Косай 

I 

Абд-Менафъ 

Хашимъ 

Абд-эдь-Мутталпбъ 

Абдалла 

I 

Мухаммедъ. 

Бирочемъ,  руководствуясь  пзв'}5стнымъ  гйверкритическимъ  методомъ,  не- 
обходимо даже  отца  и  мать  Мухаммеда  признать  миеами.  Имя  отца  есо 
озыачаетъ  служитель  Божгй,  а  имя  матери,  Амипа,  зпачитъ  вщшал—ие 
явно  ли  ЗА^съ  аллегорическое  олпцетвореп1е  главиыхъ  своиствъ  будущаго 
основателя  мусульманства? 
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дей  въ  сражен1и  при  Нахл-Ь  и  поднималъ  для  нихъ  падавшгя  стр-Ь- 
лы.  Родители  Мухаммеда,  хотя  принадлежали  къ  господствовавше- 
му роду,  были  б'Ьдны  и  не  оставили  ему  никакого  состоян1я.  До 
24-хъ-л']Ьтняго  возраста  онъ  былъ  въ  услужев1и  у  своихъ  дядьевъ, 
пасъ  ихъ  стада  или  же  иеполнялъ  должность  погонщика  верблюдовъ. 
Несмотря  на  такое  незначительное  положеше,  онъ  сталъ  изв^Ьстенъ 
своими  способностями  и  честностью  и  получйлъ  прозван1е  эль-аминъ, 
что  значитъ  в-Ьрный.  Въ  594  г.  богатая  вдова  (отъ  двухъ  мужей) 
Хадиджа,  дальняя  родственница  Мухаммеда  (дочь  Ховейлида, внука 
Абд-Менафова),  обратила  на  него  вниман1е  и  сд-^лала  своимъ  при- 
казчикомъ.  Онъ  съ  усп-Ьхомъ  водилъ  ея  караванъ  въ  Сир1Ю,  и  въ 
сл-Ьдующемъ  году  она  вышла  за  него  замужъ.  Ей  было  сорокъ  л'Ьтъ, 
ему — двадцать  пять.  Бракъ  ихъ  былъ  вполн-Ь  счастлпвъ,  хотя  не 
далъ  Мухаммеду  мужского  потомства;  три  сына,  рожденные  ему  Ха- 
диджей,  умерли  въ  д^^тств-Ь,  дочери  же — Зейнабъ,  Рокайя,  0мм- 
Кольсумъ  и  Фатима  остались  въ  живыхъ  и  впосл^дств1и  сд^Ьлались 
мусульманками.  Когда  родилась  последняя  дочь,  Хадидж^  былъ  уже 
51  годъ;  она  посл-Ь  того  прожила  еще  13  л-Ьтъ,  и  Мухаммедъ  все 
время  былъ  ей  в-Ьренъ;  н']^тъ  также  в'Ьроят1я,  чтобы  до  брака  съ 
нею  онъ  зналъ  женщинъ.  Такимъ  образомъ  неум-Ьронность  въ  чув- 
ственной любви,  которую  обыкновенно  ставятъ  въ  вину  Мухаммеду, 
относится  исключительно  къ  его  старости  и  должна  быть  приписана 
скор-Ье  прежнему  воздержан1ю,  нежели  порочнымъ  нравамъ.  Оправ- 
даше  старческихъ  слабостей  Мухаммеда  и  вм-ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  объясне- 
ше  его  тридцатил-Ьтней  доброд^Ьтельной  жизни  можно  найти  въ  его 
собственномъ  очевидно  искреннемъ,  заявлеши:  „бол-Ье  всего  наземл'Ья 
любилъ  женщинъ  и  ароматы,  но  полное  наслаждеше  находилъ  все- 
гда только  въ  молитве". 

Сила  духа,  обнаруживаемая  челов^Ькомъ,  находится  въ  пря- 
момъ  отношен1и  съ  силою  т-Ьхъ  низшихъ  душевныхъ  страстей,  ко- 
торый онъ  побораетъ  въ  себ-Ь.  Великая  сила,  обнаруженная  Му- 
хаммедомъ  въ  его  исторпческомъ  д-Ьл^,  питалась  его  сдерживае- 
мою страстностью.  Еслибы  онъ  сдерживалъ  ее  всегда  и  во  всемъ, 
онъ  былъ  бы  совершеннымъ  челов'Ькомъ,  какимъ  онъ  не  былъ  и 
быть  не  могъ.  Онъ  не  им^Ьлъ  и  притязан1я  на  такое  совершен- 
ство, а  потому  вполн'Ь  несправедливо  осуждать  его  за  челов^Ьче- 
СК1Я  слабости,  которыя  онъ  не  скрывалъ.  Точно  такъ  же  несправед- 
ливо ставить  вопросъ,  въ  какой  м-Ьр^  онъ  былъ  истипнымъ  и  въ 
какой —ложнымъ  пророкомъ,  несправедливо  уже  потому,  что  онъ 
вовсе  не  выдавалъ  себя  за  пророка  въ  общепринятомъ  теперь  смы- 
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сл-Ь  ЭТОГО  слова.  Назван1е  ресул-аллахъ,  которое  обыкновенво 
дается  Мухаммеду  нмъ  самимъ  и  его  посл'Ьдователями,  значить 
посланникъ  Вожт,  т.  е.  челов'Ькъ,  получивш1й  порученхе,  мис- 
с1ю  отъ  Бога.  Миссия  эта  состояла  только  въ  томъ,  чтобы  проповтъ- 
дывать  а^рабамъ  единство  и  праведность  Божью,  разлгсчге 
добра  и  зла  м  будугцш  судъ.  Какъ  Мухаммедъ  в'Ьрно  и  уса-Ьш- 
но  исполнялъ  торговыя  поручешя,  которыя  ему  давали  сначала 
дядья,  а  потомъ  Хадиджа,  такъ  же  в-Ьрио  и  усп-Ьшно  исполнилъ 
онъ  и  то  поручоше,  которое  онъ,  по  своему  уб'Ьн{ден1ю,  получилъ 
отъ  Бога.  А  на  какую-нибудь  высшую  задачу,  требующую  чудес- 
ныхъ  даровъ  и  полнаго  нравственнаго  совершенства,  онъ  не  только 
не  заявлялъ  притязан1й,  но  прямо  и  много  разъ  утверждалъ,  что 
никакой  подобной  задачи  не  им-Ьотъ.  Посл-Ь  этого  называть  его 
обманщнкомъ  или  лжепророкомъ  есть  верхъ  несправедливости. 

Но  им-Ьлъли  Мухаммедъ  дМствительно  ту  мисс1ю,  которую  себ-]^ 
присвоивалъ?  Если  вид'Ьть  во  всем1рной  истор1и  д-Ьло  случая,  резуль- 
татъ  вн-Ьшняго  механическаго  сц-Ьпленхн  мелкихъ  фактовъ,  тогда  ко- 
нечно Мухаммедъ  не  им^Ьлъ  никакой  мисс1и,  но  единственно  только 
потому,  что  съ  этой  точки  зр-Ьнхя  вообще  никто  никакой  миссш  им-Ьть  не 
можетъ.  Если  же  признавать  въ  истор1и  внутренн1й  смыслъ  и  ц-^лесо- 
образность,  тогда  безъ  сомн-^шя  такое  огромное  м1ровое  д-Ьло,  какъ 
создан1в  Ислама  и  основаи1е  мусульманской  культуры,  должно  им-бть 
провиденц1альное  значенхе,  и  мисс1я  Мухаммеда  не  можетъ  быть  от- 
нята у  него;  а  способъ,  какимъ  онъ,  по  собственному  своему  свид^Ь- 
тельству,  получилъ  ее  (см.  ниже),  совершенно  согласуется  съ  психо- 
логическимъ  опытомъ  и  историческими  аналог1ями. 

Чтобы  получить  историческую  мисс1Ю  въ  какомъ-нибудь  д'Ьл^^, 
необходимо  прежде  всего  им'Ьть  прирожденное  дарован1е  или  особен- 
ную способность  именно  къ  этому  д'Ьлу.  Хотя  религ1я  назначается 
для  всЬхъ,  но  не  чрезъ  всякаго  релипозныя  идеи  открываются  и  вво- 
дятся въ  сознан1е  и  жизнь  человечества.  Для  д-Ьятельпой  роли  въ 
религ1озной  исторш  такъ  же  необходимо  призваше,  вдохновеше,  генш, 
какъ  и  для  того,  чтобы  совершить  что-нибудь  великое  въ  области 
науки,  искусства,  политики.  У  Мухаммеда,  несомн'Ьнно,  былъ  спец1- 
альный  религ1озный  геп1й.  Еслибы  мы  никогда  не  читали  Корана  и 
не  знали,  что  Мухаммедъ  связалъ  прочнымърелипознымъ  едипствомъ 
добрую  треть  историческаго  челов^Ьчества,  то  его  признаше,  что  при 
сильно  развитой  чувственности  онъ  всегда  находилъ  настоящее  на- 
слаждеше  только  въ  молитв  Ь,  было  бы  совершенно  достаточно,  чтобы 
мы  сказали:  вотъ  человЬкъ  ген1альный  въ  области  религ1и.  Эта  рели- 
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позная  ген1альпость  была  производящей  причиной  Ислама,  ибо,  благо- 
даря ей,  Мухаммедъ  не  могъ  удовлетвориться  старой  релипей  своихъ 
соплемеппиковъ  и  могъ  дать  имъ  новую.  Разум'Ьотся,  одной  этой 
производящей  причины  самой  по  себ11  недостаточно;  конечно,  рели- 
позпый  гешй  Мухаммеда  хотя  проявился  бы  какъ-нибудь  при  всякихъ 
обстоятельствахъ,  но  для  того,  чтобы  онъпроизволъ  именно  ^тодМ- 
ств1е  (создан1е  Ислама),  необходимо  было  стечете  многихъ  неза- 
висимыхъ  отъ  него  опред'Ьляющихъ  условтй  и  факторовъ — въ  чемъ 
именно  и  состоитъ  провиденц1альный  характеръ  историческаго  Д'Ьла. 

Религхей,  по  нссомн'Ьнному  общему  смыслу,  независимо  отъ  со- 
мнительной этимологш,  мыназываемъ  то,  что,  во-первыхъ,  связываетъ 
челов-Ька  съ  Богомъ,  а  во-вторыхъ,  въ  силу  этой  первой  связи,  сое- 
диняетъ  людей  между  собою.  Мухаммедъ  зналъ  три  релипи:  пащо- 
нальную  религ1ю  арабовъ,  им'Ьвшую  свое  срединное  святилище  въ 
его  родномъ  город'Ь  Мекк'Ь;  релипю  Моисееву — отъ  евреевъ  Медины; 
и  религ1ю  христ1анскую — преимущественно  отъ  монаховъ,  съ  кото- 
рыми встречался  во-время  своихъ  путешествШ  въ  Сйр1ю,  а  также 
отъ  эе1оплянъ,  заходившихъ  въ  Мекку  изъ  Темена.  (Упоминаемая 
въ  Коран^Ь  религ1я  саб1евъ  или  крестильниковъ  была  лишь  гности- 
ческо-христ1анской  сектой.  Остатки  этихъ  саб1евъ  сущеетвуетъ  и 
нын-Ь  въ  Мессопотам1и,  и  известны  подъ  именемъ  мандейцевъ.)  На- 
щональная  релипя  арабовъ  была  въ  состоянхи  см-Ьшенхн  и  разло- 
жешя.  Первобытный  натурализмъ  м-Ьстныхъ  культовъ,  пр1уроченныхъ 
главнымъ  образомъ  къ  священнымъ  камнямъ  и  деревьямъ,  терялъ 
свою  живую  силу  надъ  умами  по  м^^рЬ  возвышешя  племенъ  надъ  ди- 
кимъ  состояшемъ  и  по  м-Ьр-Ь  развивавшагося  между  ними  шшыщШ- 
СТВ1Я.  Знакомствомъ  съ  чужими  богами  естественно  подрывалось 
исключительное  значеше  своего  собственяаго.  Самое  понят1е  Божества 
хотя  начинало  сознаваться  въ  своей  общности,  но  лишь  смутнымъ  и 
неопред^Ьленнымъ  образомъ.  Для  его  обозначен1я  у  арабовъ  искони 
существовало  слово  Аллахъ  общаго  семитическаго  корня  (иль,  эль  и 
т.  д.),  но  съ  этими  словами,  кролй  понят1я  о  божеств^Ь  вообще,  соеди- 
нялось также  и  представлеше  объ  особомъ  главномъ  бог^, — владык-Ь 
Каабы. 

Божество  представ.1Ялось  вн-Ьшними  матер1альными  предметами — 
естественными  и  искусственными  идолами,  хотя,  конечно,  не  совпадало 
съ  ними,  а  богопочиташе  состояло  единственно  изъ  вн'Ьшнихъ  Д'Ьй- 
ств1й,  оргш  и  жертвоприношенш;  были  въ  употреблен1и  и  челов-Ьчесия 
жертвоприношен1я  —  военнопл'Ьнныхъ  и  д-Ьтей.  ГосподствовавшШ 
обычай,  требовавш1й,  чтобы  родители  умерщвляли  д-Ьтей  женскаго 
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пола  (если  ихъ  было  много),  закапывая  ихъ  живыми  въ  землю,  по 
всей  в-Ьроятности  былъ  также  связапъ  релипознымъ  культомъ  (хотя 
н-Ькоторые  родители  просто  не  хот-Ьди  им-бть  дочерей  и  закапывали 
всЬхъ  до  одной).  Духи  умершихъ,  особенно  убитыхъ,  требовали  че- 
лов-Ьческихъ  жертвопрпношепШ.  Мусульманск1о  историки  разсказы- 
ваютъ  между  прочпмъ,  что  въ  битв-Ь  при  Бедр-Ь  Хабибъ  убилъ  Ха- 
риса,  потомъ  (въ  битв'Ь  при  Оход1^)  попался  въ  пл'Ьнъ  и  былъ  про- 
дашь д^Ьтямъ  Хариса,  который  сочли  своей  обязанностью  принести  его 
въ  жертву  духу  убитаго  отца. 

Такое  богопочиташе  не  устанавливало  никакой  связи  между  че- 
лов'Ькомъ  и  божествомъ  и  не  могло  удовлетворять  религ1озное  чувство. 
Такъ  же  мало  оно  могло  слулшть  къ  нравственному  и  сод1альному 
объединеп1Ю  людей.  Собрате  людей  разныхъ  племенъ  вокругъ  Каабы 
во  время  Хаджа  им-йло,  конечно,  важное  значеше,  поскольку  оно  зна- 
комило ихъ  другъ  съ  другомъ,  расширяло  ихъ  умственный  кругозоръ 
и  представляло  каждому  нагляднымъ  образомъ  идею  нащональнаго 
единства.  Но  для  осуществлен1я  на  Д'Ьл^Ь  этого  единства  такой  вн'Ьшн1й 
способъ  былъ,  конечно,  недостаточенъ.  Какъ  изъ  пом-Ьщетя  многихъ 
идоловъ  въ  одномъ  огороженномъ  пространств-Ь  не  выходило  одной 
релнг1и,  такъ  и  временное  собран1е  всЬхъ  арабскихъ  племенъ  около 
этой  ограды  для  наружпаго  поклонен1я  этимъ  пестрымъ  богамъ  и  для 
торговыхъ  сд-Ьлокъ  не  создавало  изъ  этихъ  племенъ  одного  соцхаль- 
наго  ц-благо.  Священные  м-Ьсяцы  проходили,  и  жестошя  распри  съ 
уб1йствами  и  грабежами  возобновлялись  съ  прежней  силой,  и  долгъ 
кровавой  мести  изъ  рода  въ  родъ  оставался  отличительной  чертой 
арабскихъ  нравовъ  и  единственнымъ  общепрнзпаппымъ  закономъ 
арабской  жизни. 


Ш. 

РеЛИПОЗНЫЯ  ВЛ1ЯН1Я. — Ханифы. 

Нащональная  религ1я  арабовъ  ко  времени  появлен1я  Мухаммеда 
частью  утратила  всяк1й  смыслъ,  насколько  въ  ней  содержались  ми- 
еологичесшя  представлешя,  неясный  для  народа,  уже  вышодшаго  изъ 
миеологическаго  возраста,  частью  же — въ  своемъ  кулыЬ  сохраняла 
смыслъ  безнравственный,  состояла  въ  освящен1и  и  возбужден1и  дур- 
ныхъ  влечен1й,  особенно  кровожадности — въ  челов'Ьчоскнхъ  жертво- 
приношен1яхъ. 
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Между  т11мъ  сЬверные  арабы  не  даромъ  вели  свое  проиехожден1в 
отъ  отца  в^^рующихъ.  Ихъ  лирическая  поэзгя,  роскошно  расцв-Ьтшая 
въ  первые  в'Ька  нашей  эры,  показываетъ  сильное  развит1е  впутренняго 
ипдивидуальнаго  чувства,  напряженность  личной  душевной  жизни, 
которая  не  могла  удовлетворяться  ни  одной  вн-Ьшней  обрядностью, 
пи  погружен1емъ  въ  низшую  чувственность.  За  отсутств1емъ  релипоз- 
ныхъ  мотивовъ  въ  нащональной  жизни  эта  поэз1я  восп-Ьваетъ  любовь 
и  подвиги  мужества  въ  междоусобныхъ  войнахъ  племенъ  и  родовъ. 
Но  въ  эти  челов'Ьческ1я  отношен1я,  вдохновлявш1я  ихъ  ттю,  арабы 
вкладывали  такую  напряженность  и  экзальтацхю  впутренняго  чувства, 
въ  которой  уже  можно  было  предвид^Ьть  ихъ  религ10зное  будущ,ее. 
Достаточно  вспомнить,  что  про  ц1Ьлое  племя  Бену-Озра  сложилась  по- 
словица, что  они  умираютъ,  когда  любятъ. 

Безграничная  преданность  въ  любви  и  дружб-Ь,  в-Ьриость  долгу 
(преимущественно  долгу  кровавой  родовой  мести),  мужество  въ  борьбе 
съ  вн-Ьшними  опасностями  (воспитанное  кочевой  жизнью  въ  пустын-Ь) 
и  страсть  къ  см1Ьлымъ  подвигамъ  (питаемая  постоянными  мелсдоусо- 
б1ями), — вотъ  главный  положительный  черты  арабскаго  пащональнаго 
характера,  выражаюш,1я  р-Ьшительное  преобладан1е  въ  немъ  субъектив- 
ной, личной  стороны  духа.  Этимъ  положительнымъ  чертамъ  внолн-Ь 
соотв'Ьтствуютъ  и  отрицательныя:  равноцушхекъ  объективной  истин-Ь, 
какъ  таковой,  къ  истин-Ь  вн'Ьшняго  факта,  зат-Ьмъ  сварливость  и  на- 
конецъ  то  упрямство,  о  которомъ  свид-Ьтельствуетъ  Мухаммедъ  въ 
Коран']^:  „Арабы  пустыни  самые  упрямые  въ  нев1Ьр1и  и  обман'Ь'' 
(Сура  IX,  98). 

Если  этотъ  и  въ  недостаткахъ  своихъ  сильный  народъ,  несомн^^нно, 
переросъ  свою  традищонную  религ1ю,  то  онъ,  съ  другой  стороны, 
былъ  мало  способенъ  къ  принят1ю  христ1анства,  особенно  въ  томъ 
вид^Ь,  въ  какомъ  оно  было  для  него  доступно.  Напряженная  энерпя 
субъективнаго  духа,  повышенное  самочувств1е  и  самоутвержден1о 
личности  несовм-Ьстимы  ни  съ  созерцательнымъ  аскетизмомъ,  ни  со 
вкусомъ  къ  художественной  обрядности,  ни  съ  пониман1емъ  трансцен- 
дентпыхъ  богословскпхъ  умозртЬшй,  ни  съ  подчинен1емъ  сложному 
1орархическому  порядку.  Между  т-Ьмъ  всЬ  эти  хотя  необходимые,  но 
все-таки  второстепенные,  производные  факторы  истинной  релипи  были 
уже  слишкомъ  па  виду  въ  христханств-Ь  VI  в1^ка  и  закрывали  для 
простого  взгляда  внутреннюю  субъективную  сущность  Евангел1я — 
личное  жизненное  единеше  возрождающагося  челов'Ька  съ  вочелов^чив- 
шимся  Богомъ-Спасителемъ.  Это  собственно  —  христ1анское  начало 
богочелов']^чности — воплощеннаго  Бога  и  обожествляемаго  челов-Ька — 
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^ыло  бо  отвлеченной  идет  недоступно  арабскому  уму,  а  ц-^льнаго, 
конкретнаго  осуществлен1я  этой  идеи  опъ  не  вид'Ьлъ  въ  изв-Ьетномъ 
шу  христ1анств1Ь.  Не  нужно  также  забывать,  что  арабы  Хидлсаза 
почти  не  им^ли  д^ла  съ  православнымъ  хрисианствомъ,  и  сталкива- 
лись главнымъ  образомъ  съ  еретиками:  монофизитами  и  несторханами, 
а  у  этихъ  христ1анъ  сама  основная  идея  христ1анства  (совершенное 
<;оединен1е  божества  и  человечества)  подверглась  существенному 
искажен1ю.  Внутреннее  родство  мусульманства  съ  христ1анскими  ере- 
сями несомн'Ьнно.  Бн^Ьшняя  историческая  связь  издавна  признавалась, 
хотя  не  можетъ  быть  доказана.  Еще  въ  ХУ  в^к-Ь  Николай  Кузансюй 
(йе  спЬгаНопе  АМогап)  утверждалъ,  что  Мухаммедъ  принялъ  хри- 
ст1анство  отъ  нестор1анскаго  монаха  Серия,  пропов^дывавшаговъ  Мек- 
к'Ь,  но  потомъ  былъ  сбитъ  съ  толку  евреями.  Такимъ  образомъ,  если  для 
чувствительнаго  къ  релипозной  правд'Ь  араба  его  нацхональные  культы 
были  слишкомъ  низменны,  то  христ1анство  было  длянегослишкомъслож- 
но,слишкомъ  загромождено  чуждыми  для  непосредственнаго  чувства  объ- 
ективными наслоен1ями  догматическими,  обрядовыми,  1ерархическими. 

Между  т^мъ  предаше  единобожной  релипи,  связанной  съ  име- 
нами Авраама  и  Измаила,  повидимому,  никогда  не  исчезало  на  араб 
ской  почв-Ь.  Кром'Ь  библеыскаго  1ова,  который  по  всей  в-Ьроят^ости 
принадлежнтъ  Арав1и,  въ  КорантЬ  часто  упоминаются  пророки  или 
посланники  единаго  истиннаго  Бога,  пропов']Ьдывавш1е  Его  различнымъ 
^рав1йскимъ  племенамъ,  погибшимъ  впослт^дств1и  за  непослушан1е  этой 
пропов']^ди.  Такъ,  у  мид1анитовъ  былъ  пророкъ  П1оаибъ,  у  темуди- 
товъ— Салихъ  и  у  адитовъ — Худъ,  Совершенно  отвергать  эти  из- 
ъ^тя  и  считать  эти  лица  и  племена  чистыми  вымыслами,  кажется, 
н1^тъ  достаточныхъ  основашй.  Какъ  бы  то  ни  было,  понятхе  объ  еди- 
номъ  истинномъ  Бог^  и  о  необходимости  чистаго  служенхя  Ему  су- 
ществовало раньше  Мухаммеда  и  между  т'Ьми  арабами,  которые  не 
принимали  еврейства  и  христ1анства.  Так1е  люди  для  приверженцевъ 
нащональной  религ1и  были  отд-^лившимися,  отщепенцами  или,  по- 
-рабски, ханифалш  (слово  приблизительно  равнозначительное  на- 
шему еретикъ).  Но  таково  было  внутреннее  влечете  арабскаго  духа 
къ  монотеизму,  что  это  слово  скоро  утратило  свой  порицательный 
смыслъ  и  стало  обозначать  последователя  древней  в-Ьры  Авраамовой 
и  Измайловой.  Въ  этомъ  смысл'Ь  и  Мухаммедъ  называетъ  себя  ха- 
нифомъ. 

Ч^мъ  жив'Ье  пробуждалось  у  лучшихъ  арабовъ  религ1озное  со- 
знан1е,  т^мъ  мец^е  могли  они  удовлетворяться  отвлеченнымъ  поня- 
т1емъ  едппоболс1я  безъ  всякой  конкретной  формы,  определяющей  отно- 
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шс1Йе  челов^Ька  къ  Богу.  Релипозное  м1росозерцан1е  семитовъ,  кром^^ 
монотеистической  идеи,  издревле  характеризовалось  идеей  пророка 
или  посланника  Бож1я,  т.  о.  челов^Ька,  находящагося  въ  особомъ 
личномъ  отношеши  къ  Богу,  получающаго  откровенхе  свыше  и  ста- 
новящагося  посрсдиикомъ  мел^ду  Богомъ  и  людьми,  которые  черезъ 
него  получаютъ  священный  закопъ  и  писан1е.  Для  арабовъ,  какъ  на- 
стоящихъ  семитовъ,  безъ  посланника  и  книги  н^тъ  настоящей 
релипи.  Поэтому  т^  изъ  ханифовъ,  которые  не  кончали  переходомъ 
въ  христ1анство,  жили  ожидан1емъ  новаго  пророка,  который  дастъ 
арабамъ  то,  что  евреи  получили  отъ  Моисея  и  христ1ане — отъ1исуса 
Христа.  Былъ,  правда,  еще  выходъ.  Связывая  свою  в'Ьру  съ 
Авраамомъ,  можно  было  въ  немъ  вид-бть  своего  пророка.  Но  в^Ьра 
Авраамова  была  слишкомъ  обща;  ее  признавали  и  1удеи,  и  христ1ане, 
однако  для  образовашя  ихъ  религхй  нужны  были,  кром'Ь  Авраама  и 
его  в^ры,  еще  особые  посланники  и  особыя  откровешя.  Къ  тому  же 
Авраамъ  не  оставилъ  по  себ-Ь  книги.  А  книга  была  такъ  необходима 
для  релипознаго  сознан1я  арабовъ,  что  мнопеханифы,  за  неим^Ьн1емъ 
подлинныхъ  писашй  Авраама,  добывали  и  переводили  съ  халдейскаго 
языка  на  арабскш  распространенные  въ  Сир1и  и  Месопотамхи  апокри- 
фическ1е  Авраамовы  свитки  (сохофъ),  принадлежавш1в  по  всей  в-Ь- 
роятности  къ  священной  литератур-Ь  саб1евъ  (крестильниковъ),  упо- 
минаемыхъ  и  въ  Коране.  Но  эти  чужеземные  апокрифы  и  по  проис- 
хожден1Ю,  и  по  характеру  своему  могли  только  поддерживать,  но  не 
удовлетворять  религгозную  потребность  ханифовъ,  и  ожидаше  новаго 
откровен1я  осталось  въ  сил-Ь  среди  избранныхъ  умовъ  Арав1и. 

У  древн-Ьйшаго  л-Ьтописца  мусульманства  Ибн-Исхака  находится 
сл-Ьдующш  разсказъ.  „Однажды  корейшиты  собрались  при  КаабЬ 
вокругъ  одного  изъ  главныхъ  свонхъ  пдоловъ,  которому  они  прино- 
сили жертвы  и  передъ  которымъ  сов-Ьщались  о  д'Ьлахъ  своихъ.  Разъ 
въ  годъ  бывало  большое  собрате  и  большой  праздпикъ.  И  вотъ  чет- 
веро мужей  отд^Ьлились  отъ  прочихъ  и,  отойдя  въ  сторону,  тайно 
сообщили  другъ  другу  свои  мысли.  Это  были:  Барака,  сыпъ  Науфала, 
сына  Асадова,  племянникъ  Хадиджи,  первой  жены  Мухаммеда;  род- 
ственннкъ  его  Османъ,  сынъ  Ховейриса;  Убердаллахъ,  двоюродный 
братъ  Мухаммеда,  и  Зейдъ,  сынъ  Амра.  И  вотъ  что  они  говорили 
между  собою:  „Сограждане  наши  находятся  въ  заблуждеши,  они  из- 
вращаютъ  истинную  в'Ьру  Авраамову.  Докод-Ь  будемъ  мы,  какъ  они, 
верт-Ьться  вокругъ  камня,  который  не  видитъ  и  не  слышитъ  и  не  мо- 
жетъ  сд-Ьдать  намъ  ничего  худого  или  добраго.  Поищемъ  в']^ры  лучшей, 
ч^Ьмъ  эта".  И  они  покинули  родину  свою  и  отправились  странство- 
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вать  по  чужимъ  краямъ,  отыскивая  в'Ьру  ханифовъ,  истинную  в'Ьру 
Авраамову. 

Изъ  этихъ  четырехъ  трое  приняли  христ1анство,  между  прочимъ 
н  свойственникъ  Мухаммеда  Барака,  хотя  это  не  м-Ьшало  ему  ожи- 
дать новаго  пророка  для  арабовъ  и  благосклонно  отнестись  къ  поелан- 
ничеству  Мухаммеда.  Четвертый,  Зейдъ,  не  нашелъ  удовлетворен1я 
и  въ  христтанств'Ь.  Онъ  вернулся  въ  Мекку  такимъ  же  чистымъ  ха- 
нифомъ,  какймъ  и  отправился  въ  свои  релипозные  поиски.  Мухам- 
медъ,  по  п'редан110,  часто  видалъ  и  слушалъ  его  около  Каабы,  про- 
пов-Ьдывающаго  противъ  идолопоклонства  во  имя  чистой  в'Ьры 
Авраамовой.  „Клянусь  т'Ьмъ,  въ  чьихъ  рукахъ  жизнь  моя,  я  одинъ 
изъ  васъ  всЬхъ  держусь  религ1и  Авраамовой".  Но  онъ  при  этомъ 
чистосердечно  признавалъ  недостаточность  своей  отрицательной  про- 
пов^Ьди,  и  прибавлялъ:  „О  Аллахъ!  если  бы  я  только  зналъ,  какой 
образъ  поклонешя  угоденъ  теб-Ь,  я  сейчасъ  бы  принялъ  его;  но  я 
этого  не  знаю".  Предпринявъ  новое  путешеств1е  въСирш,  Зейдъ  па 
обратномъ  пути  узналъ  о  выступлен1и  Мухаммеда  съ  пропов-Ьдью,  и 
сп^шилъ  въ  Мекку,  чтобы  разузнать  въ  чемъ  д^ло,  но  на  границ'Ь 
Хиджаза  былъ  убитъ  разбойниками.  Свои  религ1озные  взгляды  Зейдъ 
выражалъ  не  только  въ  бесЬдахъ,  но  и  въ  стихотворешяхъ,  сохра- 
ненныхъ  арабскими  историками;  онъ  обличалъ  въ  этихъ  стихахъ 
ложь  идолопоклонства  и  пропов'^^дывалъ  единаго,  праведнаго  и  мило- 
серднаго  Бога.  Мухаммедъ  очень  высоко  ц-Ьнилъ  его  и  одналсдыска- 
залъ  (по  предан1ю),  что  въ  день  великаго  собран1я  (т.  е.  на  страш- 
номъ  суд'Ь)  Зейдъ  Ибн-Амръ  одинъ  составитъ  йлую  церковь. 


1У. 

ПОРУЧЕНШ  ПРОПОВ-ЬДЫВАТЬ. 

Мухаммеду  минуло  сорокъ  л-Ьтъ.  Личная  жизнь  его  была  все 
время  вполн-Ь  благополучна.  Жена  его  Хадидлса,  обладавшая,  какъ 
видно,  необычайными  силами  духовными  и  т'Ьлесными,  пользовалась, 
несмотря  на  свои  л'Ьта,  всею  прежнею  его  привязанностью.  Старшая 
дочь  его  была  улсе  замужемъ,  вторая  помолвлена,  а  отсутств1е  мул;ского 
потомства  было  возм']^щено  уеыновлешемъ  двухъ  молодыхъ  людей, 
безгранично  ему  преданныхъ;  это  были:  Али,  сынъего  дяди  и  покро- 
вителя Абу-Талпба,  и  Зейдъ  Ибн-Харисъ,  новольнпкъ  христ1апскаго 
происхожден1я,  которому  онъ  далъ  свободу,  а  потомъ  и  усыновилъ. 
Бс'Ь  близк1е  любили  Мухаммеда,  сограждане  уважали  его  за  честность 
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II  благочест1е;  богатство  жены  избавляло  его  отъ  матер1альныхъ  за- 
ботъ,  н  онъ  могъ  бы  жить  спокойно  и  счастливо,  если  бы  не  загово- 
рило въ  немъ  его  релнгхозное  призваше.  По  предашю,  еще  въ  первой 
молодости  онъ  ежегодно  уходилъ  на  м-Ьсяцъ  въ  пустынный  горы  Хира, 
недалеко  отъ  Мекки,  и  тамъ  отдавался  уединеннымъ  размышлен1ямъ. 
Его  умъ  пер^рабатывалъ  и  усвоивалъ  себ-Ь  тЪ  духовный  вл1ян1я,  ко- 
торый онъ  въ  обычной  жизни  получалъ  отъ  евреевъ,  христ1анъ  и  ха- 
нифовъ.  Въ  немъ  выростало  и  укр^Ьплялось  сознан1е,  что  боги  его 
народа  суть  бездушные  и  безсильные  идолы,  а  что  истинный  Богъ, 
одинъ  надъ  всЬми  и  для  вс^Ьхъ,  что  этотъ  Богъ  Котораго 
н-Ькогда  въ  этой  самой  Мекк-Ь  испов'Ьдывалъ  праотецъ  Авраамъ, 
открывалъ  потомъ  свою  истину  и  свою  волю  разнымъ  на- 
родамъ  черезъ  разныхъ  пророковъ,  но  что  арабы  не  знали  Его  по- 
тому, что  забыли  в-Ьру  авраамову  и  не  являлось  среди  нихъ  послан- 
ника Бож1я,  который  напомнилъ  бы  имъ  и  возстановилъ  ее.  Посл'Ь 
того  какъ  Мухаммедъ  внутренне  уб-Ьдился  въ  теоретической  истин-Ь 
единобож1я,  для  него  оставались  неразр-Ьшенными  два  практическ1е 
жизненные  вопроса:  1)  что  долженъ  онъ  д'Ьлать,  чтобы  угодить  еди- 
ному, истиннохму  Богу,  какъ  или  ч-Ьмъ  онъ  долженъ  служить  Ему?  и 
2)  какъ  помочь  арабамъ,  погрязающимъ  въ  заблужден1и?  Оба  эти 
вопроса  разр-Ьшалйсь  однимъ  и  т'Ьмъ  же  словомъ:  пропоаьдь]  по 
Мухаммедъ  эль-Аминъ  былъ  только  честный  арабск1й  купецъ,  ничего 
не  знавш1й  объ  автономной  нравственности  и  категорическомъ  импе- 
ратив-Ь.  Ув'Ьровавши  въ  живого  Бога,  онъ  относился  и  къ  Нему  такъ 
же,  какъ,  будучи  приказчикомъ,  относился  къ  своимъ  хозяевамъ. 
11ропов'Ьдыван1в  людямъ  истинной  в-Ьры  было  д-Ьломъ  Бож1пмъ,  ко- 
торое Аллахъ  поручалъ  своимъ  избранпикамъ,  какъ  хозяинъ  по- 
ручаетъ  дов-Ьренному  приказчику  доставить  свой  караванъ  по  на- 
значешю.  Мухаммедъ  не  могъ  брать  на  себя  д-Ьла  Бож1я,  пока  оно 
не  было  ему  поручено  самимъ  Богомъ.  И  вотъ,  съ  неудовлетворен- 
нымъ  нравственнымъ  стремлен1емъ  и  неутоленной  жаждой  релипознаго 
Д'Ьла,  тоскливо  бродилъ  онъ  въ  пустынныхъ  ущельяхъ  Хира. 

Въ  м'Ьсяцъ  Рамаданъ  610  (а  мон(етъ  быть  612)  года,  во  вре- 
мя своего  ежегоднаго  отшельничества,  зашелъ  онъ  въ  пеш,еру  и,  уто- 
мленный долгими  и  безплодными  размышлсн1ями,  легъ  и  заспулъ. 
То,  что  произошло  съ  нимъ  въ  эту  ночь  въ  пеш,ер'Ь,  было  потомъ 
разукрашено  всяческими  легендами;  но  вотъ  его  собственный  про- 
стой разсказъ,  сохраненный  въ  одпомъ  изъ  прсдан1й  и  отчасти  за- 
свид^1тельствованпый  Кораномъ.  „Вдругъ  я  почувствовалъ  во  сн-Ь, 
что  кто-то  приблизился  ко  мя'Ь  и   сказалъ:  читай!  Я  отв'Ьчалъ: 
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птътъ!  Тогда  тотъ  сдавнлъ  меня  такъ,  что  я  думалъ,  что  я  уми- 
раю, и  повторилъ:  читай!  Я  опять  отказался,  и  опять  явивш1йся 
сдавилъ  мепя,  и  я  услышалъ  слова:  „  Читай  во  имя  Господа 
твоего,  который  созидаетъ — созидаетъ  человгька  изъ  кро- 
вяного сгустка.  Читай:  Господь  твой — Онъ  мгглосердный — 
даетъ  знать  черезъ  писчую  трость,  даетъ  знать  человгьку 
то,  чего  онъ  не  зналъ".  (Сура  ХСТ1,  1 — 5).  Когда  я  это  про- 
чолъ,  явлен1е  отступило  отъ  меня,  и  я  проснулся.  И  я  чувствовалъ, 
что  эти  слова  написаны  въ  сердц-Ь  моемъ". 

Мухаммедъ  вернулся  домой  вн-Ь  себя.  Хадиджа  съ  полнымъ 
вниман1емъ  и  дов'Ьр1емъ  выслушала  его  разсказъ,  а  родственникъ 
ся  Барака,  котораго  она  позвала  по  этому  случаю,  сказалъ:  „если 
это  правда,  Хадиджа,  то  значить  на  него  сошелъ  велиый  Намусъ, 
СХ0ДИВШ1Й  н-Ькогда  на  Моисея,  и  тогда  значить  онъ  пророкъ  нашего 
парода"  ^). 

Посл-Ь  этого  съ  Мухаммедомъ  н-Ьсколько  нед'Ьль  не  было  ничего 
особепнаго,  но  онъ  видимо  чего-то  ждалъ,  ибо  снова  отправился  въ 
пустыню  ран^е  обычнаго  срока.  Пробродивъ  понапрасну  въ  горахъ, 
онъ  впалъ  въ  страшное  томлеше  и  готовъ  былъ  броситься  съ  высо- 
кой скалы,  чтобы  избавиться  отъ  давившей  его  тоски.  Тутъ  вдругъ 
какое-то  чудесное  с1ян1е  озарило  его,  и  онъ  почувствовалъ  полную 
ув'Ьренность  и  спокойств1е  въ  душ^Ь.  Но  т-Ьло  его  изнемогало,  и  онъ 
вернулся  домой  въ  сильной  лихорадк-Ь.  Онъ  удалился  въ  садовую 
бес'Ьдку  и,  попросивши,  чтобы  его  завернули  въ  плаш,ъ,  легъ  на 
полъ  и  тутъ  въ  сильномъ  нервномъ  припадк-Ь  (по  ходячему  мн^Ьн1ю — 
эпилептическомъ)  услышалъ  сл-Ьдующхя  слова:  „Ты,  завернутый 
въ  плагцъ!  Вставай!  Проповтьдуй!  Господа  твоего,  прослав- 
ляй Его!  Одежды  твои  —  очисти  ихъ!  Нечистоты — избть- 
гайея!  Не  будь  добръ  изъ  своекорыстгя — и  Господа  твоего — 
кргъпко  держись  Его!^^  (Сура  ЬХХ1Т,  1 — 7). 

Посл-Ь  этого  второго  откровеп1я  Мухаммедъ  бол^^е  не  колебал- 
ся признать  себя  посланпикохмъ  Бож1имъ  и  принять  поручен1е  свы- 
ше— пропов'Ьдывать  арабамъ  истинную  в-бру  и  обличать  ихъ  заблу- 
жден1я. 

Эти  два  первыя  откровен1я  важны  не  по  своему  содержашю, 
которое  очень  обще  и  б'Ьдно,  а  потому,  что  въ  нихъ  обнаружилась 

*)  Огъ  сблпжен1я  этого  Намусъ  съ  греческпмъ  Ко|а.ос;(въ  смысле}  олп- 
цст15орен1я  божсстврппаго  закона)  иовпдимому  приходится  отказаться.  На 
самомъ  д-Ьл-Ь  это  есть,  по  леей  вероятности,  терминъ  изъ  языка  и  релипи 
халдейскпхъ  саб1свъ  или  л:шдсевъ,  обозпачающ1й  особое  ироявлеп1е  Духа 
Бож1я.  См.  пзс.1'1здовап1ч  Врапта  о  мапдспской  релппи. 
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ДЛЯ  Мухаммеда  особая  личная  связь  его  съ  Богомъ,  установился 
фактъ  его  посланничества.  А  разъ  этотъ  фактъ  былъ  для  него  вн^ 
сомн'Ьн1я,  то  впосл^Ьдств1и  всяк1й  приливъ  вдохновен1я,  всякое  вну- 
треннее побужден1е  къ  релипозной  проповеди,  хотя  и  не  сопрово- 
ждавшееся никакими  особенными  явден1ями  въ  области  вн'Ьшнихъ 
чувствъ  и  т'Ьлесной  жизни,  Мухаммедъ  могъ  совершенно  искренно  и 
добросов-Ьстно  принимать  за  божественное  внушеше.  А  что  т-Ь  пер- 
вый явлешя  не  были  измышлены  Мухаммедомъ,  а  произошли  д-Ьй- 
ствительно,  это  доказывается,  во-первыхъ,  произведеннымъ  имнд'Ьй- 
ств1емъ,  а  во-вторыхъ,  простотой  и  реальностью  въ  разсказФ»  Мухам- 
меда. „Если  бы  онъ  былъ  шарлатаномъ",  справедливо  зам'Ьчастъ 
Августъ  Мюллеръ,  „то  онъ  не  приминулъ  бы  сочинить  побольше 
яркихъ  п  опред^лепныхъ  онисан1й  происшедшаго  съ  нимъ  явлен1я, 
говорилъ  бы  о  какомъ-йибудь  ангел1^  съ  крыльями  и  т.  д.  Между 
ткшъ  не  только  непосредственно  носл'Ь  свонхъ  припадковъ,  но  и  впо- 
сл-ЬдстЕхи,  вспоминая  о  нихъ  и  настаивая  на  нхъ  истинности  въ 
виду  враждебнаго  отношен1я  къ  его  пропов-Ьди  со  стороны  корейши- 
товъ,  по  поводу  новаго  посЬтившаго  его  вид-Ьн^я,  Мухаммедъ  не 
уснащаетъ  факта  никакими  живописными  подробностями.  Вотъ  какъ 
онъ  говоритъ  о  немъ  въ  Сур-Ь  ЫП  (сл-Ьдую  немецкому  переводу  по- 
мянутаго  ученаго):  „Воистину  то  было  небесное  откровен1е.  Онъ  самъ 
научилъ  земляка  вашего.  —  Онъ,  сильный  крепостью,  Онъ,  могучей. 
Тогда  всталъ  Онъ,  какъ  бы.11ъ  Онъ,  на  неб'Ь  небесъ.  Потомъ  схо- 
дилъ  Онъ  ближе  и  ближе,  пока  не  сошедъ  на  два  выстрЬла  изъ 
лука  или  еще  ближе.  И  открылъ  Онъ  слуг^  своему  откровеше, — 
не  солгало  сердце,  что  вид'Ьлъ  онъ.  Или  вы  теперь  спорите,  что 
вид^Ьлъ  онъ?  Уже  вид-Ьдъ  онъ  Его  однажды  писходящимъ — у  дере- 
ва въ  конц-Ь  сада — тамъ  садъ  отдохновен1я — тогда  дерево  было 
покрыто  листвою — не  уклонялся  въ  сторону  и  не  отвращался  глазъ  его 
(т.  е.  Мухаммеда) — воистину  изъ  чудесъ  Господа  своего  величай- 
шее увид-Ьдъ  онъ". 


V. 
Сущность  Ислама. — Бьра  Авраамова. —  Отпошеше  къ  дгугимъ 

МОНОТЕЙСТИЧЕСКИМЪ    РЕЛНПЯМЪ. 

Хотя  Мухаммедъ  придавалъ  важность  и  чувственпымъ  явлен1ямъ, 
сопровождавшимъ    получеи1е    имъ  божественнаго    откровеп1я, — су- 
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щественпымъ  для  него  было,  копечпо,  самое  это  откровеше,  т.  е.  Ко- 
ранъ.  Кораиъ  собственно  зиачитъ  чтенге]  но  это  чтен1е  было  пер- 
воначально Бнутренннмъ,  ссрдечпымъ  воспр1ят1емъ  божественныхъ 
глаголовъ,  которые  Мухаммедъ  загЬмъ  (иногда  н'Ьсколько  времени 
спустя)  произноснлъ  вслухъ  и  диктовалъ  своимъ  близкимъ.  Хотя 
Кораиъ  съ  самаго  начала  представляется  Мухаммедомъ  какъ  книга, 
но  эта  книга  не  похожа  на  обыкновенный  писан1я — д^Ьло  рукъ  чело- 
в'Ьческихъ;  она  существуетъ  на  неб-Ь  п  оттуда  сообщена  пророку: 
„Воистину  Твой  Богъ  Властитель,  Милосердный.  Эта  книга  воисти- 
ну идетъ  отъ  Владыки  м1ровъ.  В-Ьрный  духъ  принесъ  ее  съ  неба. 
Онъ  положилъ  ее  иа  сердце  шебго,  чтобы  ты  былъ  посланникомъ. 
Она  изложена  по-арабски  и  слогъ  ея  чистъ.  Ениги  священный  и 
и  древшя  упоминаютъ  о  ней"   (Сура  ХХУ1,  191 — 196). 

Такова  форма  откровеп1я  по  Мухаммеду.  Въ  чемъ  же  онъ  пола- 
галъ  самую  сущность  и  главное  содержан1е  истинной  релипи? 

„Скажи  т'Ьмъ,  которые  станутъ  спорить  съ  тобою:  я  отдалъ 
сердце  мое  Богу,  также  и  т'Ь,  что  сл^Ьдуютъ  за  мною"  (Сура 
Ш,  18). 

„Скажи  имъ:  или  мн-Ь  искать  другого  покровителя,  кром^Ь  Бога? 
Онъ  сотворилъ  небо  и  землю.  Онъ  питаетъ  и  не  питается.  Я  полу чилъ 
приказаше — первый  (изъ  арабовъ) — обратиться  къ  Исламу  и  не 
давать  равнаго  Всевышнему"  (Сура  У1,  14). 

„Авраамъ  сказалъ  отцу  своему  Азару:  воздамъ  ли  изваяшямъ 
поклонен1е,  подобающее  единому  Богу?  Ты  и  иародъ  твой  во  мрак-Ь 
глубокомъ.  Мы  показали  Аврааму  славу  неба  и  земли,  чтобы  сд-Ь- 
лать  в"Ьру  его  непоколебимой.  Когда  ночь  осЬнила  его,  онъ  увидалъ 
зв-Ьзду  и  воскликнулъ:  вотъ  мой  Богъ!  Но  зв-Ьзда  исчезла,  и  онъ 
сказалъ:  я  не  люблю  того,  что  исчезаетъ.  Увид'Ьвъ  восходящую  луну, 
онъ  сказалъ:  вотъ  мой  Богъ,  но  когда  луна  зашла,  онъ  прибавилъ: 
если  бы  Господь  не  просв'Ьтилъ  меня,  я  былъ  бы  въ  заблужден1и. 
Когда  солнце  появилось  на  восток-Ь,  онъ  воскликнулъ:  вотъ  это  мой 
богъ — онъ  больше  другихъ!  Но  когда  солнце  закатилось,  онъ  про- 
доллсалъ:  Народъ  мой!  Я  не  причастенъ  поклонешю  вашимъ  боже- 
ствамъ,  я  поднимаю  чело  мое  къ  Создателю  неба  и  земли;  почитайте 
Его  единаго;  я  не  съ  гЬми,  что  причисляютъ  боговъ  къ  Богу". 
(Тамъ  же,  74—79). 

„Они  приравняли  джипновъ  Богу,  а  т'Ь  лишь  создан1я  Его.  Они 
приписываютъ  Ему  д'Ьтей  въ  нев'Ьжеств'Ь  своемъ.  Хвала  Богу,  да- 
лече отъ  Него  такое  богохульство  (тамъ  же,  100). 

^Если  они  откажутся  в1Ьрпть  учсшю  твоему,  скажи  имъ:  мпгь 
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довольно  и  одного  Бога.  Штъ  Бога  кром'Ь  Него;  на  Него  возло- 
жилъ  я  всо  дов'Ьр1е  свое.  Онъ  —  владыка  верховиаго  престола" 
(Сура  IX,  130). 

„Если  вы  будете  нев-Ьрны,  то  Богъ  все-таки  останется  Влади- 
кою  неба  и  земли.  Опъ  богатъ,  и  хвала  Его  въ  Немъ  Самомъ" 
(Сура  1У). 

„Помните  вы  царя,  который  спорплъ  съ  Авраамомъ  о  БогЬ, 
давшемъ  царство?  Мой  Богъ,  сказалъ  Авраамъ,  Тотъ,  Который 
даетъ  жизнь  и  смерть. — Это  я,  отв-Ьчалъ  нечестивецъ,  даю  жизнь  и 
смерть. — Но  мой  Богъ,  прибавилъ  Авраамъ,  поднимаетъ  солнце  съ 
востока — подними  его  съ  запада! — Нев^Ьрный  остался  въ  смущен!», 
ибо  Всемогущш  не  просв-Ьщаетъ    развратныхъ"    (Сура  II,  260). 

„Богъ  низводитъ  дождь  съ  небесъ,  и  сухая  земля  становится 
плодородною, — не  знакъ  ли  это  для  понимающихъ?"  (Сура  ХУ1, 
67). 

„Если  бы  во  вселенной  было  много  боговъ,  ея  разрушеше  было 
бы  близко"  (Сура  XXI,  11). 

„Мы  внушили  теб'Ь  принять  в-бру  Авраама,  который  былъ  бла- 
гочестивъ  и  не  принадлежалъ  къ  идолопоклонникамъ".  (Сура  XVI, 
124). 

„Онъ  начало  и  конецъ,  Онъ  явный  и  сокрытый,  знаше  Его  об- 
пимаетъ  все  существующее"  (СураЬУП,  3). 

Хотя  Богъ  является  Мухаммеду  преимуществеано  со  стороны 
своего  безконечнаго  велич1я,  какъ  Богъ  силы,  какъ  всемогущ1й  Все- 
держитель, этимъ  не  устраняются  и  друпя  существенныя  для  рели- 
пи  стороны  въ  понят1и  Божества.  Въ  У1  СурЬ  Аллахъ  называется 
Богомъ  гсстины,  а  въ  ХУП  читаемъ:  „призывайте  Бога,  или 
призывайте  Милосерднаго:  эти  два  имени  одинаково  прекрасны". 
Съ  чувствомъ  подавляющаго  велич1'я  Бож1я  у  Мухаммеда  соеди- 
нялось ясное  понят1е  о  нравственномъ  характер-Ь  Божества,  о  Его 
правд-Ь  и  милосердш.  Свою  пропов'Ьдь  онъ  начинаетъ:  „во  имя 
Бога  милосерднаго,  милостиваго"  (^исмъ  Иллахъ  эр-рахманъ 
эр-рахимъ),  и  первая  вступительная  Сура  есть  чисто  библейское 
славословхе:  „хвала  Богу,  Владык'Ь  м1ровъ,  милосердному,  мило- 
стивому, царю  суднаго  дня.  Поклоняемся  Теб'Ь,  Господи,  и  мо- 
лимъ  Тебя  о  помощи.  Направь  насъ  на  стезю  спасен1я,  на  стезю 
т-Ьхъ,  кому  Ты  умножилъ  благод^Ьяп1я  Твои,  кто  не  заслулшлъ 
гн-Ьва  Твоего  и  сохранился  отъ  заблужден1я". 

Единствомъ  Бож1имъ  логически  требуется  единство  человече- 
ства, связаннаго  съ  Богомъ,  т.  е.  единство  истинной  релнпи  для 
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вс'Ьхъ  народовъ.  Открыть  истину  однпмъ  и  скрыть  ее  отъ  дру- 
гихъ  было  бы  противно  правд^Ь  и  милосерд1Ю  Бож1ю.  Отсюда  уже 
явствуетъ,  что  Мухаммедъ  не  могъ  смотреть  на  Коранъ,  какъ  на 
безусловно  новое  откровен1е.  Челов-Ьчество,  единое  по  происхожде- 
вхю,  им-Ьло  съ  самаго  начала  одну  истинную  в-бру.  „Богъ  вс'Ьхъ 
васъ  создалъ  изъ  одного  челов-Ька,  и  изъ  него  же  Онъ  образовалъ 
женщину,  чтобы  быть  подругой  ему''  (Сура  ТП,  189). — „Перво- 
начально всЬ  люди  им'Ьли  одну  в'Ьру.  Потомъ  они  предались  религ103- 
нымъ  спорамъ"  (Сура  X,  20). 

Когда  всл-Ьдствхе  этихъ  споровъ  у  разныхъ  народовъ  возникли 
различный  заблужден1я  и  ложныя  релипи,  Богъ  каждому  народу 
посылалъ  пророка  изъ  среды  его  для  возвращенхя  заблулсдающихся 
къ  единой  истин-^Ь.  „ВсЬ  народы  илгЬли  посланиковъ  (Бож1Ихъ),  су- 
дившихъ  ихъ  по  правд-Ь"  (тамъ  же).  „Всякому  народу  посылали  Мы 
посланпиковъ,  пропов'Ьдывавшихъ  единаго  Бога  и  отвращавшихъ 
отъ  тагута  (идола).  Н-Ькоторые  открыли  глаза  для  св']^та,  друг1е  су- 
домъ  Божшмъ  остались  въ  осл-Ьплегии"  (Сура  ХУ1,  38). 

„Мухаммедъ  р'Ьшительно  отклоняетъ  отъ  себя  притязан1е  быть 
основателемъ  или  первымъ  провозв']Ьстникомъ  мусульманской  рели- 
Г1и:  „Исламъ,  говорнтъ  онъ,  есть  религ1я  Ноя,  Авраама,  Моисея, 
1исуса"  (Сура  ХЫ1,  11). — „Скажи:  мы  в-Ьримъ  въ  Бога,  въ  то, 
что  Онъ  послалъ  намъ,  что  Онъ  открылъ  Аврааму,  Измаилу,  Иса- 
аку, 1акову  и  дв-Ьнадцати  кол^намъ,  мы  в'Ьримъ  въ  священный  кнрг- 
ги,  получепныя  съ  неба  Моисеемъ,  Хисусомъ  и  пророками,  мы  не 
полагаемъ  между  ними  никакого  различ1я — мы  Ему  предали  себя" 
(Сура  Ш,  78). 

Это  единство  и  древность  Ислама  заставляютъ  Мухаммеда  осу- 
ждать всякую  релииозную  исключительность  и  требовать  одинако- 
ваго  признан1я  вс1Ьхъ  исторически-различныхъ  проявлен1й  истинной 
релипи.  „та,  говоритъ  онъ,  которые,  возставая  противъ  Бога  и 
посланпиковъ  Его,  полагаютъ  между  ними  различ1е,  в'Ьря  одному  и 
отвергая  другого,  создаютъ  сеочъ  7гроизбольную  втъру.  Это  не- 
в-Ьрные,  которые  будутъ  наказаны.  Но  Т'Ь,  которые  в-бруготъ  въ  Бога 
и  посланнйковъ  Его,  без^разлк/^то  будутъ  награждены"  (Сура  IV, 
149—150). 

Такое  безразлич1е,  относящееся  собственно  къ  единой  и  истин- 
ной сущности  вс']&хъ  мопотеиетическихъ  религ1й  и  къ  общему  для  всЬхъ 
ихъ  провозв^стнйковъ  факту  божественнаго  посланничества,  не  м1Ь- 
шаетъ  Мухаммеду  относиться  къ  нимъ  неодинаково  съ  другихъ  то- 
чекъ  зр1»Н1Я.  Прежде  всего  совершенно  особенное  значен1е  долженъ 
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былъ  им11ть  для  него  отецъ  всЬхъ  в'Ьрующнхъ,  Авраамъ.  Его 
традищоннымъ  имонемъ  осв-Ьщалась,  съ  одной  стороны,  та  нащо- 
нально-ролиг1озная  почва,  на  которой  возникъ  Исламъ,  а  съ  другой 
стороны,  это  имя  связывало  новую  религхю  съ  прочими  современ- 
ными Мухаммеду  „народами  писанш",  т.  е.  христ1анами,  худеями, 
саб1ями. 

Если  бы  Мухаммедъ,  нам-Ьроваясь  дать  арабамъ  религ1ю,  им11ъ 
въ  виду  не  истину,  а  укр'Ьплеше  ихъ  нац1ональной  особенности,  то 
онъ  долженъ  былъ  бы  выставить  на  первый  планъ  не  Авраама,  а 
традищоппаго  родоначальника  своихъ  сонлеменниковъ — Измаила, 
представить  его  пророкомъ,  посланнымъ  спещально  для  арабовъ,  а 
самого  себя — возстановителемъ  ролиг1и  Измаила.  Но  хотя  Мухаммедъ 
ограничивалъ  —  особенно  сначала — свое  посланничество  одними 
арабами,  считая  себя  им'Ьющимъ  поручен1е  отъ  Бога  именно  къ 
этому  народу,  однако  самое  поручеше  это  состояло  не  въ  томъ, 
чтобы  укр-Ьплять  арабскую  нац1ональность  и  утверждать  особое  для 
этого  народа  исключительно  предназначенное  духовное  начало,  а  въ 
томъ,  чтобы  пропов-Ьдывать  арабамъ  истину  единобож1я.  А  тради- 
щоннымъ представитслемъ  этой  истины  въ  древности  былъ  но  Из- 
маилъ,  а  Авраамъ.  Авраамъ  не  былъ  нащональнымъ  пророкомъ,  онъ 
не  былъ  посланъ  спещально  къ  арабамъ;  они  почитали  его  вм-ЬстЬ 
съ  другими  народами — съ  1удеями  и  христ1анами.  Выставляя  Ис- 
ламъ,  какъ  релипю  Авраама,  Мухаммедъ  над1^ялся  сд-Ьлать  свою 
пропов-Ьдь  убедительной  и  принят1е  ея  нравственно-обязательнымъ 
для  добросов-Ьстныхъ  посл-Ьдователей  Моисея  и  Христа.  Онъ  над1Ь- 
ялся  согласить  монотеистическ1я  религш  между  собою,  возвращая 
ихъ  къ  ихъ  общему  источнику.  Если  1удеи  и  христ1ане,  думалъ  онъ, 
искренно  одобряютъ  в'Ьру  Авраама  и  считаютъ  его  родоначальникомъ 
своей  релипи,  то  они  должны  принять  и  его,  Мухаммедеву,  пропо- 
в-Ьдь,  такъ  какъ  онъ  пропов'Ьдуетъ  имъ  эту  самую  Авраамову  в'Ьру  и 
ничего  бол-Ье.  „Авраамъ  не  былъ, — читаемъ  въ  Коран-Ь, — ни  1удей, 
ни  христ1анинъ, — онъ  былъ  нравов'Ьрный,  мусульманинъ,  поклон- 
никъ  едияаго  Бога.  Ближе  вс^хъ  къ  Аврааму  т-Ь,  которые  сл-Ьду- 
ютъ  ему  и  этому  посланнику  (Мухаммеду)  и  в-Ьруютъ  какъ  онъ: 
Богъ  глава  в-Ьрующихъ"  (Сура  Ш,  60 — 61). 

Тутъ  уже  Авраамъ  не  ставится  въ  ряду  прочихъ  пророковъ,  и 
его  религ1я  не  признается  одною  изъ  безразлично-равныхъ  формъ 
монотеизма,  а  выставляется  какъ  безусловная  норма  для  другихъ 
монотеистическихъ  релипи.  Это  еще  настойчив'Ье  подчеркивается  въ 
Сур*  второй,  данной  также  въ  Медин-Ь,  какъ  и  третья:   „Евреи  п 
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хрйст1апе  говорить:  примите  нашу  в-Ьру,  если  хотите  встать  на  пути 
спасешя. — Отв-Ьчай  имъ:  мы  сл-Ьдуемъ  в-Ьр-Ь  Авраама,  который  отка- 
зался кадить  идоламъ  и  поклонялся  только  единому  Богу. — Скажите: 
мы  в'Ьруемъ  въ  Бога,  въ  книгу  (откровеше),  намъ  посланную,  въ  то, 
что  было  открыто  Аврааму,  Измаилу,  Исааку,  1акову  и  родоначаль- 
никамъ  дв'Ьнадцати  кол-Ьнъ.  Мы  в'Ьримъ  учен1ю  Моисея,  1исуса  и 
пророковъ;  мы  не  д^Ьлаемъ  между  ними  никакого  различ1я,  и  мы  Ему 
(Аллаху)  себя  предаемъ.  Если  христ1ане  и  евреи  им-Ьготъ  ту  же  в-Ьру, 
они  находятся  на  томъ  же  пути;  если  уклоняются  отъ  него,  то  про- 
изведутъ  съ  тобою  раздоръ,  но  Богъ  дастъ  теб1Ь  силу  бороться  съ 
ними,  потохму  что  Онъ  слышнтъ  и  понихмаетъ  все.  Наша  в-Ьра  отъ  Бога,  и 
мы  ей  в-Ьрны.  Кому  какъ  не  Богу  давать  людямъ  релипи?— Скажи  пмъ: 
станете  ли  вы  спорить  съ  нами  о  Бог^Ь?  Онъ  Владыка  и  вашъ,  инашъ.  У 
насъ  наши  д-Ьла,  у  васъ — ваши,  но  втъра  наша  чиста.  Скажете  ли 
вы,  что  Авраамъ,  Измаилъ,  Исаакъ,  1аковъ  и  родоначальники  кол'Ьпъ 
Израилевыхъ   были   худей   и  христ1ане?"  (Сура  П,  129 — 134). 

Выражешя:  „наша  в^ра  отъ  Бога"  и  „кому  какъ  не  Богу  давать 
людямъ  релипи?"  вполн^Ь  объясняютъ,  въ  какомъ  смысл^^  нужно  по- 
нимать признан1е  Мухаммедомъ  прочихъ  откровенш  безъ  всякаго 
различ1я  между  ними.  Вс^  эти  откровен1я  происходятъ  отъ  Бога,  но 
происходятъ  порознь,  безъ  всякой  генетической  связи  между  собою; 
поэтому  Коранъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  прежнихъ  откровенШ.  Онъ 
согласенъ  съ  ними  и  подтверждаетъ  ихъ,  но  онъ,  какъ  и  они,  посланъ 
прямо  съ  неба,  отъ  единаго  Бога.  „Штъ  Бога,  кром'Ь  Бога  живого 
и  в-Ьчнаго.  Онъ  послалъ  теб-Ь  книгу  (откровеше),  со держаш,ую  истину, 
чтобы  подтвердить  писан1я,  бывш1я  прежде  нея.  Раньше  ея  Онъ  ние- 
послалъ  Пятикниж1е  и  Евангел1е  д.1я  руководства  людей.  Нын-Ь  по- 
слалъ онъ  просв-Ьщенхе"  (Сура  Ш,  1 — 2). 

Идея  постепеннаго  откровен1я  Бож1я  соответственно  процессу 
духовнаго  развит1я  челов-Ьчества  совершенно  чужда  Мухаммеду.  По- 
этому Мухаммедъ  нигд-Ь  не  выставляетъ  учен1е  Корана,  какъ  высшую 
ступень  релипознаго  развит1я;  признаваемое  имъ  превосходство 
этого  учен1я,  равно  какъ  и  в'Ьры  Авраамовой,  съ  которой  оно  безу- 
словно тождественно,  состоитъ  не  въ  большей  полнот-Ь  или  высшемъ 
развит1и  религшзной  истины,  а  единственно  только  въ  томъ,  что  зд'Ьсь 
эта  истина  остается  въ  своей  первоначальной  чистот-Ь  и  простот-Ь: 
„наша  в'Ьра  чиста''.  ВсЬ  пророки  получали  чистую  в-Ьру  съ  неба, 
но  загЬмъ  она  искажалась,  частью  отъ  д'Ьйств1я  злого  духа,  частью 
по  вшгЬ  людей:  „каждый  разъ  какъ  мы  посылали  пророковъ,  сатана 
прим1кшивалъ  заблужден1е  къ  ихъ  учешю"  (Сура  ХХП,51). 
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„Мы  приняли,  говорить  Аллахъ,  хрпшанъ  въ  зав'Ьтъ  свой,  но 
они  забыли  часть  нашихъ  запов-Ьдей.  Мы  посЬяли  между  ними  распри 
и  ненависть,  они  погаснутъ  лишь  въ  день  воскресешя.  Скоро  они 
увидятъ,  что  они  сд-блали**  (Сура  У,  17). 

Впрочемъ,  помимо  искажешй,  вносимыхъ  злобою  сатаны  инев^Ьр- 
ностыо  людей,  въ  монотеистическихъ  релипяхъ  есть  и  первоначальный 
различ1я,  происходящ1я  отъ  самого  Бога.  Эти  различ1я  касаются  не 
в-Ьры,  а  заповедей.  В-Ьра  въ  едипаго  Бога  и  Его  праведный  судъ 
одна  и  та  же  во  всЬхъ  откровен1яхъ,  но  запов-Ьди  Богъ  даетъ  раз- 
личпымъ  народамъ  разныя.  „Богъ  могъ  соединить  васъ  всЬхъ  въ 
одной  релипи,  но  Онъ  хот-Ьлъ  испытать,  будете  ли  вы  в'Ьрны  раз- 
личнымъ  Его  запов^Ьдямъ"  (Сура  У,  53). 

Поэтому  Мухаммедъ,  насколько  онъ  оставался  посл'Ьдователь- 
нымъ,  не  требовалъ  отъ  1удеевъ  и  христ1анъ  принят1я  Корана,  какъ 
непрем^Ьннаго  услов1я  спасенхя:  они  обязаны  только  исполнять  запо- 
в'Ьди  своей  релипи:  „Скажи:  о  люди  Писашя!  у  васъ  н-Ьтъ  никакого 
основашя,  если  вы  не  соблюдаете  заповедей  Божхихъ,  данныхъ  въ 
закон-Ь  и  Евангелш.  Книга  (откровен1е),  полученная  тобою  отъ  Господа 
твоего,  увеличить  осл-Ьпленхе  многпхъ  изъ  нихъ;  но  ты  не  тревожься 
судьбою  нев-Ьрныхъ.  В-брные  1удеп,  сабш  и  христ1ане,  в-Ьрующге  въ 
Бога  и  въ  послъднхй  день,  и  доброд^Ьтельно  живущге,  будутъ  избавлены 
отъ  страха  и  мучешй'*  (Тамъ  же,  72 — 73). 


У1. 

Взглядъ  Мухаммеда  на  самого  се6я. 

Несмотря  на  испытанное  имъ  въ  „благословенную  ночь"  и  на 
дальн-Ьйш^е  случаи  вдохновешя  й  экстаза,  повторявш1еся  съ  нимъ 
бол-Ье  или  мен^е  сильно  и  явственно  при  возв^щен1и  другихъ  главъ 
Корана,  Мухаммедъ  никогда  не  приписывалъ  себ^  сверхчелов-Ьческаго 
достоинства  и  настаивалъ  только  на  истин-Ь  получаемыхъ  имъ  свыше 
откровен1й,  не  подтверждая  ихъ  никакими  знамен1ями  и  прорпца- 
н1ями. 

„Мухаммедъ  только  посланпнкъ  Болий;  друг1е  посланники  ему 
предшествовали.  Если  бы  онъумеръ  или  былъ  убитъ,  неуже.1ивы  по- 
кинете его  учеп1е?  Ваше  отступлеше  повредило  бы  не  Богу,  а  вамъ 
самимъ"  (Сура  Ш,  138). 

Въ  Сур'Ь  1У  находпмъ  сл'Ьдующее  заявлеше  объ  ограниченностп 
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зпап1я  у  Мухаммеда:  „Мы  открыли  тебЬ  часть  нашего  посланпи- 
чества;  есть  другая,  относительно  которой  мы  оставили  тебя  въ 
псв'Ьд^Ьп^и".  —  „Олужсн1е  послаппаго  состоитъ  только  въ 
пропов'Ьдываши"  (Сура  У). 

„Я  не  говорилъ  вамъ,  что  обладаю  небесиымъ  сокровищемъ, 
что  знаю  тайны  или  что  я — апгелъ.  Я  пропов'Ьдывалъ  только  то,  что 
мн-Ь  открыто"  (Сура  У1,  50). 

„Если  бы  будущее  было  мн'Ь  открыто,  я  собралъ  бы  себ-Ь  сокро- 
вища и  обезопасилъ  бы  себя  отъ  вслкихъ  ударовъ  судьбы.  Но  я  только 
челов-Ькъ,  обязанный  возв'Ьщать  в'Ьрующпмъ  угрозы  и  о6^товш[я 
Божш"  (Сура  ТП,  188). 

„Я  не  могу  ничего  изм-Ьнить, — пишу  только  то,  что  получилъ 
черезъ  откровеше"  (Сура  X,  16). 

„Если  бы  какая-нибудь  моя  запов-Ьдь,  говорилъ  Аллахъ  Мухам- 
меду, вышла  у  тебя  изъ  памяти,  или  если  бы  у  тебя  требовали,  чтобы 
ты  открылъ  сокровища,  или  чтобы  тебя  сопровождали  ангелы, — не 
огорчайся.  Твое  служен1е  только  въ  пропов'Ьдан1и.  Управлен1е  вс^^мъ 
существующимъ  принадлежитъ  Богу"  (Сура  XI,  15). 

„Скажи:  я  такой  же  челов-Ькъ,  какъ  вы.  Я  только  получилъ  от- 
кровеше,  что  Богъ  вашъ  есть  Богъ  единый"  (Сура  ХУШ,  110). 

„И  прежде  тебя,  говоритъ  Аллахъ,  мы  посылали  вдохновенныхъ 
мужей, — спросите  у  людей  11исан1я.  Мы  не  давали  имъ  призрачныхъ 
тЬлъ]  они  не  оставались  в'Ьчно  на  земл-Ь"  (Сура  XXI,  7  —  8). 

„Ты  не  былъ  съ  Моисеемъ  на  западной  сторон-Ь  горы,  когда  мы 
возложили  на  него  наше  поручешо.  Ты  не  былъвъ  числ-Ьсвид-Ьтелей... 
Ты  не  былъ  на  склон-Ь  горы  Синай,  когда  мы  призвали  Моисея.  Но 
божественное  милосерд1е  избрало  тебя  пропов-Ьдывать  народу,  у  ко- 
тораго  не  было  прежде  посланпыхъ,  чтобы  опъ  открылъ  глаза  для 
св-Ьта"  (Сура  ХХУШ,  44—46). 

„Скажи:  я  не  первый  изъ  посланныхъ.  Я  не  знаю,  чтобудетъсо 
мною  и  съ  вами.  Я  сл-Ьдую  тому,  что  мп-Ь  открыто.  Мп^Ь  поручено 
только  пропов-Ьдывать"  (Сура  ХЬУ1,  8). 

Такъ  какъ  „люди  писан1й"  были  мусульманами  прежде  Корана 
(Сура  ХХУШ,  53),  то  мисс1я  Мухаммеда  къ  нимъ  прямо  не  отно- 
сится; онъ  посланъ  къарабамъ,  не  им'Ьвшимъ  откровен1я  прежде  него: 
„прежде  тебя  мы  не  посылали  имъ  ни  книги,  ни  апостоловъ  (Сура 
ХХХ1У,  48). 

Еоранъ  есть  пнсан1о  для  арабовъ;  онъ  но  отм'Ьняетъ  Пятикпиж1я 
и  Ева11гел1я  для  получившихъ  эти  книги,  но  онъ  зам1^няетъ  ихъ  для 
арабовъ.  Религ1озпый  законъ  остается  прожн1й  для  народовъ,  полу- 
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чившихъ  писав1я;  и  на  земл^Ь,  п  въ  посл11Д11Ш  день  калсдый  изъ  пихъ 
судится  своимъ  пророкомъ  II  по  своей  кннгЬ. 

„Христ1ане  пусть  судятъ  по  Евангел1ю;  кто  по  судить  сообразно 
тому,  что  писпослалъ  Аллахъ,  поступаетъ  превратно"  (Сура  V,  51). 

„Изъ  каждаго  народа  мы  воздвигнемъ  въ  этотъ  (посл-Ьдшй)  день 
свид-Ьтеля,  чтобы  свид-Ьтельствовать  противъ  него:  ты  будешь  свид-Ь- 
тельствовать  противъ  этихъ  (т.  е.  арабовъ)"  (Сура  ХУ1,  91). 

„Покинемъ  ли  мы  нашпхъ  боговъ,  говоргтъ  они,  ради  безумнаго 
поэта?  Тотъ,  кого  они  такъ  называютъ,  просв-Ьщенный  св-Ьтомъ 
истины,  прншелъ  подтвердить  посланничество  пророковъ.  А  вы — вы 
испытаете  жестокую  казнь — воздаяше  праведпоо  за  ваши  д^Ьла" 
(Сура  ХХХТП,  36). 


УП. 

Первыя  возражешя,  встръченныя  Мухаммедомъ. 

Ув-Ьронность  Мухаммеда  въ  открывшейся  ему  религ1озной  истин'!Ь 
единаго,  живого  и  праведнаго  Бога  и  въ  своемъ  призван1и  возвещать 
эту  истину  соплеменникамъ,  погруженнымъ  въ  нев^д'^Ьн1еи  нечест1е, — 
эта  ув-Ьронность  могла  только  укр-Ьпляться  отъ  т'Ьхъ  возражешй, 
который  ему  пришлось  услышать  отъ  этихъ  своихъ  соплеменниковъ. 
ВсЬ  так1я  возражен1я  им-Ьди  совершенно  вн^шнш  характеръ  и  къ 
суш,еству  д^Ьла  совсЬмъ  не  относились.  Вотъ  самое  сильное  нзъ  нихъ: 
^ Когда  уб-Ьждаютъ  нев'Ьрныхъ  принять  откровен1е  Божхе,  они  возра- 
жаютъ:  мы  слтъдуемъ  вгъргь  нашихъ  отг^овъ. — Должны  ли  они  ей 
сл^^довать,  справедливо  зам-Ьчаетъ  Мухаммедъ,  если  отцы  ихъ  хо- 
дили во  тьм-Ь  нев'Ьд'Ьшя  и  заблуждешя?"  (Сура  II,  165). 

А  что  отцы  д-Ьйствительно  заблуждались, — это  Мухаммедъ  под- 
тверждаетъ  указашемъ  на  безнравственные  обычаи  у  арабовъ,  освя- 
ш,авш1еся  в-Ьрою  отцовъ,  въ  особенности  на  прйнесен1в  въ  лсертву 
д-Ьтей  и  на  закапываше  въ  землю  новорожденныхъ  дочерей. 

„Богъ  не  можешь  повелгъвать  преступлетй.  Скажи: 
Богъ  повелтъваешъ  мнгъ  правду"  (Сура  У II,  27 — 28). 

Это  заявлен1о,  сделанное  въ  Мекк-Ь,  выражаетъ  основное  рели- 
позноо  настроен1е  Мухаммеда  и  указываетъ  на  внутреннюю  га180п 
(1'еке  мусульманства. 

Аргументъ  „отъ  вЬры  отцовъ"  в-Ьроятно  часто  выставлялся  про- 
тивъ Мухаммеда,  такъ  какъ  онъ  неоднократно  возвраш,ается  къ  нему 
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въ  Корап-Ь.  Такъ  въ  Сур-Ь  ХЕШ,  22 — 23:  „каждый  разъ,  какъ 
наши  служители  (говорить  Аллахъ)  пропов-Ьдывали  истинную  в'Ьру 
въ  какомъ-нибудь  город-Ь,  стар-Ьйшины  народа  держали  имъ  одну  и 
ту  же  р'Ьчь:  мы  сл'Ьдуемъ  в-Ьр-Ь  нашихъ  отцовъ.  Скажи:  какъ!  Даже 
если  я  приношу  вамъ  в^^ру  бол-Ье  правую,  ч-Ьмъ  в^Ьра  вашихъ  отцовъ? 
Но  они  говорили:  мы  не  в-Ьринъ  твоему  посланничеству". 

Такъ  какъ  отв'Ьтъ  Мухаммеда,  что  отцамъ  должно  сл^Ьдовать  не 
во  всемъ,  а  только  въ  хорошемъ,  былъ  въ  своемъ  обш,емъ  внутрен- 
немъ  смысл-!  мало  доступенъ  толп-Ь,  то  Мухаммедъ  даетъ  ему  дру- 
гую, бол'Ье  конкретную  и  внушительную  форму:  напоминаюш,ую  еван- 
гельское: вы  отца  вашего  дгавола  есте:  „когда  уб-Ьждаешь  ихъ 
принять  релипю,  посланную  Богомъ  съ  неба,  они  говорятъ:  мы  1Л- 
дуемъ  богопочитан1Ю  нашихъ  отцовъ.  Не  послтьдуюшъ  ли  они  и 
за  сатаной,  когда  опъ  позоветъ  ихъ  въ  втьчный  огонь?"  (Сура 
XXXI,  20). 

Друг1е  столь  же  естественные,  но  еще  бол'Ье  слабые  и  сущ,сству 
д-Ьла  чулсдые  аргументы,  протцвопоставлявш1еся  Мухаммеду  его  не- 
в'Ьруюш,имй  соотечественниками  (аргументы,  также  изв-Ьстные  намъ 
изъ  Евангел1я),  состояли  въ  требован1и  чудесъ  для  подтверждения 
божественной  мисс1и  и  въ  указан1и  на  вн-Ьшнюю  незначительность 
пронов-Ьдийка.  Таше  аргументы  не  могли  затруднить  Мухаммеда.  На 
требован1е  чудесъ  онъ  отв-Ьчаетъ:  „Прежше  пророки  творили  чудеса, 
а  нев'Ьруюпце  ихъ  все-таки  убили"  (Сура  Ш,  180). 

„Чудеса  во  власти  Бож1ей,  но  Онъ  ихъ  не  совершаетъ  потому, 
что,  и  видя  ихъ,  вы  остались  бы  въ  нев^рхи...  Если  бы  мы  ангел овъ 
съ  неба  послали,  и  мертвые  говорили  нмъ,  и  мы  собрали  бы  передъ 
ними  всЬ  чудеса, — не  пов-Ьрили  бы"  (Сура  У1,  109,  111). 

„Если  бы  Коранъ  двигалъ  горы,  разд^лялъ  землю  пополамъ  и 
заставлялъ  говорить  мертвыхъ,  —  они  не  пов-Ьрили  бы"  (Сура 
ХШ,  30). 

„Нев-^рпые  сказали":  мы  не  пов'Ьримъ  твоему  посланничеству, 
если  ты  не  вызовешь  изъ  земли  источника  живой  воды,  или  ручья 
среди  сада,  или  если  ты  не  опустишь  свода  небеснаго  и  не  покажешь 
намъ  открыто  Бога  и  ангеловъ,  или  не  построишь  золотого  дома,  или 
не  взойдешь  на  небо  по  л-Ьстниц-Ь.  Да  и  тогда  не  пов^]^римъ,  если  не 
пришлешь  съ  неба  книгу,  которую  мы  могли  бы  читать.  Скажи:  „хвала 
Всевышнему!  я  только  челов-^къ,  посланный  къ  вамъ!"  (Сура  ХУЛ, 
93—96). 

„Если  бы  они  вид-Ьди  сводъ  небесный,  обрушиваю щшся  на  ихъ 
головы,  они  сказали  бы:  „это  скученныя  облака"    (Сура  ЪП,   44). 
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Для  самого  Мухаммеда,  если  не  для  его  нев-Ьжественныхъ  про- 
тивниковъ,  бол-Ье  всего  уб-Ьдительна  судьба  прежнихъ  пропов'Ьдни- 
ковъ  истины  и  народовъ,  отвергавшихъ  ихъ. 

„И  прежде  тебя  см-Ьялись  надъ  Нашими  служителями,  но  вышло 
худо  для  см-Ьявшихся"  (Сура  XXI,  42). 

у  Каждый  народъ  отвергалъ  посланничество  посланнаго  къ  нему: 
вс^  народы  погибли  одинъ  за  другимъ.  Они  называли  Нашихъ  слу- 
жителей обманщиками,  и  они  погибли"  (Сура  ХХШ,  46). 

„Они  обвиняютъ  Исламъ  во  лжи, — они  услышатъ новость,  надъ 
которой  не  будутъ  см'Ьяться"  (Сура  ХХУ1,  5). 

„Когда  они  слышать  божественное  учеше,  они  говорятъ:  это 
простой  челов'Ькъ.  Онъ  хочетъ  отвратить  насъ  отъ  в'Ьры  отцовъ. 
Коранъ— это  ложный  выдумки,  басни.  ОслЬпленные  нечест1емъ,  они 
называютъ  ложью  истину,  которая  блещетъ  предъ  ихъ  глазами... 
Народы,  бывш1е  прежде  нихъ,  обвиняли  въ  обмане  посланниковъ  в-Ьры, 
но  не  получили  и  десятой  доли  того,  что  было  имъ  назначено.  Они 
называли  обманщиками  посланныхъ  Моихъ,  но  какъ  ужасно  было 
Мое  мщеше!"  (Сура  ХХХ1У,  42,  44). 

Были  н-Ькогда  въ  Арав1и  два  идолопоклонническ1е  народа — Те- 
мудъ  и  Адъ.  „Слулсители  в'Ьры  пропов-Ьдывали  имъ  поклонен1е  еди- 
ному Богу.  Они  отв'Ьчали:  „если  бы  Онъ  хот-Ьлъ  насъ  просв-Ьтить, 
Онъ  послалъ  бы  намъ  ангеловъ"  (Сура  ХЫ,  13).  Темудъ  и  Адъ 
погибли  безсл-Ьдио. 

Особенно  поучительнымъ  для  Мухаммеда  представляется  прим'Ьръ 
фараона,  противившагося  Моисею.  „Египетск1е  волхвы,  уб'Ьжденные 
чудесами  Моисея,  сказали:  „мы  в-бруемь  во  Всевышняго,  Бога  Мои- 
сея и  Аарона". — Фараонъ  сказалъ:  „разв-Ь  вы  молсете  в-Ьрить  безъ 
моего  позволешя?"  (Сура,  XXVI,  45—48). 

„Пусть  Моисей  будетъ  казненъ  смертью,  сказалъ  царь,  я  боюсь, 
чтобы  онъ  не  заставилъ  народъ  мой  перем-Ьнить  релипю  и  чтобы  онъ 
не  разорилъ  моего  государства"  (Сура  ХЬ,  27). 

„Разв-Ь  я  не  заслуживаю  предпочтешя  (говорить  фараонъ)  пе- 
редъ  низкимъ  обманщикомъ?  Онъ  едва  ум-Ьетъ  говорить.  Украшенъ 
ли  онъ  золотыми  браслетами?  Сопровождаютъ  ли  его  полчища  анге- 
ловъ?"  Фараонъ  обвинялъ  своихъ  подданныхъ  въ  легкомысл1и,  и  они 
послушались  его,  потому  что  были  нечестивы.  Преступлешя  ихъ  вы- 
звали гн'Ьвъ  небесный,  и  они  были  поглощены  водами.  Наказаше  ихъ 
будетъ  слулсить  прим-Ьромь  для  потомства"  (Сура  ХЕШ,  51 — 56). 

„СтарМшины  народа  отвечали  Ною  (когда  онъ  имъ  пропов-Ьдываль 
-одинаго  Бога):  „ты  такой  лее  челов-Ькъ,  какъ  мы;  подлая  чернь  по- 
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сл-Ьдовала  за  тобою  безъ  разсужден1я.  У  тебя  н-Ьтъ  никакихъ  за- 
слугь,  который  возвышали  бы  тебя  надъ  нами.  Мы  считаемъ  тебя 
обманщикомъ"  (Сура  XI,  29). 

Непримиримые  противники  Мухаммеда  ставили  ему  въ  укоръ 
даже  то,  что  онъ  пропов'Ьдывалъ  на  общепонятномъ  арабскомъ  язык^. 
Въ  своемъ  краткомъ  отв-ЬгЬ  Мухаммедъ  удачно  характеризуетъ  по- 
добныя  возражен1я:  „если  бы  мы  изложили  Коранъна  язык^Ь  нев^до- 
момъ,  они  закричали  бы:  „почему  онъ  не  изложенъ  ясно**  (Сура 
ХЫ,  44). 


ТШ. 

УчЕШЕ    Корана    о    предопредълеши    и    свободъ.    —    Въра    и 

ДОБРЫЯ  Д-бЛА. 

Неодолимое  упорство  противниковъ  Мухаммеда  въ  отвержен1и 
истины,  возв-Ьщаемой  имъ  по  повел'15п110  Бож1ю, — упорство,  плохо 
прикрываемое  явно  недобросов-Ьстными  аргументами,  естественно  на- 
вело Мухаммеда  на  мысль,  что  эти  его  противники,  такъ  же  какъ  и 
предшественники  ихъ  среди  другихъ  племенъ,  отвергавш1е  прежпихъ 
пророковъ,  д^Ьлали  это  не  по  неразумш,  а  по  злой  вол'Ь,  что  всЬ 
они — люди  безповоротно  осужденные,  предопределенные  къ  погибели. 
Этотъ  взглядъ  неоднократно  высказывается  въ  Коран-Ь  и  занялъ,какъ 
изв-Ьстно,  видное  положен1в  въ  послЬдующемъ  мусульманскомъ  бо- 
гословш.  Не  правы  однако  гЬ  историки  (между  прочимъ  и  такой 
объективный  критикъ  Ислама,  какъ  Авг.  Мюллеръ),  которые  припи- 
сываютъ  Мухаммеду  нел-Ьпый  и  богохульный  догматъ  о  предопре- 
дп>ленги  ко  злу,  т.  е.  что  Богъ  по  произволу  Своему  предназна- 
чилъ  одннмъ  быть  добрыми  и  спастись,  а  другимъ — быть  злыми  и 
погибнуть.  Такой  взглядъ  можно  находить  въ  отд-Ьльныхъ  изрече- 
шяхъ  Корана  только  всл'][>дств1е  неспособности  Мухаммеда  къ  точному 
и  разд-Ьльному  выражеп1ю  отвлечеиныхъ  идей.  Но  если  у  пего  но 
было  связной  и  посл-Ьдовательной  богословской  системы,  то  у  него 
нельзя  отпять  живого  релипозпаго  сознан1я,  открывавшаго  ему  Бога 
истины.  Бога  праведнаго  и  милосерднаго.  Если  не  логическал  мысль, 
то  сердечное  чувство  и  истинное  благочест1е  препятствовали  Мухам- 
меду представлять  Бога  носправедливымъ.  Поэтому  его  в'Ьра  въ  пред- 
оаред']Ьлеп1е  погибающихъ  трсбуетъ  другого  объяснсн1я,  осповап1я 
для  котораго  мы  паходимъ  въ  томъ  же  Коран-Ь.  Нужно  различать 
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дв-Ь  мысли:  1)  Люди  упорствуютъ  въ  нев'Ьр1и  потому,  что  они  про- 
извольно осуждены  Богомъ  на  безповоротную  злобу  и  погибель, — 
этой  мысли  Мухаммедъ  нигд-Ь  прямо  не  высказывалъ  и,  на  нашъ 
взглядъ,  немогъ  высказывать;  и  2)  когда  люди  непреодолимо  упор- 
ствуютъ въ  нев'Ьр1и — это  значитъ,  что  они  осуждены  на  гибель  вее- 
втъдущимъ  Богомъ,  Который,  зная,  что  они,  въ  глубин^Ь  души  ввоей, 
безповоротяо  предпочли  зло  добру,  не  заботится  бол-Ье  объ  ихъ  спа- 
сеши,  а  напротивъ,  для  своихъ  провиденц1альныхъ  ц'Ьлей  ожесто- 
чаетъ  еще  бол-Ье  сердца  ихъ  (все  равно  уже  ожесточенное  и  погиб- 
шее), какъ  Онъ  ожесточилъ  сердце  фараона,  чтобы  Моисей  просла- 
вился великими  знамен1ями.  Такова  Мухаммедова  мысль  о  предопре- 
д'Ьленш,  основанномъ  не  на  произвол'Ь  Бож1емъ,  а  на  Его  всев'Ьд'Ьнхя 
и  всед'Ьйственности,  на  которыя  много  разъ  и  съ  особымъ  ударен1емъ 
указывается  въ  Коран-Ь. 

„Богъ  держитъ  въ  рукахъ  Своихъ  ключи  сокровеннаго.  Онъ 
одипъ  его  знаетъ.  Онъ  знаетъ  все,  что  наземл-Ь  и  въ  глубинЬ  моря. 
Листъ  съ  дерева  не  падетъ  безъ  Его  в'Ьд'Ьн1я.  Штъ  зернышка 
на  земл^Ь,  которое  не  было  бы  записано  въ  книгЬ  очевидности" 
(Сура  У1,  59). 

„Все  записано  въ  книгЬ  очевидности'*  (Сура  XI,  8). 

„Богъ  знаетъ,  что  женщина  носнтъ  въ  утроб-Ь  своей,  насколько 
ея  и1еги8  сншмается  или  расширяется.  Все  взв^Ьшено  передъ  Пимъ" 
(Сура  ХШ,  9). 

То,  что  д-Ьлаетъ  челов-Ькъ,  д-Ьлаетъ  не  онъ,  а  Богъ  чрезъ  него: 
„не  вы  ихъ  убили  (враговъ  Ислама),  они  пали  подъ  мечомъ  Всемо- 
гущаго.  Не  ты,  Мухаммедъ,  напалъ  напихъ,  а  Богъ,  чтобы  показать 
в'Ьрный  знакъ  своего  покровительства.  Онъ  знаетъ  и  слышитъ  все". 

Но  если  все  будущее,  такъ  же  какъ  настоящее  п  прошедшее,  на- 
писано въ  книгЬ  очевидности,  т.  е.  дано  во  всевЬд'Ьнш  Бож1емъ, 
и  если  все,  что  совершается,  даже  вп'Ьшн1я  д'Ьла  самого  челов-Ька, 
всец-Ьдо  зависятъ  отъ  Бон;ественнаго  всемогущества  и  собственно  имъ 
совершаются, — этимъ  еще  свобода  челов'Ька  не  упраздняется,  а  только 
вводится  въ  пред'Ьлы  чисто  внутренняго,  нравственнаго  отношен1я  его 
къ  Богу.  Сд-Ьлать  какое-нибудь  внешнее  д'Ьло,  произвести  какую-ни- 
будь реальную  перемену  въ  предопред'Ьлснномъ  отъ  Бога  ход'Ь  вещей 
челов-Ькъ  самъ  по  себ-Ь  не  можетъ,  но  быть  добрымъ  или  злымъ,  при- 
нять или  отвергнуть  предлагаемый  ему  законъ  Бож]й,  оставаться  в-Ьр- 
нымъ  этому  закону  или  отступить  отъ  него,  однимъ  словомъ,  быть 
въ  сердц'Ь  своемъ  съ  Богомъ,  или  противъ  Бога — это  зависитъ  отъ 
^самого  челов-Ька.  Что  нев'Ьрные  были  истреблены  мусульманами — это 
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было  д'Ьло  Всемогущаго,  но  что  одни  были  в^Ьрными,  а  друпе  невер- 
ными— это  зависало  отъ  нихъ  самихъ. 

ОтношеБ1е  Бога  къ  творешю,  требующее  внутренней  свободы  этого 
посл-ЬдЕяго,  указано  въ  сл-Ьдующемь  зам-Ьчательнонъ  текст-Ь  Суры 
XXXIII,  72:  „Мы  предложили  (говорить  Аллахъ)  истинную  в-бру 
небесамъ,  земл-Ь,  горамъ, — они  не  посм^Ьли  принять  ее.  Они  трепе- 
тали передъ  этимъ  бременемъ.  Челов^къ  принялъ  его,  и  сталъ  не- 
праведнымъ  и  безсмысленнымъ". 

Конечно,  совм^Ьстность  предопред^ленхя  и  свободы,  даже  при  огра- 
ничен1и  этой  посл-Ьдией  однимъ  внутреннимъ  нравственнымъ  отноше- 
шемъ  челов-Ька  къ  Богу,  представляетъ  больш1Я  теоретичесшя  труд- 
ности; но  Мухаммедъ  не  былъ  философомъ,  и  отъ  него  нельзя  требо- 
вать не  только  разр-Ьшенхн,  но  и  пониман1Я  этихъ  трудностей.  А  все, 
что  требуется  для  элементарнаго  религ1озно-нравственнаго  уравнов-Ь- 
шен1я  этихъ  двухъ  противоположныхъ  началъ,  дано  въ  Коран'Ь. 

Все  существующее  происходитъ  отъ  Бога;  безъ  Него  челов^къ 
не  можетъ  совершить  ничего  положительнаго;  во  всЬхъ  своихъ  нор- 
мальныхъ  д'Ьйств1яхъ  онъ  пользуется  помощью  Божхей;  отд^Ьльно  отъ 
Бога  онъ  не  производить  ничего  существующаго,  а  только  извращаетъ 
таковое. 

„Челов-Ькъ  окруженъ  ангелами,  которые  непрерывно  см'Ьняются. 
Богъ  поручилъ  имъ  хранить  его.  Онъ  отнимаетъ  свою  благодать  только 
тогда,  когда  челов'Ькъ  извратилъ  себя"  (Сура  XIII,  12). 

Это  извращен1е  человёкомъ  себя  ни  мало  не  изм^няетъ  не  только 
м1рового  порядка,  но  и  хода  челов'Ьческой  исторш. 

„Всякш  народъ  им^етъ  свой  назначенный  пред-^лъ;  онъ  не  мо- 
жетъ ни  ускорить,  ни  отсрочить  его"  (Сура  X,  50). 

„Всякая  книга  (т.  е.  всякое  откровен1е)  им^етъ  свое  назначенное 
время"  (Сура  XIII,  38). 

Отъ  челов-Ька  зависитъ  только  его  личная  судьба:  если  онъ  в'Ьритъ 
и  исполняетъ  запов-Ьди  Бож1и,  онъ  спасается  и  въ  будущей  жизни 
пользуется  безконечными  наслажден1ями;  если  не  в-Ьрить  и  не  испол- 
няетъ повел'Ьнное  ему,  осуждаетъ  себя  на  погибель  въ  в-Ьчномъ  огн-Ь. 
Для  практическихъ  задачъ  релипи  этого  конечно  достаточно.  Въ  Ко- 
ран-Ь  встречаются  впрочемъ  какъ  бы  слабые  намеки  и  на  бол-Ье  воз- 
вышенные мотивы  для  в^ры  и  праведной  жизни.  Указывается  мимо- 
ходомъ  на  то,  что  только  жизнь  въ  Боге  есть  истинное  сущоствован1е, 
а  все  остальное  только  призракъ. 

„Все,  чт5  есть  на  земле,  пройдетъ;  только  ликъ  Бож1й  пребудетъ 
вечно.  Слава  и  велич1е  окружаютъ  его"  (Сура  ЬТ,  27). 

Сочинен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  37 
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„Жизнь  челов-Ьческая  есть  обманчивое  наслаждеше"  (Сура  Ш, 
182). 

„Жизнь  м1ра — легкая  игра.  Истинная  жизнь  только  въ  в-Ьчныхъ 
обителяхъ.  Если-бъ  они  это  знали!"  (Сура  XXIX,  64). 

„Эта  жизнь — пустая  игра,  но  в-Ьра  и  страхъ  Господень  будутъ 
им-Ьть  свою  награду". 

В-Ьра  есть  именно  то,  чтб  связываетъ  челов'Ька  съ  истинной 
жизнью;  только  в^^руя  въ  Бога,  челов-Ькъ  ув-Ьренъ  и  въ  своей  соб- 
ственной жизни,  которая  сама  по  сМ,  безъ  этой  в-Ьры,  есть  игралище 
всякихъ  случайностей  и  жертва  всякихъ  враждебныхъ  силъ.  Для 
релипознаго  сознашя  это  им-Ьотъ  не  только  теоретичесюй,  но  глав- 
нымъ  образомъ  практичесшй  смыслъ.  Съ  особенной  яркостью  и  жи- 
востью это  выражается  въ  двухъ  заключительныхъ  Сурахъ  Корана: 
СХШ  и  СХ1Т,  который  хронологически  принадлежатъ  къ  самымъ 
рапнпмъ  вдохновен1ямъ  Мухаммеда  въ  Мекк-Ь. 

„Скажи:  я  предаюсь  в'Ьрой  моей  Богу  утра,  чтобы  Онъ  избавилъ 
меня  отъ  золъ,  осаждающихъ  челов-Ьчество;  отъ  вл1ян1й  луны,  по- 
крытой мракомъ;  отъ  колдовства  т'Ьхъ,  что  дуютъ  на  узлы,  и  отъ 
черныхъ  замысловъ  завистника". 

„Скажи:  я  предаюсь  в'Ьрой  моею  Господу  людей.  Царю  людей, 
чтобы  Онъ  избавилъ  меня  отъ  искушенш  сатаны,  который  вдыхаетъ 
зло  въ  сердце,  и  чтобы  онъ  защитилъ  меня  отъ  козней  джинновъ  и 
злод-Ьевъ". 

Еоранъ  различаетъ  дв-Ь  степени  в^Ьры:  первая,  низшая,  которую 
собственно  нельзя  называть  в^^рой,  хотя  и  она  им-Ьотъ  свою  ц^Ьну, 
состоитъ  въ  признан1и  единаго  Бога  и  вн'Ьшнемъ  повиновен1И  Его 
посланному;  вторая,  высшая  ступень,  состоитъ  во  всец'Ьлой  преданности 
Богу  и  святому  д-Ьлу  (т.  е.  д-Ьлу  установлен1яи  распрост  ранешя  еди- 
иобож1я). 

„Арабы  говорятъ:  „мыв-Ьруемъ".  Отв'Ьчайимъ:  „вы  нев1^руете; 
говорите  лучше:  мы  испов'Ьдуемъ  Исламъ.  В-Ьра  еш,е  не  проникла 
въ  сердца  ваши.  Но,  если  вы  повинуетесь  Богу  и  посланному  Имъ, 
ваши  д1Ьла  не  потеряютъ  ц-Ьны  своей.  Господь  снисходителенъ  и  ми- 
лосердъ". 

„Истинно  в'Ьрные, — это  т-Ь,  которые  безо  всякаго  соме'Ьн1я  в-Ь- 
рятъ  Богу  и  посланному  Имъ  и  жертвуютъ  для  святого  д-Ьла  своей 
жизнью  и  богатствами"  (Сура  ХЫХ,  14,  15). 

Мы  нигд-Ь  не  находимъ  въ  Коран-Ь  признан1я  отвлеченной,  чисто- 
теоретической  в'Ьры:  Мухаммедъ  никогда  не  разд-Ьляетъ  в^Ьру  отъ 
д-Ьлъ  в-Ьры.  Но,  признавая  въ  в-Ьр-Ь  разныя  степени,  онъ  допускаетъ 
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соотв-Ьтственныя  степени  и  въ  д-Ьлахъ  в-^ры.  Совершенная  в-Ьра  вы- 
ражается на  Д'Ьл1Ь  въ  полномъ  самопожертвован1и;  низшая  степень 
в'Ьры  довольствуется  и  меньшими  д-Ьлами — исполнен1емъ  необходи- 
мыхъ  предписан1й  релипи  и  нравственности.  Только  это  посл-Ьдвее 
обязательно  для  всЬхъ.  А  о  такой  мнимой  в-Ьр-Ь,  которая  не  выра- 
жается ни  въ  какихъ  добрыхъ  д^Ьлахъ,  въ  Коран^^  даже  не  упоми- 
нается. Мухаммедъ  всегда  стоитъ  на  неразд^Ьльной  релипозно-этиче- 
ской  точк^  зр-Ьшн.  Это  совершенно  понятно,  ибо  необходимо  связано 
съ  самой  идеей  о  Бог-Ь.  Такъ  какъ  Богъ  не  есть  только  вседержи- 
тельная  нев-Ьдомая  сила,  а  им1^етъ  опред'Ьленное  свойство,  или  ха- 
рактеръ,  такъ  какъ  Онъ,  по  существу  Своему,  есть  Богъ  Праведный, 
Милосердный  и  Святой  (т.  е.  чисто-духовный),  то  и  законъ  Божш 
состоитъ  не  изъ  произвольныхъ  и  непонятныхъ  требовашй  и  предпи- 
сашй,  а  нм-Ьотъ  опред'Ьленный  этическш  характеръ, — изъ  нравствен- 
ныхъ  свойствъ  „Бога  людей"  вытекаютъ  для  в'Ьрующаго  челов-Ькаи 
опред'Ьленныя  нравственный  запов-Ьди.  Для  в'Ьрующ,ихъ  Богъ  не  есть 
неопред'Ьленная  величина,  они  всегда  знаютъ,  чего  хочетъ  отъ  нихъ 
Богъ,  что  Ему  пргятно  и  что  непрхятно.  И  точно  также  нев'Ьрный 
всегда  за  разъ  нарушаетъ  и  релипозную,  и  нравственную  запов^^дь, 
оскорбляя  вм-Ьст-Ь  и  Бога,  и  ближняго!  „  Онъ  не  увтъровалъ  въ  Бога 
Великаго,  онъ  не  позаботился  о  пищтъ  б^ъднаго^  (Сура  ЬХ1Х, 
33,  34). 

„Онъ  говоритъ:  „Господь  пренебрегаетъмною". — Штъ!  Новы 
презираете  сироту.  Вы  не  сп']Ьшите  насытить  б-Ьдиаго.  Вы  съ  жад- 
ностью пожираете  насл'Ьдства.  Вы  страстно  любите  богатства"  (Сура 
ЬХХХГК,  17—21). 

„Справедливость — сестра  благочест1Я. — Богъ  об'Ьщаетъ  мило- 
серд1е  Свое  и  славную  награду  т'ЬхМъ,  кто  съ  в-Ьрой  соедпняетъ  за- 
слугу добрыхъ  д'Ьлъ". 

„Богъ  отнимаетъ  благословеше  Свое  отъ  лихоимства  и  излйваетъ 
его  на  милостыню.  Онъ  ненавидитъ  нев^Ьрныxъ  и  нечестивыхъ.  Но 
в^^рующ1е,  которые  будутъ  д'Ьлать  добро,  совершать  молитву  и  тво- 
рить милостыню,  будутъ  им'Ьть  награду  свою  у  Бога, — они  будутъ 
избавлены  отъ  страха  и  казни"  (Сура  П,  277). 

„Если  вашему  должнику  трудно  заплатить,  дайте  ему  срокъ,  а 
если  хотите  сделать  еще  лучше,  отпустите  ему  долгъ  его.  О,  если  бы 
вы  знали!"  (тамъ  же,  280). 

„Богъ  взыщетъ  съ  каждаго  лишь  по  силамъ  его.  Всяк1й  будетъ 
им-Ьть  за  себя  свои  добрыя  д^Ьла  ипротивъ  себя  содеянное  имъ  зло". 
Но,  выставляя  этотъ  общшпринципъ,  Коранъ  постоянно  возврашаетпл 
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къ  иде^^  милосердия  Бож1я,  наприм-Ьръ  въ  следующей  молитв-Ь,  выра- 
жающей также  неразд'Ьльность  релипбзно-нравственнаго  настроен1я 
Мухаммеда: 

„Господи!  не  карай  насъ  за  гр-Ьхи  забвешя.  Прости  намъ  гр-Ьхи 
наши.  Не  налагай  на  насъ  бремя  етцовъ  нашихъ.  Не  обременяй  насъ 
сверхъ  силъ  нашихъ.  Яви  слугамъ  Твоимъ  прощеБ1е  и  снисх0жден1в. 
Сжалься  надъ  нами:  Ты  покровитель  нашъ"  (тамъ  же,  286). 

Релилозно-этическому  характеру  Мухаммедовой  пропов-Ьди  про- 
тивор'Ьчатъ  невидимому  так1я  изречения:  „Идоленоклонство  хуже 
уб1йства"  (тамъ  же). — „Опасность  изм^^нить  истинной  в-Ьр-Ь  хуже 
уб1йства"  (тамъ  же,  187).  —  „Богъ  не  проститъ  многобож1я.  Онъ 
отпускаетъ  по  вол-Ь  Своей  всЬ  друпя  преступлен1я;  но  многобож1е 
больше  вс1^хъбеззакошй"  (Сура1У,  116).  Ненужно,  однако, забы- 
вать, что  язычески!  культъ  д'Ьйствительно  находился  въ  т'Ьсн'Ьйшей 
связи  съ  д'Ьлами  гораздо  худшими  простого  уб1йства  (нрйнесен1е  въ 
жертву  д1^тей,  безмерный  развратъ),  такъ  что  и  эта  безпош,адность 
Мухаммеда  им-^ла  не  исключительно  религ1озное,  а  рвлиг1озно -нрав- 
ственное основап1е. 

Главное  д-Ьло  в^Ьры  относительно  Бога  есть  молитва,  относительно 
ближпяго — милостыня,  относительно  собственной  своей  природы — 
воздержан1е,  или  постъ.  Мухаммедъ  не  только  по  личному  чувству 
находилъ  въ  молитв*  единственное  настоящее  наслажден1е,  но  онъ  ви- 
д-Ьлъ  въ  ней  д'Ьло  величайшей  важности. 

„Когда  служитель  Божш  остановился,  чтобы  молиться,  джинны 
столпились  кругохмъ  него,  чтобы  его  слушать"  (Сура  ЪХХП,  19). 

Милостыня  въ  Ислам'Ь  также  не  есть  только  вн-Ьшнее  предпи- 
сан1е,  а  представляется,  какъ  выражен1е  истиннаго  релипозно-нрав- 
ственнаго  настроен1я  относительно  ближняго, — такого  настроенхя,  ко- 
торое опред-бляется  не  формальной  справедливостью,  а  милосерд1емъ, 
которое  побуждаетъ  давать  другому  даромъ  и  не  воздавать  зломъ  за 
зло. 

„Мы  кормимъ  васъ  ради  одного  Бога.  Мы  не  ищемъ  отъ  васъ  ни 
награды,  ни  благодарности"  (Сура  ЪХХУХ,  9). 

„Если  вы  мстите  за  себя,  пусть  мщенхе  не  превышаетъ  обиды; 
но  кто  перенесешь  уперптъливо^  будешь  лучше  для  пего:  итакъ, 
переносите  терп-бливо  обиды"  (Сура  ХУ1,  128). 

Воздержап1е  предписывается  Кораномъ  не  въ  смысл-Ь  умерщ- 
влешя  плоти,  а  лишь  въ  смысл-Ь  ум'Ьренности  для  сохранен1я  чистоты 
душевной  и  нравственной  свободы. 

Изъ  этихъ  трехъ  основныхъ  релипозно-нравственныхъ  запов-Ь- 
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дей  важнее  всЬхъ  для  челов-Ька  средняя:  милосердное  отяошен1е  къ 
ближнимъ.  Возношен1е  души  къ  невидимому  Богу  трудно  для 
людей  мат8р1альиыхъ;  такъ  же  тяжело  имъ  сопротивляться  влече- 
н1ямъ  низшей  природы  и  соблюдать  воздержан1е;  но  быть  милосерд- 
нымъ  одинаково  способно  всякое  нравственное  суш,ество;  быть  до- 
брымъ  или  злымъ  зависитъ  отъ  внутренней  суш,ности  самого  чело- 
в-Ька.  Поэтому  читаемъ  въ  Коран-Ь:  „Знаешь  ли,  что  есть  вергаина 
(доброд-Ьтели)?  Выкупить  пл-Ьниаго,  накормить  въ  дни  голода  сироту 
блйжняго  и  нищаго  безв-Ьстнаго"  (Сура  ХС,  12 — 15). 

IX. 

УчЕнгЕ  О  6удуш,ей  жизни. 

Мы  вид'Ьлн,  что,  по  Корану,  Богъ  предложилъ  челов-Ьчеству — 
черезъ  своихъ  пророковъ  и  посланжыхъ — истинную  в^Ьру,  и  челов-Ь- 
чество  приняло  это  предложен1е.  Имъ  самымъ  устанавливался  между 
Богомъ  и  людьми  зав^тъ  или  договоръ,  по  которому  челов'Ькъ  об-Ь- 
щаетъ  сохранять  в-^ру  въ  единаго  Бога  и  исполнять  Его  запов-Ьди, 
а  Богъ  об'Ьш,аетъ  в-Ьрному  челов'Ьку  в-Ьчное  блаженство.  Нарушеше 
этого  договора  невозможно  се  стороны  Бога  истины  и  правды,  нару- 
шеше же  его  со  стороны  челов-Ька  вредитъ  только  ему  самому. 

„Если  вы  будете  нев-Ьрны,  то  Богъ  все-таки  останется  Влады- 
кою неба  и  земли.  Онъ  богатъ  и  хвала  Его  въ  Немъ  Самомъ"  (Сура 
1Т,  130). 

„Сектанты- много  спорилп,  но  горе  тому,  кто  не  в-Ьритъ  собран1ю 
великаго  дня"  (Сура  XIX,  38). 

Учен1е  объ  откровеши  въ  смысл-Ь  зав-Ьта  или  договора  между  Бо- 
гомъ и  челов-Ькомъ  необходимо  восполняется  учешемъ  о  посл^^днемъ 
суд-Ь,  какъ  реализащи  этого  договора.  „День  великаго  собрашя"  за- 
нимаетъ  очень  важное  м-Ьсто  въ  Коран-Ь.  Это  одинъ  изъ  главныхъ 
догматовъ. 

„Пропов^^дуй  Коранъ  боящимся.  Возвпщай  имъ,  что  они 
будутъ  собраны  передъ  Вгъчнымъ,  что  у  нихъ  н'Ьтъ  другого  за- 
ш,итника  и  покровителя,  дабы  они  ходили  съ  опасешемъ"  (Сура 
Т1,  51). 

„Кто  хочетъ,  пусть  в-^руотъ,  а  кто  не  хочетъ,  пусть  остается 
нев'Ьрующ.имъ.  Для  этихъ  у  насъ  (у  Бога)  готовъ  огонь...  А  кто  в11- 
руетъи  творить  добрыя  д^Ьла,  ихъ  награда  не  погибнетъ.  Для  нихъ — 
сады  Эдема"   (Сура  ХУШ,  28—30). 
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Посл^  „ДНЯ  велйкаго  собран1я"  „преграда  воздвигнется  между 
избранными  и  осужденными"  (Сура  УП,  44). 

Вместо  „избранные"  и  „осужденные"  въ  Коран-Ь  можно  встр']^- 
тить  друпе  термины:  „мусульмане"  и  „нев'Ьрные",  но  основанные 
на  этомъ  упреки  въ  фанатизм-Ь  и  релипозной  исключительности  были 
бы  несправедливы — по  крайней  ш^^^  относительно  самого  Мухам- 
меда и  его  откровен1я.  Конечно,  и  по  Мухаммеду,  спасутся  только 
посл-Ьдователи  Ислама,  но  мы  знаемъ  р-Ьшительное  заявлен1е  того 
же  Корана,  что  Исламъ  былъ  прежде  Мухаммеда,  что  Авраамъ  и 
вс'Ь  держащ1еся  в-^ры  Авраамовой — истинные  мусульмане.  Къ  такимъ 
принадлежатъ  и  1удеи,  и  хрисиане,  исполняющ1е  законъ  своихъ  пи- 
сан1й;  если  они  окажутся  правыми  по  закону  своему,  то  также  полу- 
чатъ  вечную  жизнь.  Съ  другой  стороны  люди,  только  наружно  при- 
нимающ1е  Коранъ,  но  въ  душ-Ь  враждебные  или  равнодушные  къ 
нему,  такъ  называемые  лицем-бры  или  „трусы"  {эльмунафикунъ), 
не  суть  настоящ1е  мусульмане  и  не  получатъ  части  своей  съ  избран- 
ными. Такимъ  образомъ,  согласно  основной  точк-Ь  зр^Ьн1я  Мухам- 
меда, окончательная  судьба  челов-Ька  опред'Ьляется  не  исключительно 
религюзнымъ,  а  релипозно-нравственнымъ  услов1емъ;  эта  судьба  р'Ь- 
шится  не  произволомъ  Высшей  силы  и  не  фактомъ  испов'Ьдан1я  той 
или  другой  религ1и,  а  внутреннимъ  отношенхемъ  челов-Ька  къ  добру  и 
злу,  дМствительнымъ  принят1емъ  закона  Бож1я  со  стороны  челов^ка. 
Вотъ  главные  относяш,1еся  сюда  тексты  Корана: 

„Доброд-Ьтельный  челов-Ькъ  и  злой  работаютъ  каждый  за  себя. 
Богъ  никому  не  сд'Ьлаетъ  неправды"  (Сура  ХЫ,  46). 

„До  Него  (Бога)  конечно  недоходитъ  ни  мясо,  ни  кровь  жертвъ, 
но  благочест1е  ваше  доходитъ  до  Него"  (Сура  XXII,  38). 

„та,  кто  в'Ьровалъ  и  д^Ьлалъ  добрыя  д-Ьла,  будутъ  введены  въ 
сады,  гд*  текутъ  р-Ьки,  обитель  в-Ьчныхъ  наслажден1й.  Они  найдутъ 
тамъ  чистыхъ  женщинъ  и  в-Ьчную  т'Ьнь,  Богъ  велитъ  вамъ  отдавать 
всякому  залогъ  его  и  судить  ближняго  по  правд-Ь"  (Сура  1У, 
60,  61). 

„Не  всЬ,  получивш1е  писан1е  (1удеи  и  христиане),  похожи  другъ 
на  друга.  Есть  между  ними  так1в,  у  которыхъ  сердце  прямое.  Они 
размышляютъ  о  запов^Ьдяхъ  Бож1ихъ  ночью  и  повинуются  Ему. 
Они  в-Ьруютъ  въ  Бога  и  въ  посл-Ьдшй  день.  Они  пропов'Ьдуютъ  добро 
и  осуждаютъ  зло.  Они  ревностно  преданы  д^ламъ  благочест1Я.  Эти 
принадлежатъ  къ  праведнымъ.  Добро,  что  они  д'Ьлаютъ,  не  отнимается 
у  пихъ.  Знаетъ  Богъ  бояш,ихся  Его"  (Сура  III,  109 — 111). 

„Скажи:  возв-Ьстить  ли  мн-Ь  вещи  бол']&е  пр1ятныя,  приготовлен- 


583 


ныя  для  благочестивыхъ,  сады,  орошенные  р'Ьками,  в-Ьчную  жизнь, 
чистыхъ  супругъ  (гур1й)  и  благосклонность  Господа,  Его  же  око  от- 
версто на  служителей  Его.  Таковъ  уд-Ьлъ  гЬхъ,  которые  говорятъ: 
„Господи,  мы  пов-Ьрили,  прости  намъ  гр-Ьхи  наши  и  избавь  насъ  отъ 
мученш  огня"; — т-Ьхъ,  которые  были  терп'Ьливы,  благотворительны  и 
которые  съ  утра  умоляли  милосерд1е  Божхе"    (тамъ  же,    13 — 15). 

„Мудры  т-Ь,  которые  послушны  запов'Ьдямъ  Господнимъ,  не  на- 
рушаютъ  союза  съ  Нимъ  и  соединяютъ  то,  чт5  Ему  угодно  было 
соединить.  Тотъ,  кого  надежда  увидтьть  Бога  д}ълаешъ  по- 
сшояннымъ  въ  бгодствгяхъ,  кто  совершаетъ  молитву,  кто  даетъ 
тайно  или  открыто  часть  и&гЬн1я,  которымъ  Мы  над-блили  его,  и  за- 
глаживаетъ  гр-Ьхи  свои  добрыми  д-блами,  для  того  награда  рая... 

„Кто  нарушаетъ  зав^^тъ  Бож1й,  разд-бляеть  то,  что  Онъ  соеди- 
нилъ,  и  распространяетъ  развратъ  по  земл^Ь,  будетъ,  обремененный 
проклят1емъ,  низвергнуть  въ  адъ"  (Сура  XIII,  19^ — 22,  25). 

„В*руюш,1е,  творивгаге  доб^ро,  будутъ  обитать  въ  куш,ахъ  рай- 
скихъ  садовъ"  (Сура  ХЫ1,  21). 

Учеше  Корана  о  будущей  жизни  подвергалось  обыкновенно  двоя- 
кому упреку:  за  утилптаризмъ,  поскольку  оно  поощряетъ  в-бру  и  пра- 
ведность яркими  картинами  будущихъ  наградъ,  и  за  сенсуализмъ, 
поскольку  оно  представляетъ  сами  эти  награды  въ  вид^Ь  чувственныхъ 
наслажденш.  Оба  эти  упрека  несправедливы.  Во  всЬхъ  релипяхъ 
лучш1е  люди  нравственны  изъ  любви  къ  добру  и  изъ  отвраш,ен1я  ко 
злу,  а  люди  низшаго  разряда  держатся  нравственныхъ  правилъ  по 
вн'Ьшнимъ  соображен1ямъ.  Идеалъ  мусульманина — челов'Ькъ,  кото- 
рый, подобно  Мухаммеду,  можетъ  сказать  про  себя:  я  отдалъ  сердце 
мое  Богу,  и  который  находить  въ  обш,ен1и  съ  Богомъ  единствен- 
ное истинное  наслажден1е,  и  въ  Коране  заявляется,  что  праведные 
доброд-Ьтельны  безкорыстно  ради  одного  Бога  (см.  выше). 

Что  касается  до  вогаедшаго  въ  поговорку  сенсуализма  Мухам- 
медова  рая,  то  онъ  заключается  бол^^е  въ  способ'Ь  изображен1я  буду- 
щей жизни,  нежели  въ  понят1и  о  ней.  Принципъ  этой  жизни  есть 
все-таки  и  для  Мухаммеда  непосредственное  общен1е  съ  Богомъ  (см. 
подчеркнутый  м^ста  въ  вышеприведенныхъ  текстахъ).  Но,  в^руя 
вм-Ьст-Ь  съ  ортодоксальнымъ  1удействомъ  и  христ1анствомъ  не  въ  от- 
влеченное безсмерт1е  души,  а  въ  воскресен1е  ц^Ьлаго  челов'Ька,  Исламъ 
естественно  должопъ  былъ  и  будущую  по  воскресен1и  жизнь  пред- 
ставлять, какъ  полноту  быт1я  не  только  духовнаго,  но  и  т-Ьлеснаго. 
А  то  или  другое  представлен1е  конкретной  обстановки  этого  быт1я  ко- 
нечно не  им-Ьотъ  припцип1альнаго   и  догматическаго  значешя.  Если 
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ДЛЯ  в^^рующаго  худея  или  для  хриет1анина  изъ  1удеевъ,  тоскую - 
щаго  по  разрушенномъ  Терусалнм'Ь,  царство  Бож1е  представляется 
какъ  идеальный  городъ,  какъ  Херусалимъ,  сходящШ  съ  небесъ,то 
для  окруженнаго  пуссыней  араба  столь  же  естественно  м^^сто  в^Ьч- 
наго  блаженства  рисуется,  какъ  садъ,  напоенный  р-Ьками.  Не  сл'Ь- 
дуетъ  впрочемъ  забывать  и  библейское  представ лен1е  о  земномъ  ра'Ь, 
какъ  о  еад-Ь,  омываемомъ  четырьмя  р-Ьками.  О  грубочувственныхъ 
наслажден1яхъ  будущей  жизни  въ  Коран-Ь  ничего  опред^леннаго  не 
говорится:  ниизъ  чего  не  видно,  чтобы  „чистыя  супруги"  съ  боль- 
шими глазами  были  нредназначены  для  физ1ологическихъ  отношены. 
Для  Мухаммеда,  такъ  же  какъ  и  для  христ1анскихъ  мистиковъ, 
занимавшихся  этнмъ  предметомъ,  наприм'Ьръ  для  Сведенборга, — 
в-Ьчная  жизнь  есть  дМствительное  общен1е  съ  Богомъ,  непрерывно 
осуществляемое  во  внутреннихъ  состоян1яхъ  и  въ  конкретныхъ 
ощутительныхъ  образахъ.  Прежде  ч-Ьмъ  осуждать  эту  идею,  подо- 
ждемъ,  чтобы  намъ  дали  по  этому  предмету  другую,  лучшую.  Та- 
ково было  въ  главныхъ  чертахъ  учете  Мухаммеда  о  Бог-Ь  и  Его 
свойствахъ,  о  Его  откровешяхъ,  о  запов'Ьдяхъ  Божшхъ,  о  судьб-Ь 
злыхъ  и  добрыхъ,  о  воскресеши  и  будущей  жизни.  Это  учете  было 
весьма  неполно,  но  въ  немъ  не  было  ничего  ложнаго,  а  сравнительно 
съ  нащональной  релипей  арабовъ  оно  представляло  огромный  успЬхъ 
релипознаго  сознан1я.  Выступая  съ  этою  пропов^^дью  въ  своемъ  род- 
номъ  городе,  Мухаммедъ  исполнялъ  за  разъ  дв'Ь  обязанности:  обязан- 
ность послушан1я  относительно  Бога,  сказавшаго  ему:  „пропов'Ь- 
дуй!" — и  обязанность  милосерд1я  къ  ближнимъ,  стараясь  словомъ 
откроветя  вывести  ихъ  изъ  тьмы  заблужден1й  и  злыхъ  д-Ьлъ. 


Первая  проповъдь,    первыя   преслъдовантя   и   обращены. 

Семья  Мухаммеда  со  включен1емъ  усыновленныхъ  имъ  Ал1я  и 
Зейда  безусловно  пов^Ьрила  его  призван1ю.  По  началамъ  родового 
быта  Арав1и  между  отд'Ьльной  семьей  и  ц-Ьлымъ  племенемъ  или  родомъ 
(въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова)  корейшитовъ  были  промежуточный 
родовыя  звенья,  изъ  коихъ  первымъ  для  Мухаммеда  былъ  домъ  Ха- 
шимовъ,  т.  е.  всЬ  потомки  прад-Ьда  Мухаммедова  Хашима.  Итакъ, 
Мухаммеду,  желавшему  правильно  д-Ьйствовать  въ  народ^^  своемъ, 
предстояло  обратиться  прежде  всего  къ  этимъ  роднымъ  своимъ,  ко 
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всЬмъ  сынамъ  Хашимовымъ.  Онъ  пригласилъ  ихъ  на  собрате  и  объ- 
явйлъ  о  своемъ  посланничеетв'Ь.  Вс^Ь  пришли  въ  удивлепхе  и  негодо- 
ваше,  ибо  ожидали  сообщен1я  о  какомъ-нибудь  серьезномъ  коммерче- 
скомъ  или  разбойничье1МЪ  д-Ьл-Ь.  Одинъ  изъ  дядьевъ  Мухаммеда,  Абу- 
Лахабъ,  выразилъ  общее  мн1[1ше,  закричавши:  „Чтобъ  теб-Ь  удавиться! 
Такъ  за  этимъ-то  ты  созывалъ  насъ?".  ВсЬ  разошлись  со  см-Ьхонъ  и 
ругательствами.  Сынъ  этого  самаго  Абу-Лахаба  былъ  уже  помолвленъ 
съ  дочерью  Мухаммеда,  Рокайей,  но  теперь  старикъ,  серьезно  сочтя 
своего  племянника  и  предположеннаго  свата  сумасшедшимъ,  взялъ  на- 
задъ  свое  соглас1е.  Но  Рокайя,  отличавшаяся  красотою,  скоро  нашла 
себ-Ь  другого  жениха — Османа  Ибн-Аффана  изъ  знатнаго  семейства 
Омайядовъ.  Османъ,  породнившись  съ  Мухаммедомъ,  сталъ  вм^Ьст^^ 
съ  т^^мъ  ревностнымъ  посл^^дователемъ  Ислама  и  былъ  потомъ  треть- 
имъ  преемникомъ  пророка.  Еще  прежде  прхобр-Ьлъ  Мухаммедъ  для 
себя  и  Ислама  своего  будущаго  перваго  преемника  Эль-Атика,  по  про- 
зван1ю  Абу-Бекра,  который  во  все  время  его  общественной  д-Ьятель- 
ности  былъ  его  главною  опорою.  Абу-Бекръ,  котораго  отношенхе  къ 
Мухаммеду  можно  сравнить  съ  отношен1емъ  Меланхтона  къ  Лютеру, 
былъ  челов'Ькъ  кротк1й,  мягий,  невозмутимо  спокойный,  сговорчивый 
въ  вонросахъ  чисто  практическихъ  и  непоколебимо  твердый  въ  глав- 

номъ  Д'ЬЛ'Ь. 

Отвергнутый  своею  родней,  Мухаммедъ  сталъ  пропов^Ьдывать 
публично.  Его  пропов-Ьдь,  въ  особенности  его  нападешя  на  нац10наль- 
ныхъ  идоловъ,  служившихъ  связью  племенъ  и  санкц1ей  торговыхъ 
перемир1й,  была  непргятна  для  корейшитской  знати  и  могла  казаться 
ей  опасной.  Но  долгое  время  Мухаммеда  не  трогали,  боясь  междо- 
усоб1й,  ибо  домъ  Хашимовъ,  хотя  отвергъ  его  пропов-Ьдь,  не  отка- 
зался однако  отъ  обязанностей  родства;  особенно  же  ревностнымъ  за- 
щитникомъ  его  былъ  всЬми  уважаемый  въ  Мекк-Ь  дядя  его  Абу-Та- 
либъ,  который  не  в^Ьрилъ  въ  его  посланничество,  но  былъ  сильно 
привязанъ  къ  нему  лично. 

За  первые  годы  Мухаммедовой  пропов-Ьди  насчитываютъ  43  по- 
сл-Ьдователя  Ислама,  большею  частью  изъ  б'Ьдняковъ  и  рабовъ.  Эти 
посл'Ьдн1е,  естественно,  стали  изъ-за  Мухаммеда  подвергаться  всяче- 
скнмъ  насил1ямъ  отъ  своихъ  господъ.  Тогда  богатый  Абу-Бекръ  упо- 
требилъ  значительную  часть  своего  состоян1я  на  выкупъ  этихъ  ра- 
бовъ-мусульманъ;  т^Ь  же,  которыхъ  господа  не  соглашались  уступить, 
получили  отъ  Мухаммеда,  по  сов-Ьту  того  же  Абу-Бекра,  разр^Ьшен1е 
отречься  нарулшо  отъ  новаго  пророка,  сохраняя  въ  сердце  в'Ьру  въ 
Исламъ. 
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Обращен1я  въ  Исламъ  продолжались  понемногу  (хотя  и  не  еже- 
дневно, какъ  говоритъ  арабшй  л^Ьтописецъ),  и  каждый  новый  про- 
зелитъ  давалъ  поводъ  для  новыхъ  пресл'Ьдован1й.  На  этой  первичной 
стадш  своего  развит1я  Исламъ,  еще  не  организованный  и  не  при- 
нявш1й  никакой  твердой  формы,  являлся  главнымъ  образомъ,  какъ 
общая  противоположность  единобожгя  идолопоклонству,  и  отъ  преж- 
няго  ханифизма  отличался  не  содержашемъ  своимъ,  а  только  т^кмъ, 
что  им'Ьлъ  личнаго  представителя,  личнаго  посредника  между  Алла- 
хомъ  и  людьми.  Въ  такомъ  неопред'Ьлившемся  внутреннемъ  состоянш 
и  при  обострившейся  вн-Ьшней  вражд-Ь  съ  идолопоклонниками,  Мухам- 
медъ  и  его  посл-Ьдователи,  естественно,  чувствовали  себя  солидарными 
со  всЬми  монотеистами  и  въ  особенности  съ  христ1анами,  которыхъ 
религ1я  не  была  связана  съ  нащональностью.  Къ  этому  времени  от- 
носятся, по  всей  в-Ьроятности,  т-Ь  м-Ьста  Корана,  въ  которыхъ  Мухам- 
медъ  не  только  съ  уважен1емъ,  но  и  съ  благогов-Ьнхемъ  говоритъ  о 
Христ-Ь  и  Его  Матери.  Такъ,  въ  Сур-Ь  У  (Столъ)  читаемъ:  „посл-Ь 
пророковъ  Мы  послали  Мар1ю  и  1исуса,  чтобы  подтвердить  Пяти- 
книж1е.  Мы  дали  ему  Евангел1е,  которое  есть  св-Ьточъ  в-Ьры  и  печать 
истины  древнихъ  писанш.  Эта  книга  просв'Ьщаетъ  и  наставляетъ 
боящихся  Господа". 

Сура  XIX  (Мар1я)  спец1ально  восхваляетъ  Пресв.  Д^Ьву:  „про- 
славляй Мар110  въ  Коран-Ь,  прославляй  день,  когда  она  удалилась  отъ 
семейства  своего  къ  Востоку". 

„Пой  хвалу  Мар1и,  сохранившей  д-Ьвство  свое  неприкосновен- 
нымъ.  Мы  вдохнули  въ  нее  Духа  Нашего.  Она  и  Сынъ  Ея  были  ди- 
вомъ  вселенной"  (Сура  XXI,  Пророки). 

„Хисусъ,  сынъ  Мар1и,  есть  посланникъ  Всевышняго  и  Олово  Его. 
Богъ  ниспослалъ  Его  въ  Мар1ю.  Онъ — дыхаше  Бож1е"  (Оура  1У, 
Женщины). 

Въ  той  же  1У  Оур-Ь  Мухаммедъ  утверждаетъ,  что  Тисусъ  не  былъ 
умерщвленъ,  а  прямо  взятъ  на  небо,  и  въ  день  всеобщаго  воскресешя 
будетъ  свид-Ьтельствовать  противъ  недостойныхъ  худеевъ  и  христ1анъ. 
Такимъ  образомъ  представлен1е  Мухаммеда  о  Христ-Ь  соединяетъ  дв'Ь 
противоположныя  идеи,  воспринятыя  имъ  отъ  различпыхъ  христ1ан- 
скихъ  сектъ  и  нич^мъ  не  связанныя  между  собою.  Вм^Ьст-Ь  съ  эв1о- 
нитами  (1удействующими  христ1анами)  Мухаммедъ  признаетъ  Христа 
за  великаго  пророка  въ  ряду  другихъ  пророковъ,  и  вм^ЬсгЬ  съ  гно- 
стиками-докетами  видитъ  въ  Немъ  особое  небесное  существо,  не  под- 
лежащее даже  закону  смерти. 

При  такомъ  отношеши  Мухаммеда  къ  христ1анству  неудиви- 
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тельно,  что  н^Ькоторые  его  последователи,  когда  усилились  гонен1я, 
р-Ьшили  искать  уб-Ьжища  въ  той  христ1анской  стран'Ь,  которая  и 
этнографически,  и  политически  стояла  всего  ближе  къ  арабамъ  Мекки, 
именно  въ  Абиссинш.  Въ  615  году  11  мусульманъ  отправились  че- 
резъ  Красное  море  подъ  покровительство  негуса  Аксумскаго.  Поло- 
жен1е  Мухаммеда  въ  Мекк-Ь  отъ  этого  не  улучшилось,  и  въ  минуту 
душевнаго  упадка  онъ  р'Ьшился  идти  на  сд-^лку  и  попытаться  при- 
мирить истину  единобож1я  съ  языческимъ  культомъ  его  родины.  В^дь 
„люди  писаБ1я"  всЬ  признаютъ  кром-Ь  единаго  Бога  высш1я  существа, 
называемыя  ангелами.  Христ1ане  сверхъ  того  считаютъ  своего  про- 
рока Сыномъ  Бож1имъ  и  воздаютъ  религ1озное  почпташе  Его  Матери 
и  множеству  духовъ  умершихъ  святыхъ;  нельзя  ли  признать  и  на- 
цюнальныя  божества  арабовъ-идолопоклонниковъ  за  что-то  среднее 
между  Богомъ  и  людьми,  за  ангеловъ  Аллаха  и  ходатаевъ  передъ 
Нимъ?  Вдохновленный  этою  мыслью,  которую  онъ  потомъ  призналъ 
за  внушен1е  сатаны,  Мухаммедъ  произнесъ  однажды  около  Каабы 
сл']^дующее  изречен1е:  „Думали  ли  вы,  какъ  должно,  объ  Аллатъ,  и 
Узза,  и  Манатъ,  о  третьей  между  ними?  Воистину  это  небесные  ле- 
беди, воистину  молено  положиться  на  ихъ  ходатайство".  Аллатъ, 
Узза  и  Манатъ  были  женсмя  божества  изъ  наибол'Ье  чтимыхъ  арабами. 
Мекканцы,  враждовавш1е  противъ  Мухаммеда  не  за  его  поклонен1е 
Аллаху  (который  тоже  им-Ьлъ  свое  м^сто  въ  Кааб^),  а  за  его  нападен1е 
на  прочихъ  боговъ,  съ  радостью  прив^Ьтствовали  перем-Ьну  въ  его 
настроен1и  и,  собравшись  вокругъ  него,  слушали  все,  что  онъ  дал-Ье 
говорилъ;  а  когда  онъ  закончилъ  свою  проповедь  возгласомъ:  „итакъ, 
преклойитесь  передъ  Аллахомъ  и  служите  Ему! "  всЬ  присутствовавш1е 
пали  на  кол-Ьна  и  благословляли  имя  Аллаха.  Молва  о  примиреши 
между  Мухаммедомъ  и  корейшитами  дошла  до  мусульманъ,  поселив- 
шихся въ  Абиссин1и,  и  побудила  ихъ  вернуться  на  родину.  Но  когда 
они  возвратились,  то  положен1'е  д-Ьлъ  опять  перем-Ьнилось.  Архангелъ 
Гавр1илъ,  или  собственная  сов'Ьсть  Мухаммеда,  заставилъ  его  отречься 
отъ  допущенной  сд'Ьлки.  Уб-Ьдившись,  что  она  была  внушена  ему 
сатаною,  онъ  на  томъ  же  м-Ьст-Ь  у  Каабы  провозгласилъ  свое  отречеше: 
„Думали  ли  вы,  какъ  должно,  объ  Аллатъ,  и  Узза,  и  Манатъ,  о 
третьей  между  ними?  Какъ?  У  васъ  самихъ  было  бы  мул{еское  потом- 
ство, а  у  Него  (Аллаха)  только  женское?  Вотъ  былъ  бы  неподобающ1й 
д-Ьлежъ!"  Впосл'Ьдств1и  Мухаммедъ  такъ  говорилъ  объ  этомъ  случа-Ь: 
„Чуть  было  нсв'Ьрные  не  заставили  тебя  (говоритъ  Аллахъ  Му- 
хаммеду )  покинуть  Наше  учен1е  и  выдумать  н^что  другое  отъ  Нашего 
Имени.  Уступчивостью  своею  ты  купилъ  бы  дружбу  ихъ.  Когда  бы 
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Мы  не  утвердили  сердце  твое,  близокъ  ты  былъ,  близокъ  къ  тому, 
чтобы  исполнить  желан1е  ихъ.  Если  бы  посл'Ьдввалъ  ты  имъ,  немощь 
жизни  и  смерти  испыталъ  бы  ты  и  гн-Ьва  Нашего  не  изб^^алъ  бы 
ты«  (Сура  ХУД,  76—78). 

Разум'Ьет<^я,  разочарован1е  мекканцевъ  всл^^дств1е  этого  0тречен1я 
усилило  пресл']^дован1я  противъ  мусульманъ.  Въ  6 1 7  г.  последовало 
второе,  бол'Ье  обширное  переселеню  въ  Абиссинпо:  туда  отправилось 
83  мужчины  и  18  женщинъ,  во  глав'Ь  переселенцевъ  былъ  Османъ 
со  своею  женою,  дочерью  Мухаммеда.  Корейшиты  потребовали  отъ 
негуса  ихъ  выдачи,  но  получили  отказъ.  Большая  часть  этихъ  пере- 
селенцевъ впосл'Ьдств1и  вернулась  обратно. 

Чтобы  отнять  у  Мухаммеда  посл]^днюю  опору,  корейшиты  обра- 
тились къ  Абу-Талибу,  требуя,  чтобы  онъ  образумилъ  своего  племянника. 
На  ув^Ьш,ан1я  дяди  Мухаммедъ  отв-Ьчадъ:  „Если  бы  они  давали  мн^ 
солнце  въ  правую  руку  и  м-Ьсяцъ  въ  л-Ьвую  съ  т-Ьмъ,  чтобы  я  оставилъ 
это  д-Ьло  прежде,  ч-Ьмъ  Богъ  дастъ  ему  побЬду  или  я  погибну  за  него, — 
не  оставилъ  бы  его".  Сказавши  это,  онъ  хот-Ьлъ  уйти,  но  Абу-Талибъ 
удержалъ  его,  говоря:  „Пропов-Ьдуй  все,  чт5  хочешь,  сынъ  брата 
моего!  Я  ни  за  что  никогда  не  покину  тебя". 

Однажды  Мухаммедъ  сид-Ьдъ  на  площади,  недалеко  отъ  Каабы. 
Одинъ  изъ  главныхъ  противниковъ  Ислама  между  корейшитскою 
знатью,  прозванный  мусульманами  Абу  Джахль,  т.  е.  отецъ  нев-Усе- 
ства,  подошелъ  къ  нему  и  сталъ  осыпать  его  насмешками  и  ругатель- 
ствами. Мухаммедъ  не  отвечалъ  ни  слова.  Въ  это  время  дядя  его 
Хамза,  не  принадлежавш1н  къ  мусульманамъ,  челов'Ькъ  огромнаго 
роста  и  силы,  возвращался  съ  охоты.  Не  стерпевши  обиды  племяннику, 
онъ  подб-Ьжалъ  къ  Абу  Джахлю  и,  ударивъ  его  лукомъ  по  лицу, 
такъ  что  потекла  кровь,  закричалъ:  ,,Ты  смеешь  ругаться  ему,  когда 
и  я  той  же  в^ры  и  исповедую  то  же,  что  и  онъ  исповедуетъ.  Воз- 
врати мне  мой  ударъ,  если  смеешь!".  Тотъ  не  решился  на  едино- 
борство, а  Хамза  не  решился  взять  назадъ  своего  заявлешя  и  сде- 
лался съ  техъ  поръ  ревностнымъ  мусульманиномъ.  Около  этого  же 
времени  обратился  въ  Исламъ  Омаръ  Ибн-Хаттабъ,  будущ1й  халифъ, 
покоритель  Египта  и  Сирш. 

XI. 

НОВЫЯ  ПРЕСЛЪДОВАНШ  И    ЛИЧНЫЯ    НЕСЧАСТ1Я   МУХАММЕДА. РаСШИРЕНШ 

ГОРИЗОНТА. 

Эти  новые  успехи  Ислама,  придавая  смелости  Мухаммеду  и  его 
прнверженцамъ,  еще  более  ожесточили  его  противниковъ.  Въ  617  г. 
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корейшиты  уговорились  между  собою  прервать  всякгя  сношеи1я  съ 
мусульманами,  не  донускать  нхъ  къ  Кааб']^,  ничего  имъ  не  продавать 
и  не  покупать  у  нпхъ.  Поставленные  ви-Ь  ©бщаго  закона,  посл-Ьдо- 
ватели  Муха^ьмода  должны  были  запереться  въ  отдаленномъ  отъ  го- 
родскоге  центра  квартал'Ь,  гд^Ь  находился  домъ  Абу-Талиба,  всл'Ьд- 
етв1е  чего  вся  эта  м-Ьстность  называлась  оврагомъ  Талиба. 

Мухаммеду  пришлось  поневол-К^  расширить  свою  пропов-Ьдь,  пе< 
ренести  ее  изъ  запертой  для  него  Мекки  въ  друг1я  м-Ьста.  Въ  тече- 
Н1е  четь^ехъ  мирныхъ  м^^яцевъ,  кром-]^  большой  ярмарки  въ  Мекк-Ь, 
бывали  также  многолюдный  торжиш.а  въ  ЖипЬ,  Указ^Ь  и  другихъ  м^Ь- 
стечкахъ  Хиджаза.  Мухаммедъ  отправлялся  туда  и  пропов'Ьдывалъ 
Исламъ.  Хотя  эта  иропов'Ьдь  была  безуспешна,  главнымъ  образомъ 
всайдстБхе  противвдМвтв1я  корейшитовъ,  зорко  сл'Ьдившихъ  за  опас- 
нымъ  челов-Ькомъ,  однако  важно  было,  что  новая  релипя  стала  из- 
в1^стна  вн'Ь  Мекки  и  что  провозв'Ьстнйкъ  ея  вышелъ  изъ  пред^ловъ 
узкой  местной  деятельности.  Онъ  долженъ  былъ  остаться  па  этомъ 
новомъ  пути  и  тогда,  когда  корейшиты  (въ  619  г.)  отменили  свой 
уговоръ  протйвъ  мусульманъ  и  согласились  принять  ихъ  опять  въ 
общенхе, — н^о  услев1емъ  для  этого  они  поставили,  чтобы  Мухаммедъ 
не  преповедывалъ  въ  Мекк'Ь.  Такимъ  образомъ  ослепленные  враги 
сами  толкали  ненавистжаго  имъ  пророка  на  более  широкое  поприще 
деятельности  и  вынуждали  его  къ  осуществлен1ю  замысла,  рокового 
для  защищаем ыхъ  ими  предашй  и  порядковъ. 

Между  темъ  и  личныя  обстоятельства  Мухаммедовой  жизни  по- 
буждали его  разорвать  съ  Меккей  или  по  крайней  мере  облегчали 
для  его  чувства  этотъ  разрывъ.  Въ  619  г.  скончалась  Хадиджа,  а 
чврезъ  несколько  недель  после  нея  и  Абу-Талибъ.  Сердечная  связь 
Мухаммеда  съ  родовой  арабской  стариной,  съ  традиц1ожной  жизнью 
родного  города  была  порвана.  Консервативная  Мекка  представлялась 
для  него  только  врагами,  а  его  приверженцы,  уже  испытанные  гояе- 
шями,  чуж1е  въ  своемъ  городе  вследств1е  вражды  согражданъ,  го- 
товы были  вместе  съ  вождемъ  своимъ  принять  за  отечество  всякую 
страну,  дававшую  убежище  Исламу. 

Такого  убежища  Мухаммедъ  пробовалъ  сначала  искать  по  со- 
седству съ  Меккой.  Въ  ста  верстахъ  отъ  нея  находился  укреплен- 
ный городъ  Таифъ,  принадлежавши  Бену-Такифамъ,  которые  вхо- 
дили въ  составъ  большого  племени  Бену-Хавазинъ.  Туда  отправился 
Мухаммедъ  самъ-другъ  съ  пр1емпымъ  сыномъ  своимъ  Зейдомъ.  Про- 
поведь Ислама  имела  здесь  самый  печальный  успехъ:  одинъ  пзъ 
слушателей  сказалъ:  „если  бы  Богъ  захотелъ  насъ  обратить  къ  Себе^ 
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Онъ  конечно  выбралъ  бы  не  тебя  для  этого  д-Ьда".  Другой  иро- 
нически гш^шлъ:  „Во  всякомъ  случа'Ь  намъ  съ  тобой  разговаривать 
не  приходится.  Ибо  если  ты  д'Ьйствительно  посланникъ  БожШ,  то 
какъ  см-Ьемь  мы,  простые  смертные,  оспаривать  твою  священную 
особу;  если  же  ты  не  то,  за  что  выдаешь  себя,  значитъ  ты — обман- 
щикъ  и  не  стоишь  того,  чтобы  теб-Ь  отв'Ьчать".  Отъ  такихъ  словъ 
жители  Таифа  скоро  перешли  къ  соотв'Ьтственнымъ  лЫствгяшъ.  Му- 
хаммеду и  Зойду  пришлось  бежать  отъ  побоевъ  враждебной  толпы. 
Окровавленные  спрятались  они  въ  саду,  принадлежавшемъ  двумъ 
братьямъ  изъ  Мекки,  Отба  и  Шейба,  которые  сжалились  надъ  зем- 
ляками, оставили  ихъ  у  себя  переночевать  и  прислали  имъ  для  под- 
кр'Ьплентя  блюдо  винограду.  На  обратномъ  пути,  въ  м^стечк^Ь  Нахла, 
Мухаммедъ,  во  время  ночной  молитвы,  вид-Ьдъ  несм1Ьтную  толпу 
джинновъ,  которые  слушали  его  слова  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  поклоня- 
лись Аллаху.  Ободренный  этимъ  въ  постигшей  его  неудач1^,  Мухам- 
медъ вернулся  домой  и  своимъ  невольнымъ  безд^Ьйствхемъ  восполь- 
зовался, чтобы  обдумать  планъ  дальн'^Ьйшихъ  д'Ьйств1й,  ожидая  пер- 
ваго  благопр1ятнаго  случая  для  начала  его  осуш,ествлен1я.  Вносл-Ьд- 
ств1и  Мухаммедъ  заявилъ  себя  такимъ  искуснымъ  политикомъ,  что 
никакъ  нельзя  сомн^Ьватьсл  въ  преднам'Ьренномъ  и  обдуманномъ  ха- 
рактер-Ь  и  первыхъ  его  шаговъ  на  этомъ  поприщ^Ь.  Потерп^въ  не- 
удачу въ  сосЬднихъ  съ  Меккою  чисто-арабскихъ  м'Ьстностяхъ,  онъ, 
естественно,  долженъ  былъ  подумать  о  томъ  городок  (изв'Ьстиомъ  ему 
и  по  его  путешеств1ямъ,  и  по  семейнымъ  предан1ямъ),  въ  которвмъ 
монотеистичесшй  еврейсшй  элементъ  мирно  уживался  съ  арабскимъ 
язычествомъ  и  не  могъ  не  оказывать  сер^езнаго  вл1ян1я  на  в1^рован1я 
и  понят1я  туземцевъ.  Если  Мухаммедъ  р'Ьшилъ  продолжать  свою 
пропов-Ьдь,  то  онъ  долженъ  былъ  теперь  попытать  усп^Ьха  въ  Ятриб-Ь 
(Медин'Ь),  бол-Ье  удобнаго  м-Ьста  для  воспр1ят1я  Ислама  онъ  не  могъ 
найти  во  всей  Арав1и.  Случай  завязать  сношен1я  всего  легче  могъ 
представиться  во  время  великаго  весенняго  праздника,  когда  и  изъ 
Ятриба  приходило  въ  Мекку  множество  богомольдевъ.  Мухаммедъ 
не  откладывалъ  д-бла  и  въ  первый  же  (по  возвраш,ен1И  его  изъ 
Таифа)  праздникъ,  въ  март-Ь  620  г.,  усп-Ьшно  началъ  приводить  въ 
исполнеше  свой  планъ. 

ХП. 

Первые  ансары  .  — Хиджра  .  — Договоры  . 

Праздничныя  торжества,  пачинавш1яся  у  Каабы,  закаичпвались 
саборнымъ  жертвоприношен1емъ  въ  долин'Ь  Мина.  Между   этой  до- 
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ЛИПОЙ  И  Меккой  была  горная  дорога,  называвшаяся  Акаба.  По  этой 
дорогЬ  въ  посл'Ьдн1в  дни  праздника  двигались  огромныя  толпы  бо- 
гомольцевъ.  Находившшся  между  ними  Мухаммедъ  зам-Ьтилъ  группу 
людей  племени  Хазраджъ— одного  изъ  двухъ  главныхъ  племенъ, 
населявшихъ  Ятрибъ;  притомъ  Бену-Хазраджъ  въ  посл-Ьднее  время 
находились  въ  формальномъ  союз-Ь  съ  ятрибскими  евреями.  Отъ  нихъ 
они  много  разъ  слыхали — и  при  теперешнихъ  своихъ  дружескихъ 
сношен1яхъ,  и  при  прежнихъ  враждебныхъ  столкновен1яхъ, — что 
Богъ  воздвигнетъ  великаго  пророка,  чтобы  утвердить  истинную  в-Ьру 
и  сокрушить  язычество.  Ташя  р-Ьчи,  при  уважен1и  и  дов'Ьр1и  ара- 
бовъ  къ  „людямъ  писап1я*^,  производили  на  нихъ  сильное  внеча- 
тл-Ьше.  В-Ьроятно  Мухаммедъ  прислушался  къ  разговору  этихъ  ара- 
бовъ  и  зам'Ьтилъ  въ  нихъ  особое  релипозное  наетроеше.  Онъ  подо- 
шелъ  къ  нимъ  и,  осв1^домившись  объ  ихъ  происхождеши,  спросилъ: 
„вы  изъ  т'Ьхъ,  что  въ  союз-Ь  съ  1удеями?^^  Получивши  утверди- 
тельный отв'Ьтъ,  онъ  попросилъ  ихъ  сЬсть  въ  сторон-Ь  отъ  дороги, 
за  скалою,  и  выслушать  его.  Они  охотно  согласились,  и  онъ  сталъ 
пропов'Ьдывать  единаго,  истиннаго  Бога  и  возв-Ьстилъ  имъ  Исламъ. 
Тогда  они  стали  говорить  между  собою:  „какъ  передъ  Богомъ,  това- 
рищи! не  это  ли  тотъ  самый  пророкъ,  о  которомъ  сказывали  намъ 
1удеи,  что  время  его  уже  близко,  и  что,  когда  онъ  возстанетъ,  они 
пойдутъ  за  нимъ  и  побьютъ  всЬхъ  враждебныхъ  имъ  арабовъ  и  ис- 
требятъ  ихъ,  какъ  были  истреблены  въ  древности  нев-Ьрныя  племена 
Адъ  и  Ирамъ?  Не  лучше  ли  теперь  намъ  предупредить  ихъ  и  пер- 
выми пристать  къ  пророку?"  И,  обращаясь  къ  Мухаммеду,  они 
сказали:  „земляки  наши — самые  сварливые  и  разрозненные  изъ 
всЬхъ  народовъ,  и  потому  мы  уже  хот-бли  покинуть  ихъ.  Но  вотъ, 
быть  можетъ,  истинный  Богъ  соединитъ  насъ  вс^Ьxъ  черезъ  тебя. 
Поэтому  мы  вернемся  въ  городъ  нашъ  и  положимъ  д-Ьло  твое  передъ 
глазами  соплеменниковъ  нашихъ,  и  вложимъ  въ  уши  ихъ  в-Ьру  эту, 
которую  приняли  отъ  тебя.  И  если  истинный  Богъ  въ  соединен1й 
приведетъ  ихъ  къ  теб-Ь,  не  будетъ  челов'Ька  во  всей  земл-Ь  сильн-Ье 
тебя".  Зат'Ьмъ  они  оставили  посланника  Бож1я  и  возвратились  въ 
м-Ьсто  свое,  исполненные  в-^ры  и  в-Ьриости.  А  на  будущ1й  годъ  они 
обещали  вернуться  въ  то  же  время  и  на  то  же  м']^сто  и  привести 
другихъ.  Было  же  ихъ  всего  шесть  челов'Ькъ. 

Они  сдержали  об'Ьщаше,  и  на  сл^Ьдующш  621  г.,  въконц'Ь  празд- 
ника, пришли  къ  Акаб:Ь  дв-Ьнадцать  челов'Ькъ,  ув^Ьровавшихъ,  изъ 
Ятриба — десять  изъ  племени  Хазраджъ  и  два  изъ  племени  Аусъ. 
Они   торжественно   принимаютъ  Исламъ  и   приносятъ  Мухаммеду 
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клятву  (такъ  называемую  малую,  или  клятву  о/сенщииъ),  которою 
обязуются:  не  признавать  другого  Бога  кром-Ь  Единаго,  не  воровать, 
не  прелюбод-Ьйствовать,  не  умерщвлять  своихъ  д-^Ьтей,  не  сочинять 
и  не  распространять  клеветы  и  быть  послушными  посланнику  Бож'1ю 
во  всякомъ  добромъ  д-Ьл-Ь.  Принявъ  отъ  нихъ-  эту  клятву,  Мухам- 
медъсказалъ:„если  вы  все  это  исполните,  то  рай  припадлежитъ  вамъ 
наверно;  если  же  въ  чемъ  согр'Ьшите,  то  отъ  Бога  зависитъ  нака- 
зать васъ  или  помиловать".  Зат'Ьмъ  Мухаммедъ  отрядилъ  съ  ними 
изъ  прежпихъ  мусульманъ  испытаннаго  въ  в-Ьр'Ь  Мусаба,  сына  Омей- 
рова,  чтобы  наставлять  ихъ  въ  Коран']^  и  предстоять  на  общей  мо- 
литв-Ь. 

Вскор-Ь  посл^[^  этого  Мухаммедъ  им-Ьдъ  ночное  вид^Ьн1е  не  во  сн'Ь 
и  не  на  яву,  а  въ  восхищен1и  духа.  Нев-Ьдомая  сила,  которую  онъ 
признавалъ  за  архангела  Гавр1ила,  подняла  его  съ  ложа  и  вывела 
изъ  дому.  Онъ  увид'Ьлъ  волшебнаго  коня  эль-Боракъ  (молн1я)  и,  сЬвъ 
на  него,  въ  одно  мгновен1е  очутился  въ  Херусалим-Ь,  около  дома  мо- 
литвы. Зд-Ьсь  находитъ  онъ  сонмъ  пророковъ  и  среди  нихъ  Авраама, 
Моисея  и  1исуса  Христа.  Онъ  молится  вм'Ьст'Ь  съ  ними.  ЗагЬмъ  ему 
подносятъ  три  чаши:  одну  съ  водою  (по  другому  вар1анту — съ  ме- 
домъ),  другую — съ  виномъ  и  третью — съ  молокомъ.  Онъ  слышитъ 
чей-то  голосъ,  говорящш:  „если  онъ  возьметъ  воду,  то  потонетъ 
вм'Ьст^  съ  общиной  своей;  если  возьметъ  вино,  то  будетъ  блуждать  съ 
общиной  своей;  если  возьметъ  молоко,  то  пойдетъ  правымъ  путемъ  съ 
общиной  своей".  Мухаммедъ  выбираетъ  чашу  съ  молокомъ.  Посл^]^ 
того  онъ  переходитъ  черезъ  семь  небесъ  и  достигаетъ  лицезр'Ьн1я  Са- 
мого Бога,  отъ  Котораго  получаетъ  для  мусульманъ  запов-Ьдь  пяти- 
десяти ежедневныхъ  молитвъ.  Но  на  обратномъ  пути  у  воротъ  каж- 
даго  неба  онъ  встр^чаетъ  одного  изъ  великихъ  пророковъ,  который 
внушаетъ  ему,  что  мусульмане  не  вынесутъ  такого  большого  числа 
молитвъ  и  чтобы  онъ  просилъ  Бога  сократить  ихъ.  Онъ  такъ  и  д'Ь- 
лаетъ,  и  при  выход^Ь  изъ  посл'Ьдняго  неба  число  молитвъ  сводится  къ 
т-Ьмъ  пяти,  который  установлены  въ  Коран-Ь.  По  возвращен1и  къ  себ-Ь 
Мухаммедъ  находитъ,  что  тотъ  сосудъ  съ  водой,  который  онъ  въ  на- 
чал-Ь  вид-Ьшн  опрокинулъ,  вставая  съ  ложа,  еще  не  усп'Ьлъ  весь  вы- 
течь на  землю. 

На  другой  день  Мухаммедъ  разсказалъ  свое  вид-Ьпте  правов^Ьр- 
нымъ,  но  такъ  какъ  онъ  самъ  не  могъ  дать  яснаго  отчета  въ  ха- 
рактер-Ь  явлен1я,  то  мнопе  мусу.тьмане  пришли  сначала  въ  недо- 
ум'Ьн1е,  однако  скоро  успокоились  на  простомъ  р'Ьшен1и.  которое 
высказалъ   Абу-Бекръ:    „какъ    онъ   говорптъ,    такъ,    значитъ,    п 
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было".  За  это  Мухаммедъ  далъ  ему  прозванхс^с-еидд.икъ — свид-Ьтедь 
правды. 

Между  'рЬмъ  Мосабъ  Ибп-Омейръ  и  дв^Ьнадцать  ятрибскихъ 
мусульмапъ  делали  свое  д-Ьло,  и  на  праздникъ  622  г.  пришло  въ 
Мекку  изъ  Ятриба  уже  75  обращенныхъ  въ  Исламъ.  Мухаммедъ  и 
его  блызк1е  сошлись  съ  ними  въ  той  же  Акаб'Ь.  Кром^  мусуль- 
ыанъ  сопровождал!)  Мухаммеда  дядя  его  эль-Аббасъ  (родоначаль- 
никъ  одной  изъ  будущихъ  династш  халифата),  который  не  при- 
нялъ  новой  в-Ьры,  но  и  не  враждовалъ  противъ  нея,  какъ  и  умер- 
Ш1Й  братъ  его  Абу-Талибъ,  хотя  и  по  другимъ  причипамъ:  тотъ 
пм'Ьлъ  сердечную  привязанность  къ  племяннику,  тогда  какъ 
Аббасъ,  отличавшЮся  дипломатическими  способностями  и  практи- 
ческимъ  чутьемъ,  сообразилъ,  что  изъ  д^Ьла,  поднятаго  Мухамме- 
домъ,  начинаетъ  что-то  выходить,  и  что  н^Ьтъ  выгоды  съ  нимъ 
ссориться  и  сжигать  свои  корабли.  Между  тЬмъ  и  Мухаммедъ  ну- 
ждался въ  Аббас^^,  какъ  въ  одномъ  изъ  старМшинъ  своего  рода, 
чтобы  дать  своему  р-Ьшительному  шагу  законную  форму,  съ  точки 
зр'Ьн1я  арабовъ.  Аббасъ  заявилъ  собран1Ю,  что  его  племянникъ 
Мухаммедъ  находился  до  сихъ  поръ  подъ  защитой  своего  рода,  но 
что  теперь  онъ  предпочитаетъ  защиту  людей  ятрибскихъ,  и  что 
онъ,  Аббасъ,  отъ  имени  рода  Хашимова  и  Мутталибова  спраши- 
ваетъ  присутствующихъ  людей  изъ  племенъ  Хазраджа  и  Ауса,  же- 
лаютъ  ли  они  принять  Мухаммеда  къ  себ^Ь,  какъ  одного  изъ  своихъ; 
и,  когда  ятрибсые  мусульмане  громко  выразили  свое  соглас1е, 
Аббасъ  объявилъ  Мухаммеда  отпущеннымъ  и  свободнымъ  отъ  обя- 
занностей къ  своему  роду.  Тогда  Мухаммедъ  въ  свою  очередь  по- 
требовалъ  отъ  ятрибцевъ,  чтобы  они  поклялись,  что  будутъ  за- 
щищать его  отъ  всякой  обиды  хотя  бы  оруж1емъ,  какъ  они  защи- 
щаютъ  своихъ  женъ  и  д1^тей.  Посл-Ь  этой  клятвы,  которую  назы- 
ваютъ  великой,  или  клятвой  муоюей,  Мухаммедъ  избралъ  12  чс- 
лов1^къ  —  9  изъ  Хазраджей  и  3  изъ  Аусовъ  —  для  управлешя 
ятрибскою  общиною  и  для  дальн'Ьйшей  пропов-Ьди  Ислама. 

Очень  скоро  посл'Ь  этого  собран1Я  большинство  мекканскихъ 
мусульмапъ,  съ  Омаромъ  во  глав-Ь,  переселилось  въ  Ятрибъ.  При 
Мухаммед-Ь,  откладывавшемъ  по  неизвестной  причип'Ь  свой  пере- 
•Ьздъ,  оставались  только  Абу-Векръ  и  Али.  Но,  когда  стало  изв'Ьст- 
но,  что  корейшиты  собираются  силой  задержать  пророка,  и  пошли 
далее  слухи  о  заговорЬ  противъ  его  жизни,  пришлось  принять  м'Ьры 
къ  скорому  и  тайному  бЬгству.  Абу-Бекръ  купилъ  двухъ  верблюдовъ 
п   съ   надежнымъ   проводникомъ   отправилъ   ихъ   въ   условленное 
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м1^сто  по  кжной  дорог-Ь,  гд-Ь  было  меньше  опасности  пресл'Ьдован1я. 
Въ  назна''1енную  ночь  Али  над-Ьлъ  красный  плащъ  пророка  и 
остался  въ  его  дом-Ь,  а  Мухаммедъ  съ  Абу-Бекромъ  тайными  про- 
ходами вышли  изъ  города  по  направлешю  къ  югу,  безлюдными 
тропинками  прошли  къ  гор-Ь  Таура  и  спрятались  въ  одной  пещер-Ь, 
куда  домашн1е  Абу-Бекра  приносили  имъ  въ  течете  трехъ  дней 
съ-Ьстные  припасы.  На  четвертую  ночь  они  вышли  изъ  пещеры  и 
пробрались  къ  тому  м-Ьсту,  гд-Ь  ждалъ  ихъ  проводникъ  съ  верблюдами. 
Мухаммедъ  с^^лъ  на  верблюдицу  Аль-Касва,  Абу-Бекръ — на  дру- 
гого верблюда,  и  они  окружнымъ  путемъ,  изб^^гая  большой  кара- 
ванной дороги,  черезъ  восемь  дней  достигли  ятрибскаго  пригорода 
Коба,  откуда  Мухаммедъ,  восторженно  прив-Ьтствуемый  меккапскими 
„переселенцами"  (могаджирами)  и  ятрибскими  „союзниками"  (анса- 
рами),  торжественно  вступилъ  въ  городъ,  ставшШ  оттол-Ь  городомъ 
пророка  (Мединет-наби,  или  просто  Медина),  и  остановился  въ  дОхМ-Ь 
одного  изъ  Бену-Хазраджей — Абу-Эйюба,  пока  ему  не  построили 
(въ  сл-Ьдующемъ  году)  двухъ  особыхъ  домовъ  (для  двухъ  его 
женъ)  и  рядомъ  съ  ними  особое  здан1е  для  молитвенныхъ  собранШ — 
первую  мусульманскую  мечеть. 

Вскор-Ь  по  прибыт1и  въ  Ятрибъ  Мухаммедъ  далъ  своей  общин'Ь 
писанный  уставъ,  окончательно  выд^ЬлявшШ  ее  изъ  арабскаго  язы- 
чества съ  его  родовымъ  бытомъ  и  племенными  д^Ьлешями  и  пола- 
гавш1й  основан1е  мусульманству,  какъ  религюзно-обш,ественному  и 
политическому  строю.  По  этому  уставу,  всЬ  в-Ьрующхе,  какъ  и;ъ 
корейшитовъ,  такъ  и  изъ  ятрибскихъ  жителей,  переселенцы  и  сз- 
юзники  (могаджнры  и  ансары),  составляютъ  одинъ  неразд-бльный  и 
равноправный  народъ.  Штъ  бол'Ье  [а^д-Ьтетя  на  племена,  а  есть 
только  протиБОположе1ие  между  правов'Ьрными  и  нев'Ьрными.  Между 
правов'Ьрными  не  должно  быть  никакихъ  раздоровъ,  и  старые  пле- 
менные и  родовые  счеты  должны  быть  забыты. — Кровная  месть  между 
родами,  принявшими  Исламъ,  отм-Ьняется. — Правов'Ьрные  должны 
защ,иш,ать  другъ  друга  оружхемъ  противъ  всякаго  нападен1я. — Р-Ь- 
шен1е  всЬхъ  спорныхъ  вопросовъ  должно  быть  предоставлено  Богу 
и  Мухаммеду. 

Изъ  общей  массы  нев'Ьрпыхъ,  естественно,  были  выд'Ьлены 
ятрибск1е  арабы,  еще  не  приняБш1е  Ислама,  но  не  противод-Ьйство- 
вавш1е  ему,  а  также  1удеи  этого  города.  И  въ  т-Ьхъ,  и  въ  другихъ 
Мухаммедъ  вид^Ьлъ  ближайшихъ  кандидатовъ  на  мусульманство,  что 
относительно  арабовъ  и  оправдалось  черезъ  н^Ьсколько  временп.  И  съ 
т-Ьми,  и  съ  другпмп  былъ  заключепъ  договоръ.  Язычники  Ятрпба 
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обязывались  не  вступать  въ  мирныя  сношешя  съ  языческими  корей- 
шитами  и  ихъ  союзниками,  а  Мухаммедъ  обязался  не  укрывать  между 
мусульманами  воровскихъ  людей  отъ  законнаго  пресл'Ьдовашя.  Съ 
евреями  былъ  заключенъ  бол-Ье  т-Ьсный  союзъ.  Они  обязались  поддер- 
живать д^Ьло  Ислама  денежными  взносами  и  въ  тяжсбныхъ  д-Ьлахъ 
между  своими  и  мусульманами  принимать  р-Ьшеше  Мухаммеда.  За- 
щита Ятриба  отъ  вн-Ьшняго  нападен1я  была  признана  общимъ  д^ломъ 
вс-Ьхъ  жпвущихъ  въ  город-Ь— язычниковъ,  мусульманъ  и  1удеевъ. 


XIII. 

Недовольство   Мухаммеда  противъ  евреевъ. — Перем'Ьна  кнблы. — 
Повышенное  самосознанге. 

Переселеше  Мухаммеда  изъ  Мекки  въ  Ятрибъ  им'Ьло  для  му- 
сульманства прежде  всего  то  значен1е,  какое  паден1е  1ерусалима  въ 
70  г.  им-Ьло  для  христ1анства:  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа^Ь  обры- 
валась историческая  пуповина,  связывавшая  новую  релипю  съ  ма- 
теринской почвой.  Но  насколько  мусульманство  было  проще  христ1ан- 
ства,  настолько  историческ1й  процессъ  его  развит1я  совершался  бы- 
стр-Ье,  былъ  короче  и  сосредоточенн^Ье,  и  потому  посл^дн1я  десять 
л'Ьтъ  жизни  Мухаммеда,  отъ  хиждры  до  смерти  пророка,  совм-Ьстили 
для  его  релипп  совокупность  перем^Ьнъ,  которымъ  въ  истор1И  хри- 
ст1анства  соотв^Ьтствуетъ  все  то,  что  произошло  въ  почти  трех- 
вековую эпоху,  отъ  взят1я  1ерусалима  Титомъ  до  смерти  Констан- 
тина Великаго  (70—337  гг.). 

Въ  эти  десять  л^тъ  (622 — 632)  произошло  сл-Ьдующее:  но- 
вый религшзный  союзъ,  образовавшшся  вокругъ  Мухаммеда:  1) 
решительно  обособился  отъ  языческихъ  соплеменниковъ  въ  МекгЬ; 
2)  столь  же  решительно  обособился  отъ  1удеевъ  въ  Ятрпб^;  3) 
созналъ  свое  религшзноо  начало,  какъ  высшее  и  окончательное 
откровен1е;  4)  къ  релипозному  своему  характеру  присоедпнилъ  по- 
литически, организовался  въ  гражданское  общество  и  государство; 
5)  усвоилъ  идею  священной  войны;  6)  черезъ  успешное  примёнеи1е 
этой  идеи  овлад^лъ  центральнымъ  святилищомъ  арабовъ  и  занялъ 
господствующее  положеп1е  во  всей  Арав1й,  и  7)  персступплъ  за 
пред'Ьлы  нац1ональпо-религ1озпаго  созпап1я,  призналъ  за  собой  уни- 
версальное значение  и  пазпачен1е,  и  сд^лалъ  первые  шаги  къ  его 
осущоствлс111:о. 
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Мухаммедъ,  уб'Ьжденпый  въ  томъ,  что  получилъ  непесредствон - 
ное  откровеше  отъ  Бога,  наравн-Ь  съ  прежними  „посланниками", 
не  чувствовалъ  никакого  побуждешя  (если  бы  даже  им-Ьдъ  возмож- 
ность) изучать  Т'Ь  древшя  священный  книги,  на  которыя  такъ  часто 
ссылался.  Ятрибсюе  евреи,  съ  которыми  ему  пришлось  им'Ьть  д-Ьло, 
не  могли  конечно  стать  на  его  точку  зр'Ьн1я.  Противъ  его  месс1ан- 
скаго  достоинства  (на  признап1е  котораго  съ  ихъ  стороны  онъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  разсчитывалъ)  они  съ  самаго  начала  уже  им-Ьди  одно 
сильное  возражен1е:  онъ  былъ  арабъ,  принадлежалъ  къ  сынамъ 
Измаиловымъ,  а  не  къ  сынамъ  Израилевымъ.  Это  препятств1е  еще 
можно  было  устранить  съ  помощью  какой-нибудь  фантастической  ро- 
дословной. Но,  когда  эти  „люди  писашй"  уб-Ьдились  въ  крайне  по- 
верхностномъ  знакомств!  Мухаммеда  съ  Библ1ей,  онъ  потерялъ  всякое 
релипозное  значен1е  въ  ихъ  глазахъ,  и  они  прямо  стали  см-Ьяться 
надъ  его  притязашями.  Мухаммедъ  очень  скоро  понялъ  безнадел;- 
ность  своего  положен1я  съ  этой  стороны  и  прекратилъ  всяк1я 
попытки  къ  сближен1ю.  Д-^ло  было  для  него  р-Ьшепо.  „Богъ  по- 
слалъ  евреямъ  Коранъ  для  подтвержден1я  ихъ  писан1й,  но  они 
не  пов-Ьрили",  объявилъ  онъ  (Сура  II)  и,  въ  знакъ  совершив- 
шагося  релипознаго  разрыва,  перем'Ьпилъ  киблу,  т.  е.  хоть  пунктъ, 
къ  которому  должны  были  обращать  свое  лицо  мусульмане  при 
молитв'Ь.  До  сихъ  поръ  киблою  былъ  1ерусалимъ,  теперь  моля- 
щимся было  предписано  обращать  свое  лицо  къ  Мекк^Ь.  Вотъ  какъ 
самъ  Мухаммедъ  объясняетъ  эту  перем'Ьну: 

„Безумный  спроситъ:  почему  Мухаммедъ  перем'Ьнилъ  м^сто,  куда 
обращаться  при  молитве? — Отвечай:  „востокъ  и  западъ  принадле- 
жатъ  Господу;  онъ  ведетъ,  кого  хочетъ,  правымъ  путемъ.  Мы  утвер- 
дили васъ  срединнымъ  народомъ,  какъ  свидетелей  противъ  остальныхъ 
народовъ  такъ  же,  какъ  вашъ  посланникъ  будетъ  свид'Ьтелемъ  про- 
тивъ васъ.  Мы  перем-Ьнили  м-Ьсто  молптвеннаго  обращен1я,  чтобы  от- 
личить т'Ьхъ,  которые  сл-Ьдуютъ  за  посланникомъ  Бож1имъ,  отъ  воз- 
вращающихся къ  нев1Ьр1ю"  (Сура  II,  136—138). 

Мухаммедъ  съ  самаго  начала  зналъ  и  заявлялъ,  что  „Исламъ  есть 
релипя  Бога  вселенной"  (Сура  У1).  Но  теперь,  посл-Ь  своего  перваго 
р-Ьшительнаго  успеха,  онъ  выставляетъ  себя  если  не  исключительнымъ, 
то  преимущественнымъ  провозв'Ьстпикомъ  этой  универсальной  религ1и. 
„Скажи:  о  люди!  воистину  япосланъ  ко  всЬмъ  вамъ  отъ  Бога,  Его  же 
царство  неба  и  земли.  Штъ  Бога,  кром!  Него"  (Сура  ТП,  158). 

„Онъ  (Богъ)  изглаживаетъ  и  оставляетъ  въ  писап1яхъ,  чтб  хо- 
четъ. Подлпнникъ  въ  Его  рукахъ"  (Сура  ХШ,  13). 
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„Богъ  послалъ  съ  неба  самую  превосходную  изъ  книгь.  Одно  и 
то  же  учеше  повторяется  тамъ  безпрестанно.  Боящ1еся  Господа  чув- 
ствуютъ  дрожь  при  ея  чтеп1и"  (Сура  XXXIX,  24). 

„Поляинникъ  Корана  сохраняется  Богомъ  на  пеб^"  (Сура 
ХЫП,  3). 

„Клянусь  книгою  очевидности!  Мы  послали  ее  теб-Ь  въ  благо- 
словенную ночь,  чтобы  научить  смертныхъ.  Въ  ту  же  ночь  втъчная 
Премудрость  налоо/сила  печать  на  свои  законы.  Это  Мы 
даемъ  дюдямъ  достоинство  апостоловъ*'  (Сура  ХЫУ,  1 — 4). 


Х1Т. 

Идея  священной  войны. — Первыя  примъвенш  ея:  битвы  при  Бедр1& 

и  Оходъ. 

Д'Ьло  Бож1е  должно  торжествовать  на  земл-Ь.  Оно  торжествуетъ 
чсрезъ  добровольную  преданность  в^Ьрныхъ  и  черезъ  вынужденную 
покорность  нев'Ьрныхъ.  Добрые  уб'Ьждаются  пропов-Ьдью  посланника 
Бож1я,  злые  принуждаются  къ  повиновешю  его  мечомъ.  Когда  еще 
до  хиджры  Мухаммедъ  взялъ  съ  ансаровъ  „клятву  мужей",  т.  е.  обя- 
зательство защищать  его  оруж1емъ,  идея  священной  войны  была  уже, 
очевидно,  принята  имъ.  Въ  поздн'Ьйшихъ  Сурахъ  Корана,  данныхъ 
въ  Медин-Ь,  эта  идея  утверждается  съ  большою  настойчивостью. 

„Пусть  гЬ,  которые  жертвуютъ  жизнью  этого  м1ра  ради  будущей 
жизни,  соберутся  подъ  знамя  Господа,  и  падутъ  ли  они  въ  сражен1и 
или  выйдутъ  изъ  него  поб-Ьдителями,  они  получатъ  славныя  награды" 
(Сура  IV,  76). 

„Зач-Ьмъ  велишь  ты  воевать,  зач-Ьмъ  не  даешь  намъ  достигнуть 
конца  дней  нашихъ?  Отв-Ьчай:  „наслажден1я  м1ра  проходятъ,  буду- 
щая жизнь  есть  истинное  благо  для  боящихся  Бога.  Тамъ  никто  не  бу- 
детъ  обманутъ"  (тамъ  же,  79). 

ж  Если  встр^Ьтите  нсв-Ьрныхъ,  сражайтесь  съ  ними,  пока  не  произ- 
ведете великаго  изб1ен1я.  На  пл^^нныхъ  наложите  ц-Ьпи...  Богъ  могъ 
бы  истребить  ихъ  и  безъ  вашей  помощи,  но  Онъ  хочетъ  испытывать 
васъ  однихъ  черезъ  другихъ.  О  в'Ьрующ1е!  Защищайте  д-Ьло  Бож1е... 
Онъ  вамъ  поможетъ  и  утвердитъ  шаги  ваши"  (Сура  ХЬУП,  4 — 6). 

„Сраясайтесь  съ  врагами  вашими  на  войн-Ь  за  в-Ьру,  но  не  напа- 
дайте первыми:  Богъ  ненавидитъ  нападающихъ.  Убивайте  враговъ 
вашихъ  везд^Ь,  гд-Ь  найдоте  ихъ;  изгоняйте  ихъ  оттуда,  откуда  они 
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Басъ  изгоняли.  Отступничество  хуже  убшства.  Не  сражайтесь  съ  нпми 
у  святого  храма,  разв-Ь  только  они  вызовутъ  васъ.  Если  нападутъ  на 
васъ, — купайтесь  въ  крови  ихъ.  Такова  награда  нев'Ьрныхъ.  Если 
покинуть  заблужден1е  свое— Господь  снисходителенъ  и  милостивъ. 
Сражайтесь  съ  врагами,  докол-Ь  нечего  будетъ  бояться  соблазна, — до- 
кол-Ь  не  утвердится  Исламъ.  Да  прекратится  всякая  вражда  противъ  по- 
кинувшихъ  идоловъ.  Ваша  ненависть  да  воспламеняется  только  противъ 
превратныхъ.  Если  нападутъ  на  васъ  въ  священномъ  м^ст-Ь, — и  въ 
священномъ  м-Ьст^^  воздайте  имъ  т^мъ  же"  (Сура  II,  186 — 190). 

При  всей  ожесточенности  тона  въ  этомъ  воззван1и,  слова:  „с]ра' 
жайтесь  съ  врагами,  доколгъ  нечего  будетъбояться  соблазна, — 
доколгъ  не  утвердится  Исламъ" — ясно  показываютъ,  что  свя- 
щенная война  была  для  Мухаммеда  релипозно-политической  м-Ьрой, 
временно  необходимой,  а  никакъ  не  поетояннымъ  релипознымъ  прин- 
ципомъ.  Относительно  этого  не  можетъ  оставаться  никакого  сомн-Ь- 
н1я,  когда  черезъ  н-Ьсколько  стиховъ  въ  той  же  Сур-Ь  читаемъ:  „не 
д-блайте  насил1я  людямъ  изъ-за  ихъ  в^ры.  Путь  спасен1я  достаточно 
отличенъ  отъ  пути  заблужден1я".  Такимъ  образомъ  и  въ  Медин-Ь 
Мухаммедъ  не  изм-Ьниль  тому,  что  говорилъ  въ  Мекк-Ь.  „Мы  знаемъ 
р-Ьчи  нев'Ьрныхъ.  Не  употребляй  противъ  нихъ  насил1я"  (Сура  Ъ,  44). 

Ц-Ьль  священной  войны  не  есть  обращеше  нев'Ьрныхъ  въ  Исламъ, 
а  только  ихъ  покорность  Исламу.  Такимъ  образомъ  противор^ч1е 
зд-Ьсь  только  кажущееся,  и  въ  учеши  Мухаммеда  в^Ьротерпимость 
вполн-Ь  совм-Ьщается  съ  идеей  священной  войны. 

Эта  идея,  навязанная  Мухаммеду  жизненною  необходимостью, 
скоро  должна  была  перейти  въ  фактъ.  Обособленный  въ  Ятриб-Ь  и 
организованный  Исламъ  пересталъ  быть  только  релипознымъ  прин- 
ципомъ,  онъ  сталъ  уже  реальною,  релипозно-политическою  и  воен- 
ною  силой,  которая  должна  была  показать  себя  на  д-Ьл^Ь. 

На  другой  годъ  хиджры  (въ  октябр-Ь  623  г.)  Мухаммедъ  по- 
слалъ  одного  изъ  своихъ  могаджировъ  съ  семью  товарищами  къ  Мекк^Ь 
на  разв-Ьдку.  Близъ  сос-Ьдняго  съ  Меккой  селеп1я  Пахла  они  подсте- 
регли караванъ,  шедш1й  съ  пряностями  и  кожами  изъ  1емена  подъ 
конвоемъ  четырехъ  корейшитовъ.  Хотя  уже  начался  ваджабъ,  одинъ 
изъ  четырехъ  священныхъ  и  мирныхъ  м-Ьсяцевь  Арав1и,  мусульмане 
напали  на  караванъ,  одного  изъ  конвоя  убили,  одинъ  уб-Ьжалъ  въ 
Мекку,  а  двухъ  они  взяли  въ  пл-йнъ  и  привели  вм'Ьст'Ь  съ  награблен- 
ной добычей  къ  Мухаммеду  въ  Ятрибъ.  Тотъ  сначала  выразилъ  не- 
годоваше  на  нарушеше  нащопальнаго  обычая,  но  черезъ  н'Ьсколько 
времени,  опираясь  на  принципъ,  что  „идолопоклонство  хуже,  ч-Ьмъ 
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убийство",  примирился  съ  совершившимся  фактомъ  и  разд'Ьлилъ  ме- 
жду своими  награбленную  добычу.  А  черезъ  три  месяца  онъ  отва- 
жился на  новое,  бол-Ье  значительное  предпр1ят1е  противъ  мекканцевъ. 
Отъ  разосланныхъ  имъ  разв'Ьдчиковъ  онъ  узналъ,  что  большой  ка- 
раванъ,  Х0ДИВШ1Й  изъ  Мекки  въ  Сир1Ю  подъ  предводительствомъ 
зпатпаго  между  корейшитами  Абу  Софьяна,  изъ  дома  Омайи,  во  глав^Ь 
военнаго  отряда  въ  950  челов-Ькъ.  съ  700  верблюдами  и  100  ко- 
нями, вступилъ,  на  обратномъ  пути,  въ  Хиджазъ  съ  богатыми  то- 
варами на  50.000  динаровъ  (300 — 400  тысячъ  рублей).  Мухам- 
медъ  р-Ьшнлъ  въ  этотъ  разъ  самъ  напасть  на  враговъ:  д-Ьло  того 
стоило.  Вокругъ  него  кром-Ь  83  ыогаджировъ  собралось  еще  ансаровъ 
231  челов-Ькъ  (170  изъ  племени  Хазраджъ  и  61  изъ  племени 
Аусъ) — всего  314  вооруженныхъ  людей  съ  70  верблюдами  и  двумя 
конями.  Такимъ  образомъ  силы  мусульманъ  не  достигали  и  трети 
силъ  противниковъ,  но  это  численное  неравенство  съ  избыткомъ  оку- 
палось высокимъ  одушевлешемъ  и  кр'Ьпкимъ  единствомъ  въ  дружин-Ь 
пророка.  Это  первое  военное  д^ло  мусульманства  произошло  въ  оа- 
зисЬ  Бедръ  (140  верстъ  на  юго-западъ  отъ  Медины  и  около  280  верстъ 
на  сЬверо-сЬверо-западъ  отъ  Мекки)  17  Рамазана  2  года  хиджры 
(13  января  624  г.  по  Р.  X.).  Битва  продолжалась  только  н-Ьсколько 
часовъ;  мекканцы,  потерявъ  около  50  челов^къ  убитыми  и  столько 
же  пл'Ьнными,  въ  безнорядк-Ь  б-Ьжали.  Мусульмане,  изъ  которыхъ  было 
убито  только  14,  разделили  добычу  (одну  пятую  въ  священную  казну, 
одного  верблюда  и  одинъ  мечъ,  по  выбору, Мухаммеду,  остальное  поров- 
ну между  сражавшимися)  и  съ  торжествомъ  вернулись  въ  Ятрибъ.  Изъ 
пл'Ьнныхъ  корейшитовъ  Мухаммедъ  вел-Ьдъ  убить  двухъ  своихъ 
личныхъ  враговъ,  проч1е  были  оставлены  для  выкупа.  Торжество 
Мухаммеда,  нравственно  омраченное  личной  местью,  было  омрачено 
и  Божьимъ  наказан1емъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  Бедр-Ь  онъ  уступилъ 
чувству  ненависти,  въ  Ятриб-Ь  умерла  его  дочь  Рокайя,  жена  Ос- 
мана. Черезъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцобъ,  чтобы  ут-Ьшить  огорченнаго  зятя, 
онъ  отдалъ  за  него  другую  дочь  Омм-Кольтумъ.  Самъ  Мухаммедъ 
былъ  настолько  экзальтированъ  быстрымъ  усшЬхомъ  при  Бедр-Ь,  ко- 
торый онъ  приписывалъ  вм-Ьшательству  3.000  ангеловъ  подъ  на- 
чальствомъ  Гавр1ила  и  Михаила,  что  не  извлекъ  никакого  нравствен- 
паго  урока  изъ  смерти  Рокайн,  и  черезъ  н-Ьсколько  времени  по  его 
указап1ю  были  убиты  еще  два  челов-Ька,  ужъ  изъ  ятрибскихъ  жите- 
лей: одна  женщина,  по  имени  Асма,  и  одинъ  еврей,  оп  имени  Абу 
Афанъ.  Преступлеше  обоихъ  состояло  въ  томъ,  что  они  сочиняли  и 
распространяли  пасм-Ьгаливые  стихи  противъ  Мухаммеда. 
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Въ  это  же  время  вероятно  р-Ьшено  было  покончить  съ  евреями. 
Черсзъ  несколько  нед'Ьль  посл'Ь  битвы  при  Бедр^Ь  въ  предм-Ьстьи 
Ятриба,  населенномъ  еврейскимъ  племенемъ  Бену-Кейнока,  произо- 
шла уличная  драка  вел-ЬдстЕхе  нападен1я  мусульманина  на  еврейскую 
женщину;  драка  закончилась  двойнымъ  уб1йствомъ — обидчика  и  за- 
щитника обиженной.  Мухаммедъ  воспользовался  этимъ  случаемъ, 
чтобы  объявить  войну  всЬмъ  Бену-Кейнока.  Аравшск1е  евреи,  не- 
смотря  на  релипозиую  связь,  усвоили  себ-Ь  дурные  нравы  страны  и 
раздробились  на  отдельный  племена,  лишенный  практической  соли- 
дарности между  собой.  Поэтому  опасность,  угрожавшая  Бену-Кей- 
нока, нисколько  не  обезпокоила  два  друпя  племени  ятрибскихъ  евре- 
евъ — Бену-Надиръ  и  Бену-Корейза.  А,  чтобы  справиться  съ  одпимъ 
племенемъ,  у  Мухаммеда  уже  было  достаточно  силы.  Посл'Ь  двухнс- 
д-Ьльной  осады  Бену-Кейнока,  заморенные  голодомъ,  сдались  и  дол- 
жны были  выселиться  изъ  Ятриба.  Они  покинули  Арав110  и  посели- 
лись въ  Сир1и,  въ  м'Ьстечк'Ь  Адр1атъ  (на  востокъ  отъ  Ьрдана).  Чс- 
резъ  годъ  та  же  участь  постигла  и  другое  племя,  Бсну-Надировъ, 
безо  всякаго  уже  повода  съ  ихъ  стороны,  если  не  считать  таковымъ 
предполагаемое  нам'Ьрен1е  одного  еврея  убить  Мухаммеда,  о  чемъ  сей 
посл-Ьдшй  узпалъ  будто  бы  отъ  архангела  Гавр1ила  въ  особомъ  от- 
кровен1и.  (Съ  остальными  евреями  Мухаммедъ  покончилъ  н-Ьсколько 
поздн-Ье,  о  чемъ  будетъ  сказано  дал-Ье). 

Между  т'Ьмъ  въ  МекгЬ  собирались  отмстить  за  поражеп1е  при 
Бедр-Ь.  Учрежденъ  былъ  общественный  трауръ,  который  должснъ 
былъ  продолжаться  до  гЬхъ  поръ,  пока  Мухаммедъ  не  будетъ  по- 
б-Ьжденъ.  Но  сначала  нужно  было  выкупить  пл-Ьнныхъ.  Это  повело 
къ  долгимъ  переговорамъ,  но  въ  результат-Ь  операщя  выкуповъ  ока- 
залась для  корейшитовъ  гораздо  выгоднее,  по  крайней  м^Ьр-Ь  въ  ма- 
тер1альномъ  отношеши,  ч-Ьмъ  они  могли  думать:  мнопе  изъ  пл'Ьнныхъ, 
пораженные  усп'Ьхомъ  Мухаммеда,  ув-Ьровали  въ  его  посланничоство 
и  приняли  Исламъ,  такъ  что  ихъ  уже  не  пришлось  выкупать.  Му- 
хаммедъ отпустилъ  ихъ  на  родину  даромъ,  взявши  клятву,  что  они 
не  отступятъ  отъ  мусульманства. 

Только  черезъ  годъ  посл'Ь  сражен1я  при  Бедр-Ь  удалось  вождю 
корейшитовъ,  Абу-Софьяну,  собрать  военный  силы,  достаточный  для 
того,  чтобы  еъ  надеждой  на  усп'Ьхъ  напасть  на  пророка  въ  его  соб- 
ственномъ  убмищ-Ь.  Эти  силы  состояли  изъ  3.000  хорошо  воору- 
женныхъ  челов'Ькъ  (между  ними  700  въ  панцыряхъ)  съ  3.000  вер- 
блюдовъ  и  200  коней.  Кром^Ь  корейшитовъ  тутъ  были  и  союзники 
-из^  другихъ  племенъ.  Въ  огромномъ  обоз-Ь  было  много  женщинъ  съ 
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музыкальными  орудиями  для  ободрешя  сражающихся.  Это  войско 
подошло  къ  Медин-Ь  5  Шавваля  3  года  (24  января  625  г.  по 
Р.  X.)  и  остановилось  въ  равнин^^,  отд-бляющей  городъ  отъ  горы 
Оходъ.  На  другой  день,  посл-Ь  н-Ькоторыхъ  колебан1й  и  сов'Ьщан1и, 
Мухаммедъ  р-Ьшилъ  не  дожидаться  осады.  Онъ  вывелъ  за  городск1я 
ворота  свое  маленькое  войско,  въ  которомъ  было  700  челов-Ькъ  его 
дружины  (могаджировъ  и  ансаровъ)  и  300  челов'Ькъ  изъ  ятрибцевъ, 
не  принявшихъ  Ислама,  а  вошедшихъ  въ  оборонительный  союзъ 
съ  мусульманами.  Ночью  предводитель  этого  вспомогательнаго  отряда 
Абдаллахъ  Ибн-Убай  счедъ  бол'Ье  благоразумнымъ  покинуть  Му- 
хаммеда и  возвратиться  со  своими  людьми  въ  городъ. 

Рано  утромъ  7  Шавваля  (26  января)  Мухаммедъ  быстрымъ 
движен1емъ  обошелъ  непр1ятеля  и  занялъ  выгодную  позиц1ю  въ 
ущель-Ь  горы  Оходъ,  повернувъ  фронтъ  къ  Медин'Ь,  а  тылъ  и  правый 
флангъ  поставивъ  подъ  защиту  высокихъ  скалъ.  На  л'Ьвомъ  же 
открытомъ  флангЬ  онъ  выбралъ  холмъ,  съ  котораго  была  видна  вся 
равнина  между  горой  и  городомъ,  и  поставилъ  тамъ  полсотни  луч- 
шихъ  своихъ  стр-Ьдконъ,  поручивъ  имъ  наблюдать  за  яепр1ятелемъ, 
чтобы  предупредить  возможный  съ  его  стороны  обходъ.  Мухаммедъ 
им-^лъ  время  сд'Ьлать  эти  распоряжешя,  такъ  какъ  корейшиты,  стояв- 
ш10  лицомъ  къ  Медин-Ь  и  ожидавш1е  нападен1я  оттуда,  когда  узнали 
о  движеши  Мухаммеда  къ  сЬверной  гор'Ь,  должны  были  повер- 
нуть фронтъ  и  передвинуть  обозъ.  Когда  они  двинулись  къ 
занятому  Мухаммедомъ  ущелью,  сражеше  началось,  по  араб- 
скому обычаю,  единоборствами.  Зат^мъ  усил1я  мусульманъ,  подъ 
прсдводительствомъ  зятя  Мухаммодова,  Али,  направились  на  свя- 
щенное знамя  Каабы,  которымъ  они  и  завлад^Ьли,  перебивъ  одного 
за  другимъ  одиннадцать  см-Ьнявшихъ  другъ  друга  знаменоносцевъ. 
Когда  знамя  корейшитовъ  пало,  а  въ  то  же  время  атака  одного 
изъ  ихъ  вождей,  Халида,  противъ  л'Ьваго  фланга  мусульманъ  была 
отбита  Мухаммедовыми  стр1^лками,  мекканское  войско  см'Ьшалось  и 
подалось  назадъ.  Передовой  отрядъ  мусульманъ  прорвалъ  ряды  от- 
ступавшаго  нопр1ятеля  и  ворвалсЛ  въ  его  обозъ.  Тутъ  старые  раз- 
бойничьи правы  взяли  верхъ  надъ  новымъ  религюзнымъ  одушевле- 
Н1емъ,  и  правов'Ьрпые  герои,  какъ  истые  бедуины,  бросились  на  бо- 
гатую добычу.  Ихъ  товарищи-стр-Ьдки,  увидавши  оборотъ  д^^ла,  не 
захотели  себя  обид^Ьть  и,  бросивъ  свою  позищю,  устремились  туда 
же  на  грабежъ.  Увидавъ  это,  тотъ  же  Халидъ  ударилъ  въ  оставш1йся 
безъ  всякаго  прпкрыт1я  л-Ьвый  флангъ  Мухаммедовой  дружины,  а  за- 
гЬмъ  и  все  корейшитское  войско,  ободренное  зам-Ьшательствомъ  му- 
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сульманъ,  перешло  въ  наступление  и  ст-Ьснило  ихъ  въ  ущелъ1&.  Самъ 
Мухаммедъ  былъ  ранепъ  камнемъ  изъ  пращи  въ  лицо,  а  потомъ 
еще  мечомъ  въ  кол-Ьно,  и  упалъ  въ  ровъ.  Его  подняли  покрытаго 
кровью  и  грязью  и  пронесли  сквозь  ущелье  въ  безопасное  м-Ьсто 
на  скалахъ,  куда  собрались  вокругъ  него  мусульмане,  уц-Ьл-Ьвы!© 
въ  битв1Ь  и  не  уб'Ьжавш1е  въ  Медину.  Между  тЫъ  дядя  Мухам- 
меда, Хамза,  левъ  Ислама,  былъ  убитъ,  а  съ  нимъ  бол-Ье  70  му- 
сульманъ.  Среди  торжествовавшихъ  корейшитовъ  распространился 
слухъ  о  смерти  самого  пророка.  Абу-Софьянъ  въ^Ьхалъ  на  своемъ 
кон-Ь  въ  ущелье  и,  приблизившись  на  разстоян1е  челов-Ьческаго  го- 
лоса къ  новой  позипди  мусульманъ,  крикнулъ:  „правда  ли,  что  Му- 
хаммедъ убитъ?" — „Онъ  живъ  и  еще  задастъ  вамъ", — крикнулъ 
ему  въ  отв-Ьтъ  Омаръ. — „Ладно!  черезъ  годъ  сойдемся  при  Бедр-Ь". — 
„Да!  до  свидашя  въ  Бедр'Ь". 

Въ  то  время,  какъ  вождь  корейшитовъ  такъ  благородно 
условливался  съ  побежденными  врагами  о  новомъ  сражен1и,  его  жена 
Хиндъ  совсЬмъ  въ  другомъ  род-Ь  поминала  старое.  Ея  отецъ  Отба 
былъ  убитъ  при  Бедр-Ь  упомянутымъ  дядей  Мухаммеда,  Хамзой. 
Теперь  она  отыскала  трупъ  этого  кровнаго  врага,  распорола  ему  жи- 
вотъ  и,  вырвавъ  печень,  съ^ла  ее  сырьемъ.  Друпя  женщины  только 
отр^Ьзали  у  убитыхъ  мусульманъ  носы  и  уши  и  д-Ьлали  себ-Ь  изъ 
нихъ  ожерелья. 


ХУ. 

Окопная  война  и  ея  слъдствш. 

Корейшиты,  потерявш1е  не  бол-Ье  30  челов^къ  убитыми,  была 
вполн'Ь  довольны  одержанною  поб-Ьдою  и  не  нам-Ьровались  ни  делать 
облавы  на  засЬвшую  въ  горахъ  дружину  Мухаммеда,  ни  нападать 
на  Ятрибъ.  Посвятивъ  одинъ  день  на  отдыхъ  и  погрвбен1е  мертвыхъ, 
они  отправились  назадъ  въ  Мекку,  а  Мухаммедъ,  ник'Ьмъ  не  тре- 
вожимый, вернулся  въ  Ятрибъ  и  на  другой  день  выступилъ  къ  за- 
паду, д-Ьлая  видъ,  что  просл'Ьдуетъ  уходящихъ  корейшитовъ.  Дойдя 
до  ближайшаго  по  дорогЬ  въ  Мекку  селен1я  Хамра-эль-Асадъ  (вер- 
стахъ  въ  20-ти  отъ  Медины),  онъ  провелъ  тамъ  три  дня,  вел-Ьлъ 
зажечь  сторожевые  огни  не  окрестнымъ  скаламъ  и  зат'Ьмъ  вернулся 
въ  городъ. 

Въ  битв-Ь  при  Оход-Ь  Мухаммедъ  показалъ  бол'Ье  полководческаго 
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талапта  въ  пачал'!!,  ч^Ьмъ  личной  храбрости  въ  копц-Ь.  Онъ  упалъ  въ 
ровъ  бол1^е  отъ  испуга,  пежели  отъ  рапы;  онъ  носилъ  на  себ-Ь  двой- 
ной панцырь  съ  налокотниками  и  накол-Ьиниками,  такъ  что  поранив- 
ш1й  его  хмочъ  Ибп-Кам1я  не  коснулся  его  т-Ьла;  кровь  же,  которую 
увидали  на  немъ  его  сподвижники,  происходила  отъ  вышибленнаго 
камнемъ  перодняго  зуба.  Но  посл-Ь  ухода  корейшитовъ  [ув-Ьронность 
въ  себ-Ь  и  политическая  сообразительность  вернулись  къ  Мухаммеду 
въ  полной  сил-Ь.  Кром-Ь  демонстративнаго  пресл^дован1я  далеко  ото- 
шодшихъ  поб-Ьдителей,  онъ  подъ  разными  предлогами  разослалъ  н-Ь- 
сколько  отрядовъ  противъ  бедуиновъ  пустыни,  а  зат-Ьмъ,  какъ  было 
сказано,  обрушился  на  еврейское  племя  Бену-Надиръ  и  выгналъ  его 
изъ  Арав1н.  Этимъ  онъ  поддержалъ  свой  престижъ  передъ  нев-Ьр- 
ныыи,  относительно  же  мусульманъ  онъ  сейчасъ  же  посл-Ь  битвы 
при  Оход-Ь  воспользовался  обстоятельствами  этой  битвы,  чтобы  объ- 
яснить неудачу  въ  свою  пользу.  „Пока- вы  меня  слушались",  гово- 
рилъ  онъ  своей  дружин^Ь,  „усп'Ьхъ  былъ  на  нашей  стороне;  но  ко- 
гда вы  ради  низкой  корысти  нарушили  волю  Бож!»  и  приказан1я 
Его  посланника,  справедливое  наказам1е  обрушилось  на  вашу  го- 
лову— и  враги  одержали  поб-Ьду.  Но  Богъ  милостивъ  и  снисходи- 
теленъ;  Онъ  простилъ  вашъ  гр-Ьхъ  и  не  допустилъ  васъ  до  конечной 
погибели". 

Къ  этому  нравственному  ут'Ьшен1Ю  Мухаммедъ  присоединилъ  и 
матер1альное.  Оставшуюся  пос.1^^  изгнанныхъ  евреевъ  весьма  значи- 
тельную поземельную  собственность  онъ  разд-Ьлилъ  между  своими 
могаджирами,  которые  такимъ  образомъ  получили  осЬдлость  и  сам«- 
стоятельныя  средства  существован1я,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ  они 
жили  па  счетъ  гостепр1имства  ансаровъ.  Сл-Ьдовательно  и  эти  посл-Ьд- 
и1е  получили  облегчен1е. 

Благодаря  нзгнап1ю  большинства  евреевъ  и  прикр'Ьплен1ю  мо- 
гаджировъ,  Мухаммедъ  сд^Ьлался  господиномъ  Ятриба,  который  еъ 
тЬхъ  поръ  могъ  по  праву  называться  его  городомъ  (Мединетъ-эн- 
наби  или  просто  Медина).  Мнопе  изъ  жителей  города,  а  также  изъ 
сосЬднихъ  бедуиновъ  приняли  Исламъ,  и,  когда  черезъ  годъ  посл% 
битвы  при  Оход-Ь  Мухаммедъ  выступилъ  къ  Бедру  для  условленной 
встр-Ьчи  съ  Абу-Софьяномъ  и  корейшитами,  его  войско  состояло  уже 
не  изъ  700,  а  изъ  1.500  чслов'Ькъ.  Вм-Ьсто  непр1ятелей  мусульмане 
нашли  въ  Бедр-Ь  мирную  ярмарку  и,  поторговавши  съ  выгодой,  вер- 
нулись домой.  Мекканцы  отказались  отъ  назначеннаго  турнира  по- 
тому, что  зат'Ьвали  н'Ьчто  бо.и'Ье  важное.  Не  полагаясь  па  одн'Ь  соб- 
ственный  силы,  чтобы   покончить   съ   МухаммодомЪ;  они  р'Ьшили 
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устроить  коалищю  бсЬхъ  срансдсбныхъ  Исламу  элементовъ  Арав1и. 
Кром-Ь  сос'Ьднихъ  съ  Меккою  арабскихъ  племенъ,  давшихъ  уже  свой 
контингентъ  и  при  прейшемъ  поход^Ь,  въ  союзъ  вошли  три  обширныя 
племени  центральной  Аравш:  Бену-Гатафанъ,  Бену-Солеймъ  и  Бену- 
Асадъ,  а  таюке  еврейская  колоп1я  Хейбаръ,  куда  временно  переселились 
{по  пути  въ  Сир1ю)  и  изгнанные  Мухаммедомъ  изъ  Медины  Бену- 
Надиры.  Коалицхю  устроилъ  и  союзными  войсками  предводитель- 
ствовалъ  тотъ  же  упорный  врагъ  Мухаммеда — Абу-Софьянъ. 

Въ  это  время,  пов-Ьствуотъ  предаше,  въ  Медин-Ь  находился 
одпиъ  перс1янинъ,  по  имени  Салманъ,  служйвш1й  н'Ькогда  въ  пер- 
сидскихъ  войскахъ  и  участвовавш1й  во  многихъ  походахъ.  Зат'Ьмъ 
онъ  подвергся  разнымъ  б'Ьдств1ямъ  и  попалъ  въ  рабство  къ  одному 
изъ  жителей  Медины.  Принявши  Исламъ,  онъ  получилъ  свободу  и 
ревностно  служилъ  Мухаммеду.  Когда  до  Медяны  дошли  нзв'Ьст1я  о 
прйближен1и  большого  войска  корейшитовъ  и  союзннковъ,  и  Мухам- 
мсдъ,  не  полагаясь  на  свои  силы,  рЬшилъ  уклониться  отъ  открытаго 
боя  и  выдерживать  осаду,  атотъ  персъ  Салманъ  пришелъ  къ  вождю 
правов-Ьрныхъ  и  сообш,нлъ  ему  одно  средство  обороны,  усп-Ьшпость 
котораго  была  изв-Ьдана  на  опытк  въ  войнахъ  персовъ  съ  ромеямп. 
Это  средство,  нев-Ьдомое  до  того  арабамъ,  состояло  во  рвахъ  и  око- 
пахъ,  представлявшихъ  трудно  преодолимое  препятствие  въ  особен- 
ности для  конницы  иепр1ятельской  и  для  верблюдовъ.  Мухаммедъ 
оц'Ьнилъ  практичность  этого  совета  и  посп'Ьшнлъ  распорядиться  его 
исполнен1емъ.  Скоро  вся  Медина  кругомъ  была  обведена  рвами  и  зем- 
ляными валами.  Когда  въ  ЕЗ^чм'Ь  марта  627  года  саюзныя  войска 
подступили  къ  городу,  они  были  остановлены  неожиданнымъ  и  не- 
обычайнымъ  препятств1емъ.  Пришлось  начать  медленную  войну  съ 
непр1ятелемъ,  прикрытымъ  надежною  защитою.  Между  т^^мъ  союзники, 
не  разсчитывавш1е  па  такой  оборотъ  д'Ьла,  не  запаслись  достаточ- 
нымъ  количествомъ  пров1анта  для  людей  и  жнвотныхъ,  а  въ  то  время 
года  жатва  въ  окрестныхъ  м'Ьстностяхъ  была  уже  снята  жителями. 
Посл-Ь  напрасныхъ  попытокъ  перейти  рвы,  при  чемъ  съ  об'Ьихъ  сто- 
ронъ  пало  не  бол-Ье  10  челов-Ькъ,  союзники  вошли  въ  тайные  пере- 
говоры съ  посл'Ьднимъ  оставшимся  въ  Медин'Ь  еврейскимъ  племенемъ 
Бену-Корейза,  склоняя  ихъ  предать  Мухаммеда,  столь  враждебно 
поступившаго  съ  ихъ  единов-Ьрцами,  и  впустить  осаждающихъ  въ 
городъ.  Мухаммедъ,  узнавши  объ  этихъ  сношешяхъ,  подослалъ  сво- 
ихъ  тайныхъ  агентовъ,  которымъ  удалось  запутать  и  затянуть  пе- 
реговоры. Въ  то  же  время  самъ  онъ  старался  подкупить  вождя  од- 
ного изъ  союзныхъ  съ  корейшитами  племенъ,  Бону-Гатафановъ,  что- 
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бы  СКЛОНИТЬ  его  отд-Ьлиться  отъ  союза  и  увести  своихъ  людей  отъ 
Медины.  Хотя  эта  попытка  и  не  им^^ла  успеха,  но  союзники,  уто  • 
мленные  несколькими  нед-Ьдями  напраснаго  стояшя  подъ  городомъ 
при  недостатк']^  припасовъ,  сняли  осаду  и  разошлись  по  домамъ.  Эта 
почти  безкровная  война  осталась  въ  л'Ьтописяхъ  мусульманства  съ 
пазвашемъ  „окопной  войны". 

По  удален1и  сеюзниковъ,  первымъ  д-Ьломъ  Мухаммеда  было  от- 
мстить евреямъ.  Бену-Корейза,  у  которыхъ  было  600  челов'Ькъ,  спо- 
собныхъ  носить  оруж10,  заперлись  въ  своемъ  квартал-Ь,  но  посл^^ 
двухнед'Ьльной  осады  сдались  на  капитулящю.  Въ  прежн1я  времена 
это  племя  находилось  въ  особомъ  союз-Ь  съ  однимъ  изъ  двухъ  араб- 
скнхъ  племенъ  въ  Модин-Ь,  приставшихь  къ  Мухаммеду,  именно  съ 
племенемъ  Аусъ.  И  теперь  евреи  над-Ьялись,  что  старые  союзники 
заступятся  за  нихъ  передъ  Мухаммедомъ  и  выговорятъ  имъ  право 
свободно  удалиться  изъ  Медины,  подобно  тому,  какъ  это  было  сд-Ьлано 
относительно  Бену-Надировъ  ихъ  прежними  арабскими  союзниками, 
Хазраджами.  И  действительно,  Мухаммедъ  предоставилъ  судьбу  евре- 
евъ  на  р'Ьшен1е  вождя  Аусовъ,  Саада  Ибн-Моада.  Но  онъ  зналъ,  что 
этотъ  вождь,  смертельно  раненый  въ  окопной  войн-Ь,  выражалъ  край- 
нее ожесточен1о  противъ  всЬхъ  враговъ  Ислама  и,  въ  особенности, 
противъ  измепниковъ-евреевъ.  Когда  умиравшему  арабу  передали 
полномоч1е  пророка,  онъ  безъ  всякаго  колебашя  приговорилъ  всЬхъ 
взрослыхъ  мулсчинъ  къ  смерти,  а  женъ  и  д-Ьтей  къ  рабству.  Этотъ 
приговоръ  былъ  немедленно  исполненъ.  Около  600  евреевъ  были  пе- 
ререзаны; только  одинъ  перешелъ  въ  мусульманство  и  этимъ  изба- 
вился отъ  смерти.  Одну  красивую  еврейку,  по  имени  Рейхану,  при- 
нудили принять  Исламъ,  и  Мухаммедъ  взялъ  ее  въ  свой  гаремъ; 
проч1я  жепш,ипы  и  д'Ьти  были  разд'Ьлепы  между  правоверными.  Ме- 
дина сделалась  окончательно  мусульмаискимъ  городомъ. 

ХУ1. 

Мирный  походъ  къ  Мекк11  и  договоръ  съ  корейшитами.  —  Первые 

ШАГИ  ЗА    ПРЕДМЫ    АрЛВШ. 

Въ  начале  весны  628  года  Мухаммедъ  имелъ  вещ1й  сонъ.  Ему 
спилось,  что  опъ  совершилъ  священное  холсден1е  въ  Мекку,  и  что 
ему  передали  ключи  отъ  Каабы.  Онъ  объявилъ  объ  этомъ  сне  сво- 
имъ  верпымъ  и  повелелъ  имъ  спарялаться  въ  благочестивый  походъ; 
изъ  оруж1я  нужно  было  брать  только  мечи. 
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Перваго  числа  м-Ьсяца  Зрь-каада  Мухаимедъ,  во  глав-Ь  1.500 
мусульманъ  изъ  Медины  и  изъ  сосЬдняго  племени  Бену-Асламъ,  дви- 
нулся въ  Мекку  и  безпрепятственпо  достигъ  м-Ьстечка  Осфанъ,  въ 
70  верстахъ  отъ  священнаго  города.  Тутъ  онъ  узналъ,  что  корей- 
шиты,  несмотря  на  наступлеше  м11сяца  священнаго  мира,  вооружи- 
лись, собрали  союзниковъ  и  выступили  противъ  него.  Свернувъ  въ 
бокъ  и  обойдя  передовые  разъЬзды  непрштеля,  Мухаммедъ  съ  дру- 
гой стороны  подошелъ  къ  граничь  священной  территор1и  и  остано- 
вился въ  м'Ьетности  Ходейб1я.  Онъ  послалъ  зятя  своего  Османа  для 
переговоровъ;  за  пропускъ  къ  Кааб-Ь  онъ  предлагалъ  безопасность 
мекканскимъ  караванамъ  на  неопред'Ьленно  долгш  срокъ.  Османъ  не 
возвращался  три  дня,  и  мусульмане  поймали  н1^сколькихъ  меккан- 
цевъ,  чтобы  им-Ьть  заложниковъ.  Мухаммедъ  выбралъ  большое  де- 
рево и  собралъ  вокругъ  него  всю  свою  дружину.  Онъ  снд'Ьлъ  подъ 
деревомъ,  а  каждый  изъ  правов^Ьрныхъ  подходилъ  и  ударялъ  съ 
нимъ  по  рукамъ  въ  новое  подтверждеп1е  неизм-Ьниой  в-Ьриости.  Въ 
это  время  вернулся  изъ  Мекки  Османъ  съ  уполномоченнымъ  отъ  ко- 
рейшитовъ  Согейлемъ  Ибн  Амръ.  Онъ  принесъ  Мухаммеду  предло- 
жен1е  отсрочить  до  будущаго  года  входъ  свой  въ  Мекку  и  покло- 
нен1е  Кааб'Ь.  Ревнители  Ислама,  съ  Омаромъ  во  глав-Ь,  горячо  воз- 
стали  противъ  такого  унизительнаго  предложен1я,  но  Мухаммедъ  р-Ь  - 
шилъ  его  принять.  Согласились  заключить  письменный  договоръ. 
Уполномоченный  корейшитовъ  не  соглашался  называть  Бога  такъ, 
какъ  Онъ  называется  въ  Коран-Ь — Благой,  Милосердный,  а  также 
не  хот-Ьлъ  титуловать  Мухаммеда  посланникомъ  Бож1имъ.  „Все  равно, 
пиши,  какъ  онъ  желаетъ",  сказалъ  Мухаммедъ  Ал1Ю,  итотъ,  сословъ 
Согейля,  напнсалъ  сл'Ьдующ1Й  договоръ: 

„Во  имя  Твое,  Аллахъ!  Вотъ  услов1я  мира,  который  заключаютъ 
Мухаммедъ,  сынъ  Абдаллы,  и  Согейль,  сынъ  Амра.  Они  сошлись  на 
томъ,  чтобы  между  ихъ  сторонами  не  было  войны  десять  л'Ьтъ  и 
чтобы  это  время  всякому,  и  съ  той,  и  съ  другой  стороны,  ЕыЪть  вза- 
имную безопасность  и  миръ.  Притомъ,  если  кто  отъ  стороны  Ко- 
рейша  перейдетъ  къ  Мухаммеду  безъ  соглас1я  т-Ьхъ,  кто  им^стъ  надъ 
нимъ  законную  власть,  то  долженъ  быть  выданъ,  а  если  кто  отъ 
стороны  Мухаммеда  перейдетъ  къ  Корейшу,  того  но  выдавать.  Къ 
тому  же  быть  между  нами  истинной  честности  и  никакой  потаен- 
ной вражды  и  коварства  чтобы  не  было.  Притомъ,  если  кто  изъ 
другихъ  племснъ  захочетъ  войти  въ  зав^^тъ  и  союзъ  съ  тобою,  Му- 
хаммедомъ,  волепъ  это  д-Ьлать,  и  кто  захочетъ  войти  въ  зав'Ьтъ  и 
союзъ  съ  памп,  сынами  Корейша,  вольно  п  ему.  И  еще:  долженъ 
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ТЫ,  Мухаммедъ,  въ  этомъ  году,  не  входя  къ  намъ  въ  Мекку,  очи- 
стить нашу  м'Ьстность.  А  когда  пройдетъ  годъ,  мы  передъ  прибы- 
т1емъ  твоимъ  очистимъ  городъ  на  три  дня,  и  вольно  войти  теб-Ь  и 
дружин-Ь  твоей  и  оставаться  три  дня;  и  быть  вамъ  въ  походномъ 
вооруже1пи,  съ  мечами  въ  ножнахъ,  а  другого  оруж1я  теб-Ь  не  им'Ьть". 

Когда  договоръ  былъ  подписанъ  и  корейшитское  посольство 
удалилось,  Мухаммедъ  вел-Ьдъ  своей  дружин^^  совершить  заключи- 
тельные обряды  хаджа  (жертвенное  заклаше  бараполъ,  подстрижете 
волосъ)  и  зат-^мъ  тронуться  въ  обратный  путь.  Услышавъ,  какъ  Омаръ 
порнцалъ  Мухаммеда  за  малодуш1е,  Абу-Бекръ  внушительно  сказалъ 
ему:  „Держись  кр-Ьиче  за  его  стремя,  ибо  онъ — посланникъ  Бож1и". 

Мухаммедъ  подпнсалъ  договоръ  конечно  не  съ  т-Ьмъ,  чтобы  его 
исполнять:  ему  нужно  было  собраться  съ  силами,  чтобы  нанести  рас- 
тительный ударъ  „идолопоклонникамъ  Мекки".  А  пока  онъ  р'Ьшилъ 
покончить  съ  1удеями  въ  Арав1и,  какъ  уже  покончилъ  съ  ними  въ 
Медин-Ь.  Въ  апр^Ьл'Ь  того  же  628  года  онъ  выступилъ  съ  своей  дру- 
жиной, въ  томъ  же  приблизительно  числ-Ь,  какъ  и  для  священнаго 
похода,  но  съ  бол-Ье  полнымъ  вооружен1емъ,  противъ  еврейскихъ 
поселенШ  на  сЬверъ  отъ  Медины:  Хейбаръ,  Вадиль-Кора,  Фадакъ  и 
Тейма.  Евреи  не  вышли  въ  поле  и  засели  въ  кр-Ьпкихъ  башняхъ. 
Посл-Ь  н-Ьсколькихъ  недель  осады  они  стали  сдаваться,  отрядъ  |за 
отрядомъ.  Они  должны  были  отдать  поб-Ьдителямъ  все  свое  имуш,е- 
ство,  а  сами  съ  женами  и  д'Ьтьми  получили  свободный  пропускъ.  При 
взят1и  Хейбара  одна  еврейка,  по  имени  Зейнабъ,  у  которой  вс1С 
])одные  были  перебиты  мусульманами,  задумала  отомстить.  Притво- 
рившись расположенной  къ  принят1ю  Ислама,  она  принесла  въ  даръ 
Мухаммеду  зар-Ьзаннаго  барана,  смазавши  его  сильнымъ  ядомъ.  Му- 
хаммедъ, собиравшшся  ужинать  съ  н-Ьсколькими  гостями,  вел^Ьлъ  по- 
дать этого  барана  къ  своему  столу.  Взявши  въ  ротъ  кусокъ,  онъ 
почувствовалъ  дурной  вкусъ  и  выплюнулъ;  одннъ  изъ  гостей,  усшЬв- 
ш1й  проглотить,  умеръ  на  м-Ьст-Ь.  Но  и  Мухаммедъ  не  отделался 
даромъ.  Онъ  забол-Ьлъ,  и  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  самъ  говорилъ,  ни- 
когда уже  не  чуветвовалъ  себя  вполп-Ь  здоровымъ.  Свою  посл-Ьдеюю 
бол'Ьзнь  и  смерть  онъ  приписывалъ  д'Ьйств1ю  того  же  яда. 

Между  т-Ьмъ  договоръ,  заключенный  въ  Ходейб1и,  оказывался 
бол'Ье  выгоднымъ  для  Мухаммеда,  ч-Ьмъ  думали  ревнители  Ислама. 
СосЬднее  съ  Меккой  племя  Бепу-Хозаа, — то  самое,  которое  н-Ькогда 
отняло  у  корейшнтовъ  Каабу,  а  потомъ  было  принуждено  опять  воз- 
в[)атить  се, — воспользовалось  соотв'Ьтствующей  статьею  договора, 
открыто  стало  на  сторону  Мухаммеда  и  вступило  съ  нимъ  въ  союзъ. 
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А  статья  о  выдач-Ь  переб^Ьжчпковъ,  повпдпмому  предоставлявшая 
корейгаитамъ  несправедливое  преимущество  передъ  Мухаммедомъ, 
была  отм'Ьнена  по  требовашю  самой  привилегированпой  стороны,  ко- 
торой пришлось  плохо  отъ  этой  привилопи.  Одннъ  буйный  мекка- 
нецъ,  по  имени  Абу-Басиръ,  изъ  племени  Такифовъ,  но  находив- 
ш1йся  подъ  защитой  дома  Зохра,  за  слишкомъ  ярое  пропов-Ьданхе 
Ислама  былъ  запертъ  своимъ  патрономъ  въ  темницу.  Вырвавшись 
оттуда,  онъ  приб-Ьжадъ  въ  Медину,  къ  Мухаммеду.  Домъ  Зохра,  на 
основан1п  договора,  потребовалъ  его  выдачи.  Мухаммедъ  исполнплъ 
требоваше,  но  Абу-Басиръ  дорогой  уб'Ьжалъ  и,  набравъ  шайку  такихъ 
же  б-Ьглецовъ  изъ  Мекки,  недовольныхъ  корейшнтской  плутократ1ей,  за- 
с^лъ  съ  этой  шайкой  (числомъ  въ  70  челов-Ькъ)  близъ  большой  хиджаз- 
ской  дороги  и  сталъ  разбивать  всЬ  меккансюе  караваны.  Корейшиты 
обратились  къ  Мухаммеду  съ  просьбой,  чтобы  статья  о  выдач-Ь  была  исклю- 
чена и  чтобы  онъ  принималъ  къ  себ'Ь  всЬхъ  б-Ьглецовъ  изъ  Мекки. 

Весной  629  г.  Мухаммедъ  съ  2.000  спутниковъ  отправился  въ 
Мекку.  ВсЬ  воорулссппые  корейшиты  при  его  приближеши  вышли 
изъ  города  и  стали  лагеремъ  въ  окрестпыхъ  горахъ.  Съ  оставшимися 
жителями  Мухаммедъ  вступилъ  въ  дружеск1я  спошен1я,  посл-Ь  того 
какъ  онъ  и  его  спутники  торжественно  совершили  всЬ  священные 
обряды .  Дядя  его  Аббасъ  принялъ  его  въ  своемъ  дом'Ь  и  предложилъ 
ему  въ  жены  свою  овдов'Ьвшую  нев'Ьстку  Меймуну.  Мухаммедъ  хо- 
Т'Ьлъ  остаться  въ  Мекк'Ь  и  посл'Ь  условлонпыхъ  трехъ  дней,  чтобы 
отпраздновать  новую  свадьбу,  но  корейшиты  потребовали  точнаго 
исполнен1я  договора.  Мухаммедъ  оставилъ  Мекку,  пр1обр^Ьтя  себ'Ь 
новыхъ  приверженцевъ  между  ея  жителями,  въ  томъ  числ-Ь  победи- 
теля при  Оход-Ь,  Халида  Ибн-эль-Валпда. 

В-Ьроятно  въ  этомъ  же  году  (по  н'Ькоторымъ  предан1ямъ  еще 
раньше)  Мухаммедъ  послалъ  пословъ  къ  императору  Геракл1ю,  къ 
персидскому  царю  Хозрою  Парвезу,  къ  правителю  Спр1и  и  къ  вас- 
салу Визант1и,  царьку  сир1йскихъ  арабовъ  Харату  УП  (изъ  дома 
Гассанидовъ).  Послы  были  снабжены  письмами  Мухаммеда,  ув'Ьщав- 
шаго  этихъ  влад^Ьтелей  признать  едипаго,  истиннаго  Бога  и  принять 
Исламъ  ^).  Егппетск1й  нам-Ьстникъ  прислалъ  Мухаммеду  друл;еское 


*)  Весьма  мрло  в-Ьроятно,  чтобы  эти  письма  были  отправлены  одпо- 
временно.  Обращаясь  къ  самому  императору,  Мухаммедъ  во  пм'Ьлъ  ника- 
кой нужды  обращаться  къ  его  гепералъ-губернатору  въ  ЕгпптЬ  и  его 
вассалу  въ  Спр1и.  Если  обращеихе  Мухаммеда  къ  императору  и  Шахпи^ 
Шаху  не  есть  вымыселъ  (какимъ  иризпаетъ  ею  паирим'Ьръ  новЬГпп!"! 
историкъ  Мухаммеда,  Губертъ  Гримме),  то  его  сл'1здуетъ  отнести  къ  самону 
посл'^днему  времени  передъ  смертью  пророка. 
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ПИСЬМО  И  двухъ  невольницъ  въ  подарокъ.  На  одной  изъ 
пихъ,  по  имени  Мар1атъ,  Мухаммедъ  женился,  и  она  ро- 
дила ему  сына  Ибрагима,  который  однако  не  исполнилъ 
падеждъ  Мухаммеда  им'Ьть  мужское  потомство,  такъ  какъ 
умеръ    въ    младенчеств'Ь. 

Со  стороны  Сир1и  Мухаммедъ  встр^^тилъ  враждебный  пр1емъ. 
Пятнадцать  челов'Ькъ  разв-Ьдчиковъ  были  захвачены  врасплохъ  и 
перебиты  гассанидскими  воинами,  а  гонецъ  съ  письмомъ  Мухам- 
меда къ  греческому  коменданту  Востры  былъ  задержанъ  на  дорог-Ь 
и  обезглавленъ. 

Въ  сентябр-Ь  629  г.  Мухаммедъ  послалъ  своего  пр1емиаго  сына 
Зейда  Ибн-Хариса  съ  трехтысячнымъ  войскомъ  въ  Сирхю.  В-Ь- 
роятно  предполагалось  им'Ьть  д-бло  только  съ  гассанидами,  но,  дойдя 
до  южныхъ  береговъ  Мертваго  моря,  мусульмане  неожиданно  на- 
ткнулись на  расположивш1яся  близъ  м'Ьстечка  Мута  войска  императора 
Геракл1я,  незадолго  передъ  т-Ьмъ  одержавш1я  блестящ1я  поб^^ды  надъ 
персами.  По  арабскимъ  изв'Ьст1ямъ,  очевидно  преувеличеннымъ,  это 
войско  состояло  изъ  100.000  челов'Ькъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  пре- 
восходство силъ  на  сторон-Ь  грековъ  было  подавляющее.  Т-Ьмъ  не 
мен-бе  мусульмане  р-Ьшились  на  сражен1е.  Посл^Ь  того  какъ  ихъ  пред- 
водитель Зейдъ  и  потомъ  зам-Ьстившхе  его  Джафаръ  (сынъ  Абу  Та- 
жба,  двоюродный  братъ  Мухаммеда)  и  мединецъ  Ибн-Рахава  были 
убиты,  мусульмане  обратились  въ  б-Ьгство,  но  Халиду  уда- 
лось ихъ  собрать,  привести  въ  порядокъ  и  совершить  пра- 
вильное отступлешо  къ  Медин-Ь.  Мухаммедъ  запретилъ  го- 
родскимъ  жителямъ  см-Ьяться  надъ  б'Ьглецами,  а  Халиду, 
уберегшему  войско  отъ  окончательнаго  истреблешя,  онъ  далъ 
почетное    прозвище    Божш    мечъ. 

Обыкновенный  политически  прхемъ  Мухаммеда  состоялъ  въ  томъ, 
что,  потерпевши  поражен1е  отъ  однихъ  враговъ,  онъ,  прежде  ч^Ьмъ 
собраться  съ  силами  для  в^Ьрнаго  отомщешя,  поддерживалъ  свой 
престижъ  нападен1емъ  на  другихъ,  бол-Ье  слабыхъ  противниковъ. 
Такъ  поступилъ  онъ  и  тутъ.  Немедленно  посл^  поражен1я  при  Мут-Ь 
онъ  посылаетъ  Амра  Ибп-эль-Аси  (знатнаго  корейшита,  обративша- 
гося  въ  Исламъ  вм-Ьст-Ь  съ  Халидомъ)  въ  походъ  противъ  Гатафа- 
новъ  и  другихъ  племенъ  средней  Арав1и.  Они  покорились  почти 
безъ  сопротивления  и  объявили  себя  сторонниками  Мухаммеда,  ко- 
торый теперь  несомн'Ьнно  сталъ  самымъ  могущоствепнымъ  властите- 
лемъ  па  всемъ  полуостров'Ь.  Видя  это,  мекканцы  р'Ьшились  па  по- 
сл-^днюю  попытку  сопротивлен1Я. 

Сочинешя  Вл.  С.  Соловьева,  т   VI.  39 
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ХУП. 

Окончательное  торжество  Мухаммеда. 

Вступившее  въ  союзъ  съ  Мухаммедомъ  племя  Бену-Хозаа,  подъ 
Меккой,  состояло  въ  давней  кровной  вражд-Ь  съ  сос|^дпимъ  племе- 
немъ  Бену-Бекръ,  состоявшимъ  въ  союз'Ь  съ  корейшптами.  Между 
ними  происходили  постояпныя  драки.  Одна  такая  драка  вышла 
изъ-за  Мухаммеда.  Кто-то  изъ  Бену-Бекровъ,  сказавшш  что-то 
оскорбительное  для  пророка,  былъ  избитъ  присутствовавшими  хоза- 
итами.  Его  родичи  пожаловались  корейшитамъ  п  отъ  п^^которыхъ 
изъ  нихъ  получили  сов-Ьтъ  разд-^латься  силой  съ  союзниками  Му- 
хаммеда, т.  е.  нарушить  Ходейб1йск1й  договоръ.  Тогда  Бену-Бекръ 
ночью  напали  на  отрядъ  хозаитовъ  и  мпогихъ  перер'Ьзали.  Только- 
что  это  стало  изв-Ьстно  въ  Мекк-Ь,  народъ  возсталъ  противъ  вопи- 
ствуюш,ихъ  корейшитовъ  и  объявилъ,  что  не  желаетъ  навлекать  на 
себя  справедливаго  мш,ен1я  Мухаммеда.  Корейшиты  уступили  народ- 
нымъ  требован1ямъ,  и  Абу-Софьянъ,  котораго  вражда  къ  Мухаммеду 
за  посл^Ьдше  годы  совсЬмъ  укротилась,  былъ  посланъ  въ  Медину  для 
мирныхъ  переговоровъ.  Мухаммедъ,  разум-Ьется,  не  поддался  этимъ 
ув'Ьш,ан1ямъ,  и  немедленно  по  отъ^Ьзд-Ь  Абу-Софьяна  выступилъ  со 
всЬми  силами  мусульманъ  и  новыхъ  союзниковъ — бол^Ье  10.000  че- 
лов-Ькъ — противъ  Мекки.  На  дорог]^  онъ  встр-Ьтилъ  многихъ  меккан- 
цевъ,  переходившихъ  на  его  сторону  и  приннмавшихъ  Исламъ. 
Такимъ  образомъ  присоединился  къ  нему  окончательно  и  старый  дядя 
его  Аббасъ. 

Въ  январ"]^  бЗо  г.  мусульманское  войско  стало  лагеремъ  около 
Марръ-эзъ-Захранъ,  въ  9-ти  верстахъ  къ  северо-западу  отъ  Мекки. 
Корейшиты  послали  къ  Мухаммеду  опять  Абу-Софьяна  для  перего- 
воровъ. На  другой  день  онъ  принялъ  Исламъ,  а  Мухаммедъ  со  сво- 
имъ  войскомъ  безпрепятственно  вступилъ  въ  свяш,енный  городъ.  По 
новому  договору,  жители  Мекки  признавали  верховную  власть  Му- 
хаммеда и  предоставляли  въ  его  распоряжен1е  свои  вооруженный 
силы;  за  это  они  получали  равное  съ  мединцами  право  на  военную 
добычу.  Большинство  тутъ  же.  приняло  Исламъ.  Мухаммедъ  семь 
разъ  объ-Ьхалъ  Каабу  на  своей  верблюдиц-Ь  Эль-Касва,  семь  разъ 
дотронулся  своимъ  посохохмъ  до  свяш,еннаго  камня,  вел'Ьлъ  уничто- 
жить всЬхъ  идоловъ  вокругъ  святилища,  аат^Ьмъ  во  имя  Бож1е  тор- 
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лссствснно  подтвердилъ  вс-Ь  права  Мекки  и  ея  территор1и,  но  вм'Ьст'^Ь 
съ  т'Ьмъ  объявилъ  равенство  всЬхъ  людей  передъ  Богомъ  и  одина- 
ковую для  всЬхъ  обязанность  подчиняться  законамъ  Ислама.  Въ 
заключеп1е  опъ  предппсалъ  меккапцамъ  истребить  идоловъ  и  у  себя 
въ  домахъ.  Язычники,  на  опыт-Ь  уб'Ьдивш1еся  въ  безсил1и  своихъ 
боговъ,  охотно  исполнили  это  повел-Ьше. 

Т'Ьмъ  пе  мешЬе  Мухаммедъ  не  располагалъ  перенести  въ  Мекку 
свое  м-Ьстопребываше.  Онъ  р'Ьшительно  объявилъ  своимъ  мединскимъ 
сподвнжнпкамъ:  „я  хочу  и  жить,  и  умереть  вм-Ьст-Ь  съ  вами",  и  уже 
собирался  въ  обратный  путь  къ  Медин'Ь,  какъ  пришло  изв']Ьст1е,  что 
па  пего  поднимаются  новыя  силы.  Могущественный  союзъ  бедуин- 
скихъ  племенъ,  носившихъ  общее  назван1е  Эль-Хавазинъ  и  зани- 
мавшихъ  обширную  территор1Ю,  простиравшуюся  изъ  глубины  средне- 
арав1цской  пустыни  до  граиицъ  Мекканской  области,  включая  со- 
с'Ьдн1й  съ  Меккою  городъ  Таифъ,  выставилъ  огромное  для  т-Ьхъ 
ы-Ьстъ  п  времепъ  войско  въ  20.000  челов'Ькъ,  которое  подъ  на- 
чальствомъ  Малика  Ибн-Ауфа  уже  стояло  около  Таифа.  Мухаммедъ^ 
увеличивъ  свои  силы  на  2.000  повыхъ  мусульманъ-мекканцевъ, 
выступилъ  навстр-Ьчу  непр1ятелю,  который  также  двинулся  впередъ, 
ведя  за  собою  свой  обозъ  съ  женами,  д'Ьтьми  и  множествомъ  скота. 
Между  враждебными  войсками  находилась  глубокая  долина  Хопейнъ. 
Маликъ,  оказавш1йся  недурнымъ  полководцемъ,  усп-^лъ  занять  боко- 
выя  ущелья  конными  отрядами,  и,  когда  мусульмане  вошли  въ  долину, 
они  были  охвачены  нспр1ятелемъ  съ  обоихъ  фланговъ.  Мусульманское 
войско  состояло  изъ  трехъ  главныхъ  отд^Ьловъ:  подчиненныя  Мухам- 
меду бедуинсшя  племена,  мекканцы  и  старые  мусульмане,  или  медин- 
ская дружипа.  Бедуины,  по  обычаямъ  пустыни  считавш1е  посп^^шное 
бегство  такой  же  важной  и  почтенной  частью  военнаго  искусства,  какъ 
и  усп-Ьшное  пападен1е,  немедленно  показали  тылъ;  мекканцы,  приве- 
денные этимъ  въ  зам-Ьгаательство,  посл-Ьдовали  ихъ  прим^Ьру,  а  за- 
т-Ьмъ  общая  паника  охватила  и  мединцевъ.  Мухаммеду,  котораго  чуть 
было  не  отр-Ьзали  непр1ятели,  удалось  громкими  криками:  „сюда,  люди 
дерева!"  (т.  о.  клявш1еся  подъ  деревомъ  въ  Ходейб1и)  остановить 
бЬгство  своей  дружины  и  собрать  ее  вокругъ  себя.  Когда  вернулись 
и  проч1я  части  войска,  пепр1ятель  былъ  выт'Ьсиепъ  изъ  Хопейнской 
долины;  одно  пзъ  племепъ,  Бену-Такифы,  которымъ  принадлежалъ 
городъ  Таифъ,  ушли  подъ  защиту  его  укр'Ьпленш,  покинувъ  союзни- 
ковъ.  Проч1е  пытались  защищать  свой  лагерь  у  м-ЬстечкаЭль-Аутасъ 
что  зпачитъ  печь.  „Печь  разгорается  жарко",  сказалъ  Мухаммедъ* 
Посл^^  упорнаго  боя,  Хавазины  бросили  лагерь  и  бФ.лсали  въ  Таифъ* 
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6.000  женщннъ  и  д-Ьтей,  24.000  верблюдовъ,  несчетное  множество 
овецъ,  козъ  и  всякаго  добра  досталось  мусульманамъ.  Мухаммедъ 
роздалъ  большую  часть  добычи  мекканцамъ,  и,  когда  обилсенная 
этимъ  его  дружйна  выражала  свое  неудовольств1е,  онъ  сказа,1ъ: 
„Неужели  вы  недовольны  т-Ьмъ,  что  эти  (мекканцы)  погонятъ  къ 
себ'Ь  овецъ  и  верблюдовъ,  а  вы,  ансары,  поведете  съ  собой  по- 
сланника Бож1я?  Клянусь  Т-Ьмъ,  въ  Чьихъ  рукахъ  душа  Мухаммеда! 
если  бы  я  могъ  выбирать,  гд'Ь  родиться,  я  родился  бы  между  ап- 
сарами.  И  если  бы  весь  св'Ьтъ  пошелъ  на  одну  сторону,  а  ансары 
на  другую,  я  оставилъ  бы  весь  св'Ьтъ  и  пошелъ  съ  ансарами.  Боже! 
будь  милостивъ  къ  ансарамъ,  и  къ  сынамъ  ансаровъ,  и  къ  сыжамъ 
сыновъ  ихъ  во  в^Ьки!".  Растроганные  сподвижники  закричали:  „мы 
довольны  своей  долей  и  жреб1емъ,  посланникъ  Божш!".  Мухаммедъ 
зналъ,  что  ихъ  сердца  принадлежатъ  ему,  тогда  какъ  сердца  мек- 
канцевъ  нужно  было  еш,е  пр1обр^Ьсти;  и  тутъ  онъ  им'Ьлъ  полный 
усп^^хъ:  кто  не  поддался  снисходительному  и  дружелюбному  обра- 
ш,ен1ю  поб-Ьдителя,  не  могъ  устоять  передъ  ш,едрыми  дарами.  Но 
Мухаммедъ  тутъ  же  пр1обр^Ьлъ  сердца  и  только-что  разбитыхъ  пе- 
редъ т-Ьмъ  непр1ятелей.  Когда  пришли  послы  отъ  Малика  и  Хава- 
зиновъ,  Мухаммедъ  отпустилъ  безъ  выкупа  ихъ  женъ  и  д^Ьтей. 
Тронутый  этимъ  великодуш1емъ,  Маликъ  принялъ  Исламъ,  а  его 
прим-Ьру  посл-Ьдовали  и  подвластные  ему  бедуины. 


ХУП1. 

Смерть  Мухаммеда. — Оцънка  его  нравственнаго  характера. 

По  возвращеши  въ  Медину  Мухаммедъ  собралъ  30.000  войско 
и  объявилъ  походъ  противъ  Впзант1и.  Но,  дойдя  до  пограничнаго 
съ  Сир1ей  города  Табука,  онъ  остановился.  Отъ  пере-довыхъ  отря- 
довъ  пришли  изв'Ьст1Я,  что  полчиш,а  сиршскихъ  арабовъ,  собрав- 
ш1яся  къ  востоку  отъ  Ьрдана,  разсЬялись  безъ  боя,  а  о  войскахъ 
императора  Геракл1я  н^тъ  никакого  слуха.  Подъ  этимъ  страннымъ 
предлогомъ—какъ-будто  д-Ьло  шло  объ  единоборств'Ь  въ  назначен- 
номъ  м'кт'Ь  и  времени — Мухаммедъ  р'Ьшилъ  отказаться  отъ  даль- 
нМшаго  похода.  Заключивши  договоры  съ  н-Ькоторыми  шейхами 
бедуиновъ  на  Оинайскомъ  полуостров'Ь,  которые,  вм-Ьсто  вассаль- 
ныхъ  отношен1й  къ  Визант1и,  признали  его  верховенство,  Мухам- 
медъ вернулся  въ  Медину.  По  всей  в-Ьроятности,  у  него  было  уже 
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предчувств1е  смертельной  бод-Ьзни,  и  онъ  но  находилъ  въ  себ-Ь 
достаточно  силъ  для  такого  важнаго  и  поваго  предпр1ят1я.  Это 
подтверлгдается  т1}мъ  прогцальпымъ  характеромъ,  какое  приняло 
его  посл'ьднее  путешеств1е  въ  Мекку.  По  окончан1и  священныхъ 
обрядовъ  онъ  обратился  къ  собравшимся  въ  долин^Ь  Мина  богомоль- 
цамъ  съ  особой  р-^чью.  Напомнивъ  имъ  вс^Ь  запов-Ьди  и  законы 
Ислама,  онъ  ув'Ьщевалъ  ихъ  быть  между  собою  въ  мир-Ь  и  брат- 
скомъ  едипств'Ь,  навсегда  отказаться  отъ  обычая  кровной  мести, 
хорошо  обращаться  со  своими  женами  и  рабами,  и  въ  заключеше 
сказалъ:  „воистину,  я  исполпилъ  то,  что  было  мн^Ь  поручено". 

Черезъ  шЬсколько  м'Ьсяцевъ  по  возвраш.ен1и  домой  онъ  по- 
чувствовалъ  прнступъ  горячки.  Передавъ  Абу-Бекру  предстоятель- 
ство  на  молитв'Ь  въ  Мединской  мечети,  онъ  остался  безвыходно  въ 
дом-Ь  любимой  лсены  своей  Анши.  Онъ  не  сомн'Ьвался  въ  близкой 
смерти  и  отпустилъ  на  волю  всЬхъ  своихъ  рабовъ.  Временами  онъ 
впадалъ  въ  бродъ  и  однажды  потребовалъ  письменныхъ  принад- 
.^ежностей.  Его  требован1е  не  было  исполнено,  и  онъ  на  немъ  не 
настаивалъ.  Утромъ  въ  день  своей  смерти  онъ  пришелъ  въ  полное 
сознаше  и  показался  на  порогЬ  смежной  съ  домомъ  Аиши  мечети, 
когда  в-^рные  были  тамъ  собраны  на  молитву.  Этотъ  выходъ  исто- 
ш,илъ  его  посл'Ьдн1я  силы;  когда  Аиша  уложила  его  въ  посте.^ь, 
началась  агошя.  Проговоривъ  задыхаюш,имся  голосомъ  безсвязныя 
слова:  „н'Ьтъ — велише — товариш,и — въ  раю",  онъ  умеръ  въ  пер- 
вомъ  часу  пополудни  8  1юня  632  г.  (13  числа  м'Ьсяца — перваго 
Раби  11  года  хиджры)  на  63  году  отъ  рождешя. 


Историки,  наибол^^е  благосклонные  къ  Мухаммеду,  все-таки 
унрекаютъ  его  за  то,  что  и  во  второй,  мединск1й  першдъ  своей 
Д'Ьятельности, — пер1одъ  по  преимущ,еству  политическш,  онъ  про- 
должалъ  выдавать  себя  за  посланника  Бож1я  и  различнымъ  своимъ 
приказамъ  и  распоряжен1ямъ  придавать  значеше  прямыхъ  бол(е- 
стевнныхъ  предписан1й.  Этотъ  упрекъ  им'Ьетъ  смыслъ  только  при 
томъ  предположсн1и,  что  Мухаммедъ  въ  этотъ  второй  пер1одъ  своей 
жизни  уже  не  считалъ,  а  только  выдавалъ  себя  за  посланника 
Бож1я.  Но  когда  же  онъ  пересталъ  в-^зрить  въ  свое  посланпичество? 
Такого  момента  въ  его  жизни  нельзя  указать,  и  мен-Ье  всего  можно 
его  искать  именно  во  второй,  мединск1й  першдъ.  Если  въ  первое 
время,  когда  онъ  въ  пользу  д1Ьйствительности  своего  призвап1я  не 
им1Ьлъ  ничего  кром-Ь  своей  собственной  внутренней  ув'Ьренности  да 
Б-Ьры  въ   него   Хадиджи  и   н^Ьсколькихъ  друзей  его,   если  тогда, 
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вопреки  всей  вн-Ьшней  очевидности  и  на  зло  общему  мн'Ьн110,  онъ 
твердо  стоялъ  на  своемъ  уб^^жден1и,  то  какъ  же  онъ  могъ  въ  немъ 
поколебаться,  когда  посЛ]Ь  нев^Ьроятно  быстрыхъ  усп-Ьховъ  онъ  до- 
бился признаи1я  даже  со  стороны  своихъ  прежнихъ  враговъ  и  гони- 
телей? Когда  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  былъ  тотъ  моментъ,  въ  который 
Мухаммедъ  могъ  потерять  в-Ьру  въ  себя  и  въ  свое  призван1е?  Не 
тогда  ли,  когда  чужеземцы  клялись  ему  въ  в^Ьрности?  или  когда 
съ  нимъ,  б'Ьглецомъ  и  изгнанникомъ,  могущественныя  племена, 
влад-Ьзытя  вторымъ  городомъ  въ  Арав]и,  вступили  съ  нимъ  въ  договоръ, 
какъ  съ  самостоятельнымъ  властителемъ?  или  тогда,  когда  онъ 
разбилъ  втрое  сильнМшихъ  его  корейшитовъ  при  БедрК  или 
тогда,  когда  при  Оход-Ь  его  дружина  за  ослушап1е  ему  была  на- 
казана поражешемъ,  а  онъ  не  только  спасся,  а  сохранилъ  и  даже 
возвысилъ  свое  положеп1е?  или  тогда,  когда  соединенныя  силы 
всЬхъ  его  враговъ  разс^Ьялись,  не  причинивъ  ему  никакого  урона, 
передъ  наскоро  выкопаннымъ  имъ  рво2лъ?  или  когда  корейшпты  и 
вся  Мекка,  а  за  ними  и  вся  почти  Арав1я  признали  его  своимъ  вер- 
ховпымъ  владыкой  и  поеланникомъ  Бож1имъ?  Ясно,  что  каждый  изъ 
этихъ  усп^Ьховъ  въ  отд'Ьльности  могъ  только  укр-Ьплять  его  в'Ьру 
въ  себя  и  въ  свыше  данное  ему  поручен1е,  а  весь  посл1^довательнын 
рядъ  этихъ  чудесныхъ  усп-ЬхоБъ  долженъ  былъ  довести  эту  в^Ьру 
до  безусловной  непоколебимости.  А  при  этомъ  могъ  ли  онъ  прово- 
дить точную  границу  между  своимъ  усмотр'Ьн1емъ  и  волею  Бож1ею? 
Если  онъ  „отдалъ  сердце  свое  Богу",  и  Богъ  соединилъ  съ  нимъ 
Свое  неизм'Ьнное  благоводеше,  на  какомъ  основаши  сталъ-бы  онъ 
отнимать  релииозную  санкщю  у  движен1й  этого  сердца,  отданнаго 
Богу?  Была  зд'Ьсь,  конечно,  одна  граница,  признававшаяся  Мухам- 
медомъ  въ  принцип'^  и  иногда  нарушавшаяся  имъ  на  д'Ьл'Ь.  Онъ 
зналъ,  что  различ1е  добра  и  зла  безусловно,  не  зависитъ  ни  отъ 
чьего  произвола,  что  даже  Богъ  не  можетъ  повед'Ьть  того,  чт5  дурно. 
И  въ  т'Ьхъ,  правда,  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  онъ  мстилъ  своимъ 
личнымъ  врагамъ  или  политическую  мудрость  см'Ьшивалъ  съ  ко- 
варной жестокостью  (какъ  относительно  евреевъ),  сов-Ьсть,  безъ 
сомн'Ьн)я,  говорила  ему,  что  это  дурно  и  что  Богъ  не  могъ  этого 
повел'Ьть.  Я  сейчасъ  укажу  на  смягчающ1я  обстоятельства  и  для 
этихъ  поступковъ,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  они  заслуживаютъ  осу- 
жден1я.  Нельзя  однако  распространять  этого  осужден1я  на  разныя 
предписан1я  Корана,  въ  которыхъ  не  было  ничего  нравственно  дур- 
ного, но  которыя  представляются  намъ,  какъ  внушенный  челов-Ь- 
ческой  политикой,  тогда  какъ  Мухаммедъ  придавалъ  имъ  значеше 
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божественныхъ  запов'Ьдей.  Не  нужно  забывать,  что  политика  Му- 
хаммеда была  искренне-релппозной,  а  его  религ1я  съ  самаго  на- 
чала им-Ьда  и  политическую  задачу.  Разв^^  существовало  въ  его 
время  (да  и  гораздо  позже)  разд'Ьлен1е  между  релипей  и  поли- 
тикой; разв-Ь  не  смешивались  эти  два  интереса  и  въ  д-Ьятельности 
внзантшскихъ  императоровъ,  и  въ  д'Ьятельности  римскихъ  папъ? 
Еще  мен-Ье  возможно  было  это  разд'Ьлеше  въ  томъ  варварекомъ 
состоян1й  общественной  жизни,  въ  которомъ  находились  племена 
Арав1и. 

Мухаммедъ  не  былъ  св^тскимъ  полптикомъ  въ  мединск1й  пе- 
р10дъ,  также  какъ  онъ  не  былъ  духовнымъ  богословомъ  въ  эпоху 
своей  первой  пропов-Ьди.  Разница  между  двумя  пер1одами  состояла 
но  въ  существ'Ь  д-Ьла,  а  только  въ  способ']^  д'Ьятельности,  не  въ 
существ'Ь  и  характер'^  задачи,  а  только  въ  степени  ея  реализац1и. 
Сначала  Мухаммедъ  безусп-Ьшно  уб-Ьждалъ,  а  потомъ  съ  усп-Ьхомъ 
поб-Ьждалъ  своихъ  противниковъ,  но  и  то,  и  другое  онъ  д-Ьлалъ  во 
имя  одного  и  того  же  закона  жизни.  Этимъ  закоиомъ  жизни,  а  не 
какимъ-нибудь  отвлеченнымъ  догматомъ  увлекался  онъ  въ  своихъ 
первыхъ  пропов'Ьдяхъ,  и  этотъ  же  законъ  жизни,  интересъ  его 
утвержден1я  и  распространешя,  а  не  как1я-нибудь  внешн1я  м1рск1я 
выгоды  и  сообра}кен1я  руководили  имъ  въ  его  походахъ  и  войнахъ. 
Законодательный  Суры  Корана  изъ  мединскаго  пер1ода  суть  только 
частныя,  практичесшя  прим'Ьнешя  того  закона  жизни,  который  онъ 
въ  принцип'Ь  пропов'Ьдывалъ  корейшитамъ,  и  если  самый  законъ, 
по  искреннему  его  сознашю,  былъ  не  отъ  него,  а  свыше,  то  та  же 
самая  религюзная  санкц1я,  безъ  всякаго  подлога  съ  его  стороны, 
естественно  распространялась  и  на  частныя  приложенхя  общаго  прин- 
ципа, на  частныя  узаконен1я,  реализующ1я  единый  законъ  жизни. 
Мухаммедъ  былъ  бы  виновенъ  въ  злоупотреблеши  своимъ  рели- 
познымъ  авторитетомъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  как1я-нибудь 
изъ  его  узаконентй  были  несомн'Ьнно  безнравственны.  Такихъ  мы 
не  находимъ  въ  Коран-Ь,  хотя  многое  зд^сь,  какъ  и  въ  закон'Ь 
Моисеевомъ,  дано  „по  жестокосердш"  народа.  Главное  обвинен1о 
противъ  Корана  то,  что  онъ  узаконяетъ  многоженство.  И  это  обви- 
нея1е  нельзя  принять  безъ  оговорокъ.  Узаконяя  изв'Ьстныя  потреб- 
ности, Коранъ  не  обоготворяетъ  ихъ,  какъ  это  д'Ьлалось  въ  язы- 
честве, онъ  не  признаетъ  за  ними  безусловнаго  права,  а  вводитъ 
ихъ  въ  известные  пределы  (не  бол-Ье  четырехъ  женъ).  Эти  пределы 
можно  находить  слишкомъ  широкими  и  легко  обходимыми  (посред- 
ствомъ  отличешя  невольницъ  отъ  женъ,  по11,обно  тому,  какъ  плох1а 
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мусульмане  стали  обходить  запов^Ьдь  трезвости  чрезъ  различеп1е 
водки  отъ  винограднаго  вина);  но  зд'Ьсь,  во  всякомъ  случа-Ь,  есть 
принцип1альиое  ограничеше  чувственности  вм^Ьсто  прежняго  ея  обо- 
готворен1я.  Освоболсдая  себя  самого  отъ  этого  ограничен1я,  Мухам - 
мсдъ  сознаетъ  это  какъ  слабость  и  ссылается  на  безконечное  ми- 
лосердье Бож1е.  Изъ  вышеприведенныхъ  текстовъ  Корана  мы  ви- 
д'Ьли  также,  насколько  несправедливы  друпе  упреки,  д^Ьлаемые 
Мухаммеду, — въ  фанатизм^^,  нетерпимости,  пропов-Ьди  релипознаго 
насил1я.  Вообще  въ  священной  книг^Ь  мусульманъ  н'Ьтъ  ни  одного 
изречешя,  въ  которомъ  видно  было -бы  сознательное  злоупотреб- 
лен1е  религ1ей  со  стороны  Мухаммеда.  За  устранен1емъ  этого  основ 
него  припцип1альнаго  обвинен1я  остаются  противъ  Мухаммеда  толь- 
ко чувственный  увлечен1я  его  старости  и  н-Ьсколько  политическихъ 
убхйствъ,  внушенныхъ  мстительностью.  О  первыхъ  мы  уже  говорили, 
а  для  справедливаго  суждешя  о  вторыхъ  нужно  сравнивать  Мухам- 
меда съ  людьми,  находившимися  въ  аналогичномъ  положон1и.  Сами 
собою  напрашиваются  на  сравнен1е  Константинъ  Велик1й  и  Карлъ 
Великш.  Оба  они,  такъ  же  какъ  и  Мухаммодъ,  были  деятелями  рели- 
позно-политическими.  ВсЬ  трое  связывали  свою  политику  съ  рели- 
г1ей,  во  имя  Бож1е  писали  законы  и  вели  войны,  всЬ  трое  понимали 
религ1ю,  какъ  начало  практическое,  какъ  основу  соц1ально-полпти- 
ческаго  объединешя  людей,  всЬ  трое  были  представителями  изв-Ьст- 
ныхъ  теократическихъ  идеаловъ,  и  каждый  изъ  нихъ  оставилъ  посл-]^ 
себя  некоторую  теократическую  организащю.  По  личпымъ  свойствамъ 
вс^Ь  трое  были  людьми  искренне-релипозными,  честными  и  свобод- 
ными отъ  низкихъ  пороковъ.  И  вс^Ьхъ  тронхъ  эти  личныя  качества 
не  уберегли  отъ  злоупотреблеп1я  выпавшею  па  ихъ  долю  неограничен- 
ною властью.  Константинъ  Велишй  предаетъ  смерти  свою  жену  и 
своего  невиинаго  сына;  Карлъ  Велик1й  избиваетъ  4.500  пл'Ьнныхъ 
саксонцевъ.  Эти  злод-Ьятя  сами  по  себ-Ь  тяжелее  злод-Ьянш  Мухам- 
меда, и  сверхъ  того  не  надо  забывать,  что  Карлъ  Велишй  прияадле- 
жалъ  къ  народу,  уже  триста  л-Ьтъ  какъ  принявшему  христ1анство, 
и  былъ  воспитанъ  въ  этой  релипи,  а  Константинъ  Велик1й,  самъ 
обративш1йся  въ  христ1анство,  кром'Ь  того  жилъ  въ  мхр-Ь  несравненно 
бол'Ье  образованномъ,  нежели  культурная  среда  Мухаммеда.  Сравне- 
нье этого  посл-Ьдняго  съ  религ103но-политическимй  героями  востока  и 
запада  христханскаго  м1ра  оказывается  такимъ  образомъ  въ  пользу 
арав1йскаго  пророка;  и  если  греки  канонизировали  Константина,  а 
латиняне — Карла,  то  тЫъ  бол-Ье  основашй  им-Ьютъ  мусульмане 
.благоговМно  почитать  память  своего  апостола. 
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Для  личной  характеристики  и  оц-Ьики  историческаго  д-Ьятеля 
важно  не  только  то,  что  онъ  сд-Ьлалъ,  но  и  то,  что  онъ  хогЬлъ  сд^Ь- 
лать,  и  что  онъ  самъ  ц-Ьнилъ  въ  своемъ  д-Ьл'Ь.  Какъ  самъ  Мухам- 
медъ  смотр'Ьлъ  на  свою  задачу,  это  онъ  высказываетъ  въ  одной  пзъ 
посл'Ьднихъ  (по  времени)  Суръ  Корана  (III):  „принимайте  всец'Ьло 
божественную  релипю;  не  д-Ьдайте  раскола.  Помните  блага,  кото- 
рыми небо  снабдило  васъ.  Вы  были  врагами  между  собою,  оно 
вложило  согласге  въ  сердг^а  вагии,  вы  стали  братьями.  Воз- 
дайте благодарен1е  благости  Шо,..]1,д^(^щ  соединенные  священными 
узами^  вы  призывали  людей  къ  истинной  впр%,  предписы- 
вали справедливость^  запрещали  преступлетп  и  наслаоюда- 
лись  благоп олу чгем ъ " . 

Заключенш. 

Въ  предан1и  о  ночной  по'Ьздк'Ь  Мухаммеда  въ  Херусалимъ 
(см.  выше)  разсказывается  мел^ду  прочимъ,  какъ  въ  „дом-Ь  покло- 
нешя"  пророку  посл^^  молитвы  были  предложены  три  чаши:  одна  съ 
медомъ,  другая  съ  виномъ  и  третья  съ  молокомъ,  —  и  онъ  выбралъ 
изъ  нихъ  посл1^днюю. 

Между  языческою  чувственностью  (медъ)  и  христханскою  ду- 
ховностью (вино)  Исламъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  есть  здоровое  и  трез- 
вое молоко:  своими  общедоступными  догматами  и  удобоисполнимыми 
запов^Ьдями  онъ  питаетъ  пароды,  призванные  къ  историческому 
д^Ьйств^ю,  но  еще  не  доросш1е  до  высшихъ  идеаловъ  человечества. 

Для  арабовъ  и  другихъ  народовъ,  принявшихъ  религхю  Мухам- 
меда, она  должна  стать  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  былъ  законъ  для  1удеевъ  и 
философ1я  для  эллиновъ,  —  переходною  ступенью  отъ  языческаго 
натурализма  къ  истинной  универсальной  культур-Ь,  школою  спи- 
ритуализма и  теизма  въ  доступной  этимъ  народамъ  начальной  педа- 
гогической форм-Ь. 

Основная  ограниченность  въ  м1росозерцан1и  Мухаммеда  и  въ 
основанной  имъ  релипи  —  это  отсутств1е  идеала  челов-Ьческаго 
совершенства  или  совершоннаго  соединен1я  челов-Ька  съ  Богомъ, 
—  идеала  истинной  богочелов-Ьчности.  Мусульманство  требуетъ 
отъ  в^Ьруюш,аго  не  безконечнаго  совершенствован1я,  а  только  акта 
безусловной  преданности  Богу.  Конечно  и  съ  христ1аиской  точки 
зр1Ьн1я  безъ  такого  акта  певозмолшо  достижеше  совершенства 
для  челов'Ька;  но  самъ  по  соб-Ь  этотъ  актъ  преданности  еще  не 
соетавляотъ  совершенства.  Между  т-Ьмъ  в'Ьра  Мухаммсдова  ставитъ 
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первое  условье  истинной  духовной  жизни  на  м-Ьсто  самой  этой 
жизни.  Исламъ  не  говорнтъ  людямъ:  будьте  совершенны,  какъ 
Отецъ  вашъ  небесный,  т.  е.  совершенны  во  всемъ]  онъ  требуетъ 
отъ  нихъ  только  общаго  подчинен1я  себя  Богу  и  соблюден1я  въ 
своей  натуральной  жизни  т-Ьхъ  вн-Ьшнихъ  пред-блонъ,  которые 
установлены  божественными  запов'Ьдями.  Релипя  остается  только 
неизм^Ьнной  основой  и  неподвижной  рамкой  челов-Ьческаго  существо- 
ван1я,  а  не  его  внутреннимъ  содержан1емъ,  смысломъ  и  ц-Ьдью. 

Если  н'Ьтъ  совершеннаго  идеала,  который  челов-Ькъ  и  чело- 
в-Ьчество  должны  осуш,ествлять  въ  своей  жизни  своими  силами, 
то,  значить,  н'Ьтъ  для  этихъ  силъ  никакой  определенной  задачи, 
а  если  н-^тъ  задачи  или  ц-бли  для  достижен1я,  то  не  можетъ  быть 
движешя  впередъ.  Вотъ  истинная  причина,  почему  идея  прогресса, 
какъ  и  самый  фактъ  его  остаются  чужды  магометанскимъ  народамъ. 
Ихъ  культура  сохраняетъ  чисто  местный  спещальный  характеръ  и 
быстро  отцв'Ьтаетъ  безъ  преемственнаго  развит1я.  ЬОръ  Ислама  не 
породилъ  универсальны хъ  генхевъ,  онъ  не  далъ  и  не  могъ  дать 
челов-Ьчеству  „вождей  на  пути  къ  совершенству".  Т-^мъ  не  мен-Ье 
релипя  Мухаммеда  еще  им-Ьотъ  будущность;  она  еще  будетъ  если 
не  развиваться,  то  распространяться.  Постоянные  успехи  Ислама 
среди  народовъ,  мало  воспр1имчивыхъ  къ  христ1анству — въ  Инд1и, 
Китае,  Средней  Африке,— показываютъ,  что  духовное  молоко  Ко- 
рана  еще  нужно  для  человечества. 


П0931Я  Я.  П.  Полонскаго. 

КРПТИЧЕСКШ    ОЧЕРКЪ. 

1896  г. 

Полное  собран1е  Я.  П.   Полонскаго   въ    пяти  тоыахъ.   Изд.  А.  Ф.  Маркса. 

СПБ.  1896  г. 

I. 

Самый   вдохновенный  изъ  англшскихъ  поэтовъ,  Шелли,  такъ 
говорить  о  начал-Ь  своего  творчества: 

Есть  Существо,  есть  женственная  Т'Ьнь, 
Желанная  въ  вид'Ьн1яхъ  печальныхъ. 
На  утр-Ь  л^Ьтъ  моихъ  первоначальныхъ 
Она  ко  мн-Ь  являлась  каждый  день, 
И  каждый  мигъ  среди  л'Ьсныхъ  прогалинт, 
Среди  завороженпыхъ  дикихъ  горъ, 
Среди  воздушныхъ  замковъ  и  развалинъ 
Она  пл-Ьняла  д^тсшй  жадный  взоръ. 
М'Ьняясь  въ  очертаньяхъ  несказанныхъ, 
Скользя  своей  стопой  по  ткани  сновъ, 
Она  пришла  съ  далекихъ  береговъ, 
Изъ  областей  загадочно-туманныхъ, 
Красавицей  незд-Ьшнихъ  острововъ, 
И  въ  л'Ьтн1й  день,  лнкующ1й  и  жаршй, 
Когда  небесный  сводъ  огнемъ  блисталъ, 
Она  прошла  такой  чудесно-яркой, 
Что  я — увы!— ее  не  увидалъ. 

Но  и  невидимая  въ  своемъ  собственномъ  образ-Ь,  она  давала 
себя  чувствовать  поэту  во  всемъ,  что  было  отъ  нея: 

Въ  глубокой  тишин-Ь  уединенья, 

Среди  благоухая1я  цв-Ьтонъ, 

Подъ  шумъ  ручьсвъ,  подъ  звонкое  ихъ  п'Ьнье, 

Сквозь  гулъ  неунолка1оп1,ихъ  л-Ьсовъ, 

Она  со  мною  тихо  говорила, 

И  все  дышало  только  ей  одной, 

Р-Ька  съ  своей  серебряной  волной, 
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И  сонмы  тучъ,  и  дальн!я  св'Ьтма, 

Влюблсиный  воздухъ,  теплый  в^Ьтерокъ, 

И  дождевой  сверкающей  потокъ, 

И  п'Ьнье  л-Ьтннхъ  птицъ,  и  все,  что  дышитъ, 

Что  чувствуетъ,  звучигъ,  живетъ  и  слышитъ. 

Въ  еловахъ  высокихъ  вымысловъ  и  сновъ, 

И  въ  п'Ьсняхъ  и  въ  пророчествахъ  глубокнхъ, 

Въ  насл'Ьд1и  умчавшихся  вЫовъ, 

Огшедшихъ  дней  и  близкихъ,  и  далекихъ, 

Въ  любви  къ  другимъ,  въ  желаньи  св^Ьтлымъ  быть, 

Въ  сказаньяхъ  благороднаго  ученья, 

Что  намъ  велитъ  нав-Ьк-ъ  себя  забыть 

И  познавать  блаженный  смыслъ  мученья, — 

Во  всемъ  она  сквозила  и  жила, 

Въ  чемъ  правда  и  гармошя  была  ^). 

ВсЬ  истинные  поэты  такъ  или  иначе  знали  и  чувствовали  эту 
„женственную  тань",  но  немнопе  такъ  ясно  говорятъ  о  ней;  изъ 
нашихъ  ясн-Ье  вс^Ьхъ  —  Я.  П.  ПолонскШ.  Это  тЫъ  бол'Ье 
зам-Ьчательно,  что  если  мы  возьыемъ  совокупность  его  произведешй 
(хотя  бы  только  стихотворныхъ),  то  далеко  не  найдемъ  зд-Ьсь  той 
полной  гармон1и  между  вдохновен1емъ  и  мыслью  и  той  твердой  в^ры 
въ  живую  д'Ьйствительность  и  превосходство  поэтической  истины 
сравнительно  съ  мертвящею  рефлексхей,  —  какими  отличаются  па- 
прим'Ьръ  Готе,  или  Тютчевъ.  Отзывчивый  сынъ  своего  в-Ька,  Полон- 
сшй  былъ  впечатлителенъ  и  къ  т-Ьмъ  движен1ямъ  нов-Ьйшей  мысли, 
которыя  им^Ьли  антипоэтичесшй  характеръ;  во  многихъ  его  стихо- 
творешяхъ  преобладаетъ  разсудочная  рефлвкс1я  и  прозаическш  ре- 
ализмъ.  И  однако  же  никто,  посл^Ь  Шелли,  не  указалъ  съ  такою 
ясностью  на  сверхчелов-Ьческш,  „запред-бльный"  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^^мъ 
совершенно  дМствительный  и  даже  какъ  бы  личный  источникъ  чис- 
той поэзш^ 

Бъ  дни  ребячества  я  помню 

Чудный  отрочесшй  бредъ: 

Полюбилъ  я  Царь-д1;вицу, 

Что  на  св-Ьт-Ь  краше  н-Ьтъ. 

На  чел^  С1ЯЛ0  солнце, 

М'Ьсяцъ  прятался  въ  косЬ, 

По  косицамъ  рд-^ли  зв'Ьзды, — 

Вогъ  С1ялъ  въ  ея  красЬ. 

И  жила  та  Царь-д^Ьвица 

Ведоступпа  никому 

И  ключами  золотыми 


О    Цитирую  по  ирекрасному  переводу  г.  К.  Бальмонта  (Соч.  Шеми, 
.выпускъ  4-й.  М.  1896). 
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Замыкалась  въ  терему. 
Только  ночью  выходила 
Шелсстить  въ  т-Ьни  березъ: 
То  ключи  свои  роняла, 
То  роняла  капли  слезъ. 
Только  въ  праздники,  когда  я 
Полусонный  брелъ  домой, 
йзъ-за  рощи  ярк1й,  влажный 
Глазъ  ея  сл^Ьдилъ  за  мной. 
И  ужъ  какъ  случилось  это, — • 
Наяву  или  во  сн'Ь?! 
Разъ  она  весной,  въ  часъ  утра, 
Зарумянилась  въ  окн^: — 
Всколыхнулась  занавеска, 
В^ыхнулъ  розъ  махровыхъ  кустъ, 
И,  закрывъ  глаза,  я  Бстр-Ьтялъ 
Ноц^луй  душистыхъ  устъ. 
Но  едва-едва  усп'Ьлъ  я 
Влескъ  лица  ея  поймать, 
Ускользая,  гостья  ко  лбу 
Мн'Ь  прижгла  свою  печать. 
Съ  той  поры  ея  печати 
Мн-Ь  нич^Ьмъ  уже  не  смыть, 
В^чно-юной  Царь-д^Ьвиц^ 
Я  не  въ  силахъ  изи'Ьнить... 
Л{ду, — вторичнымъ  поц'Ьлуемъ 
Заградйвъ  мои  уста, — 
Красота  въ  свой  тайный  теремъ 
Мн-Ь  отворитъ  ворота. 

Ясно,  что  поэтъ  зд-Ьсь  искрененъ,  что  это  его  настоящая  в-Ьра, 
хотя  бы  порою  онъ  и  колебался  въ  ней.  Пусть,  уступая  на  минуту 
ходячему  мн-Ьтю,  онъ  называетъ  откровеше  истины — „бредомъ", — 
онъ  „не  въ  силахъ  изм-Ьнить"  тому,  что  ему  открылось  въ  этомъ  бреду. 
Для  его  лучшаго  сознашя  красота  и  поэз1я  не  могла  уже  быть  пус- 
тымъ  обманомъ,  онъ,  какъ  и  Шелли,  зналъ,  что  это — существо  и 
истинная  сущность  всЬхъ  существъ,  и  если  она  и  является  какъ  тЬнь, 
то  не  отъ  земныхъ  предметовъ.  „Есть  существо,  есть  женственная 
т'Ьнь..."  „Богъ  с1ялъ  въ  ея  крас^Ь..."  Такъ  ли  говорятъ  поэты,  не 
в-Ьряпце  въ  поэз110?  Для  блестящаго  и  несчастнаго  Лермонтова  онз 
была  лишь  создашемъ  его  мечты. 

Люблю  мечты  моей  созданье 
Съ  глазами  полными  лазурнаго  огня, 
Съ  улыбкой  розовой,  какъ  молодого  дня 
За  рощей  первое  с1янье... 
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Но  если  поэтическая  истина  есть  только  создаше  ыочты,  то  вся 
жизнь  есть  лишь  „пустая  и  глупая  шутка",  съ  которою  всего  луч- 
ше покончить  въ  самомъ  пачал']^. 

Счастливъ  поэтъ,  который  не  потерялъ  в^Ьры  въ  женственную 
тань  Божества,  не  изм^^нилъ  в-Ьчно-юной  Царь-д-ЬвицЬ:  и  она  ему 
не  изм-Ьнить  и  сохранить  юность  сердца  и  въ  рапше,  и  въ  поздше 
годы. 

П. 

Много  поэтическнхъ  мыслей,  благородпыхъ  чувствъ  и  чудесныхъ 
образовъ  внушила  неизм11нившему  ей  п^Ьвцу  его  Царь-д-Ьвица.  Прежде 
ч-Ьмъ  отм-Ьтить  и  подчеркнуть  въ  отд-^льности  т1  стихотворен1я  п 
части  стихотворешй,  на  которыхъ  особенно  видна  ея  печать,  укажу 
на  общую  имъ  всЬмъ  черту,  отличающую  творчество  Полонскаго  срав- 
нительно съ  другими  поэтами,  не  только  уступающими,  или  равными 
ему,  но  и  превышающими  его  силою  художествепнаго  гешя.  Впро- 
чемъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  строгой  эстетической  доктрины  эта  отличи- 
тельная черта  въ  поэз1и  Полонскаго  можетъ  быть  скор-Ье  недостатокъ, 
ч^мъ  достоинство, — я  этого  не  думаю,  —  со  всякомъ  случае  песо- 
мн-Ьино,  что  эта  черта  оригинальная  и  въ  высшей  степени  пл-Ьнитель- 
ная.  Ее  можно  выразить  такъ,  что  въ  типичныхъ  стихотворен1яхъ 
нашего  поэта  самый  процессъ  вдохповешя,  самый  огереходъ  изъ 
обычной  матер1альпой  и  житейской  среды  въ  область  поэтической 
истины  остается  огцутительнылъ:  чувствуется  какъ  бы  тотъ 
ударъ  или  толчокъ,  тотъ  взмахъ  крыльевъ,  который  поднимаетъ  душу 
надъ  землею.  Этотъ  переходъ  изъ  одпой  сферы  въ  другую  суще- 
ствуетъ  конечно  для  вс^Ьхь  поэтовъ,  такъ  какъ  онъ  есть  неизб^^ж- 
ное  услов1е  истиннаго  творчества;  но  у  другихъ  поэтовъ  онъ  далеко 
не  такъ  чувствителенъ,  въ  пхъ  произведенхяхъ  дается  уже  чистый 
результатъ  вдохновен1я,  а  не  порывъ  его,  который  остается  скры- 
тымъ,  тогда  какъ  у  Полонскаго  онъ  прямо  чуветвуетс-я,  такъ-сказать 
въ  самомъ  звуюъ  его  стиховъ. 

Вотъ  два  прим'Ьра  на  удачу.  Стихотворен1е  „Памяти  9.  И.  Тют- 
чева": 

Оттого-ль,  что  въ  Божьемъ  щъ 

Красота  в-Ьчна, 
У  него  въ  душ-Ь  витала 

В'Ьчпая  весна, 
Освежала  зной  грозою 

И  сквозь  капли  слезъ 
Въ  тучахъ  радугой  мелькала — 

Отраженьемъ  грезъ. 


623 

Оттого-ль,  что  отъ  бездушья, 

Иль  отъ  злобы  дня, 
Ярче  въ  немъ  сверкали  искры 

Божьяго  огня, 
Съ  ранпихъ  л^Ьтъ  и  до  преклонныхъ 

Безотрадныхъ  л'Ьтъ 
Былъ  къ  нему  неравнодушенъ 

Равнодушный  св'Ьтъ. 
Оттого-ль,  что  не  отъ  св-Ьта 

Онъ  спасенья  ждалъ, 
Выше  вс^Ьхъ  земныхъ  кумировъ 

Ставилъ  идеалъ, — 
П^снь  его  глубокой  скорбью 

Западала  въ  грудь 
Ц,  какъ  зв-Ьздоый  лучъ,  тянула 

Въ  безконечный  путь. 

Разв-Ь  не  чувствуется  зд'Ьсь,  какъ  тотъ  зв'Ьздный  лучъ,  который 
тянулъ  Тютчева,  тянетъ  и  самого  Полонскаго  въ  тотъ  же  безконечный 
путь  вверхъ  отъ  бездушья  и  злобы  дня.  Въ  посл^^дней  строф-Ь,  кото- 
рую не  привожу,  поэтъ  опять  спускается  въ  эту  злобу  дня  и  прозу. 
Внимательный  читатель  зам-Ьтилъ  кое-что  прозаическое  и  въ  трехъ 
приведенныхъ  строфахъ,  но  въ  такой  м^^р-Ь,  которая  не  только  не 
м-Ьшаетъ  ихъ  чарующему  внечатл'Ьн1ю,  а  напротивъ  входитъ  въ  его 
составъ:  чувствуешь  въ  поэтическомъ  порыв-Ь  и  ту  землю,  отъ  кото- 
рой опъ  оттолкнулся. 

То  не  в-Ьтеръ — вздохъ  Авроры 
Всколыхнулъ  морской  туманъ; 
Обозначилися  горы 
И  во  мгл-Ь  Дапаевъ  станъ... 

Въ  этомъ  вздох-Ь  Авроры  разв^Ь  не  слышится  вздохъ  поэз1и, 
всколыхнувш1й  житейскш  туманъ  въ  душ-Ь  поэта?  Къ  лучшимъ  сти- 
хотворен1Ямъ  Полонскаго  всего  бол^Ье  прим-Ьнимо  то  удивительное  опре- 
д'Ьлен1е  или  описап1е  поэз1и,  которое  даетъ  ген1альный  лирикъ  Фетъ: 

Одаимъ  толчкомъ  согнать  ладью  живую 

Съ  наглаженныхъ  отливами  песковъ, 

Одной  волной  подняться  въ  жизнь  иную, 

Учуять  в^Ьтръ  съ  цв-Ьтущихъ  береговъ, 

Тоскливый  сонъ  прервать  единымъ  звукоыъ, 

Упиться  вдругъ  нев'Ьдомымъ,  роднымъ. 

Дать  жизни  вздохъ,  дать  сладость  тайнымъ  мукамъ, 

Чужое  вмигъ  почувствовать  своимъ; 

Шепнуть  о  томъ,  предъ  ч-Ьмъ  языкъ  н^Ьм^стъ, 

Усилить  бой  безтрепетныхъ  сердецъ, — 
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Вотъ  ч-Ьмъ  п']^вецъ  лишь  избранный  влад-Ьетъ! 
Вотъ  въ  чемъ  его  и  признакъ  и  в-Ьнедъ! 

Этотъ  размахъ  и  толчокъ,  сгоняющш  живую  ладью  поэз1и  съ 
гладкихъ  песковъ  прозы,  почти  всегда  чувствуется  у  нашего  поэта  — 
чувствуется  даже  тогда,  когда  онъ  остался  неусп^шнымъ,  только  рас- 
качалъ,  но  не  сдвипулъ  ладью, — какъ  наприм'Ьръ  въ  юбилейномъ 
гпмн^Ь  Пушкину:  и  зд-Ьсь  ощутителенъ  порывъ  вдохновен1я,  но  безъ 
соотв'Ьтствуюш.аго  результата — само  стихотворен1е  неудачно  и  легко 
поддается  парод1и.  Но  зато  какъ  прекрасно  юбилейное  прив-ЬтстЕхе, 
обращенное  къ  Фету: 

Ночи  текли, — зв-Ьзды  трепетно  въ  бездну  лучи  свои  сЬяли... 
-    Капали  слезы, — рыдала  любовь, — и  ал1Ьлъ 

Жаркш  разсв-Ьтъ, — и  т'Ь  грезы,  что  въ  сердце  мы  тайно  лел-Ьяли, 
Трель  соловья  разносила,  и  бурей  шум^Ьлъ 
Моря  сердитаго  валъ, — думы  зр-Ьли  и — р-Ьяли 
С-брня  чайки...  Игру  эту  боги  зат'Ьяли... 

11оэз1я  есть  участхе  челов-Ька  въ  этой  игр-Ь,  зат^Ьянной  богами; 
каждый  поэтъ  видитъ  ее  и  участвуетъ  въ  ней  по  своему. 


III. 

Область   и   характеръ  поэз1и  Полонскаго  какъ  будто  заранЬ^^ 
очерчены  въ  одномъ  изъ  его  первыхъ  по  времени  стнхотворешй: 

Уже  надъ  ельникоиъ,  изъ-за  вершинъ  колючихъ 

С1ЯЛ0  золото  вечернихъ  облаковъ. 

Когда  я  рвалъ  весломъ  густую  с^ть  плову чихъ 

Болотныхъ  травъ  и  водяныхъ  цв'Ьтовъ. 

То  окружая  насъ,  то  снова  разступаясь, 

Сухими  листьями  шум-Ьди  тростники; 

И  нашъ  челнокъ  шелъ,  медленно  качаясь, 

Межъ  топкихъ  береговъ  извилистой  р-Ьки. 

Отъ  праздной  клеветы  и  злобы  черни  светской, 

Въ  тотъ  вечеръ  наконецъ  мы  были  далеко, 

И  см^ло  ты  могла  съ  доверчивостью  д-Ьтской 

Себя  высказывать  свободно  и  легко. 

Й  голосъ  твой  пророческ1й  былъ  сладокъ, 

Такъ  мпого  въ  немъ  дрожало  тайныхъ  слезъ, 

И  мн-Ь  пл'Ьнительнымъ  мзался  безпорядокъ 

Одежды  траурной  и  св'Ьтлорусыхъ  косъ. 

Но  грудь  моя  тоской  невольною  сжималась, 

Я  въ  глубину  гляд'Ьлъ,  гд*  тысячи  корней 
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Болотныхъ  травъ  невидимо  сплеталось, 

Подобно  тысяч^Ь  живыхъ  зеленыхъ  зм-Ьй. 

И  м1ръ  иной  мелькалъ  передо  мною, — 

Не  тотъ  прекрасный  М1ръ,  въ  которомъ  ты  жила... 

И  жизпь  казалась  мн-Ь  суровой  глубиною 

Съ  поверхностью,  которая  св-^тла. 

Спутница  поэта  въ  ту  минуту, — кто  бы  она  ни  была  и  какъ  бы 
ее  ни  звали — являлась  в^рнымъ  прообразомъ  его  поэтической  д'Ья- 
тельности.  „Пл-Ьнительнымъ  безпорядкомъ"  отличаются  его  произве- 
дешя;  есть  и  въ  нихъ  земной  трауръ  по  м1рскому  злу  и  горю,  но 
голова  его  музы  с1яетъ  золотистымъ  отражен1емъ  небеснаго  св'Ьта;  и 
въ  ея  голосЬ  см-Ьшиваются  тайныя  слезы  переживаемаго  горя  съ  про- 
роческою сладостью  лучшихъ  надеждъ;  чувствительная — быть-мо- 
жетъ  даже  слишкомъ  — къ  праздности  и  злоб-Ь  св-Ьтской,  она  стре- 
мится уйти  туда,  гд^  за  колючими  вершинами  земли  с1яетъ  золото 
вечернихъ  облаковъ,  и  тамъ  высказывается  свободно  и  легко,  съ  до- 
в^^рчивостью  д-Ьтской. 

Полонсшй,  какъ  всЬ  истинные  поэты  и  мыслители,  ясно  видитъ 
противоположность  между  т-Ьмъ  прекраснымъ  и  св'Ьтлымъ  м1ромъ, 
въ  которомъ  живетъ  его  муза,  и  тою  суровою  и  темною  глубиною 
жизни,  гд'Ь  сплетаются  болотныя  растен1я  своими  зм-Ьиными  корнями. 
Но  какъ  же  онъ  относится  къ  этой  общей  и  основной  противополож- 
ности,— въ  чемъ  особенность  его  м1росозерцашя?  Для  сравнен1я 
возьмемъ  двухъ  наибол-Ье  родственныхъ  ему  лириковъ  —  Тютчева 
и  Фета. 

Тютчевъ,  который  глубже  другихъ  поэтовъ  чувствовалъ  и  ярче 
выражалъ  и  темную  основу  всякой  жизни,  и  св^Ьтлый  покровъ,  на- 
брошенный на  нее  богами,  примирялъ  эту  коренную  противополож- 
ность чисто -релипознымъ  уповашемъ  на  окончательную  поб'Ьду 
св-Ётлаго  начала  въ  Христ-Ь  и  въ  будущемъ  христ1анскомъ  царств-Ь. — 
Фетъ,  на  котораго  тьма  и  тяжесть  быт1я  дМствовала  бол-Ье  своею 
житейскою  стороною,  обраш,енною  къ  практической  вол-Ь,  не  думалъ 
ни  о  какомъ  примирен1и  или  разр^шен1и,  а  просто  уходилъ  въ  дро- 
жащ1е  нап'Ьвы  своей  поэз1и  (его  собственный  слова:...  и  отчего  въ 
дрожапце  нап-Ьвы  я  уходилъ,  и  ты  за  мной  уйдешь...).  Для  Фета 
между  двумя  м1рами  п'Ьтъ  ничего  обш,аго,  они  исключаютъ  другъ 
друга,  и  если  жить  и  д-Ьйствовать  приходится  въ  м1р^^  практической 
воли,  себя  пожирающей,  то  п-^ть  и  творить  можно,  только  совс^[^мъ 
забывал  объ  этомъ  зломъ  м1р'Ь,  р-Ьшительно  повертываясь  къ  нему 
спиной  и  уходя  въ  область  чистаго  созерцап1я. 

С01инешя  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  40 


626 


Полоншй  не  остается  при  этой  двойственности  и  разобщен- 
ности; не  отворачиваясь  безнадежно  отъ  темной  жизни,  не  уходя 
всец'Ьло  въ  М1ръ  чисто  поэтическихъ  созерцашй  и  ощущен1й,  онъ 
нщетъ  между  этими  двумя  областями  примнрешя  и  находптъ  его  въ 
той  иде^Ь,  которая  уже  давно  носилась  въ  воздух'Ь,  но  вдохновляла 
бол-Ье  мыслителей  и  общественныхъ  д-Ьятелей,  нежели  поэтовъ.  У 
Полонскаго  она  сливается  съ  его  поэз1ей,  входя  бол^Ье  или  мен^Ье 
явно  въ  его  художественное  настроен1е.  Это  идея  совершенсшвова- 
нгя,  или  прогресса. 

Надъ  жизнью  земного  человечества  нашъ  поэтъ  не  ставитъ, 
подобно  переводчику  Шопенгауэра,  надпись  изъ  Дантовскаго  ада; 
для  него  эта  жизнь  не  адъ,  а  только  чистилище^  она  возбуждаетъ 
въ  немъ  печаль,  но  не  безнадежность.  Хотя  онъ  не  видитъ  въ  исто- 
р1и  т-Ьхъ  ясныхъ  идеаловъ,  въ  которые  в-Ьрилъ  Тютчевъ,  но  она  не 
есть  для  него,  какъ  для  Фета,  только  торжище  развратной  толпы, 
буйной  отъ  хмеля  преступлешй, — онъ  слышитъ  въ  ней  глаголъ,  въ 
пустын'Ь  воп1ющ1й,  неумолкаемо  зовущ1й: 

О  подними  свое  чело! 

Не  в-брь  тяжелымъ  сновид'Ьньямъ, 


Чтобъ  жизнь  была  тсб-Ь  понятна, 
Иди  впередъ  и  невозвратно 

Туда,  гд-Ь  впереди  такъ  много 
Сокровищъ  спрятано  у  Бога. 


Та  безмятежная  блаженная  красота,  которая  откркраетея  поэти- 
ческому созерцашю  природы,  должна  будетъ  открылся  и  въ  жизни 
челов-Ьчества: 

О,  въ  отв-Ьтъ  природ* 
Улыбнись,  отъ  в-Ька 
Обреченный  скорби 
Ген1й  челов-Ька! 
Улыбнись  природ'Ь! 
В^рь  знаменованью: 
Н-Ьтъ  конца  стремленью; 
Есть  конецъ  страданью! 

Сильн^Ье,  ч^мъ  въ  этихъ  н-Ьсколько  отвлеченныхъ  стихахъ,  вы- 
ражается бодрое  чувство  надежды  на  лучшую  будущность  въ  стихо- 
твореши:  „7/а  кораолтъ", — прекрасномъ  образчик-Ь  истинно-поэти- 
ческой аллегор1и,  въ  которой  конкретный  частный  образъ  такъ  внут- 
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ренно  связанъ  съ  бол'Ье  общею  идеей,  такъ  ясно  ее  выражаетъ,  что 
вовсе  н'Ьтъ  надобности  въ  особомъ  указан1и  на  нее,  или  въ  истолко- 
ван1и  смысла  стихотворен1я:  этотъ  смыслъ  и  его  конкретное  выраже- 
н1е  зд-Ьсь  неразд-бльно  слиты. 

Стихаетъ.  Ночь  темна.  Свисти,  чтобъ  мы  не  спали!.. 

Еп^е  вчерашняя  гроза  не  унялась: 

Т-Ь-жъ  волны  бурныя,  что  съ  вечера  плескали, 

Не  закачавъ,  еще  качаютъ  насъ. 

Въ  безлунномъ  мрак-Ь  мы  дорогу  потеряли, 

Разбатымъ  фонаремъ  не  осв'Ьщенъ  компасъ. 

Неси  огня,  звони,  свисти,  чтобъ  мы  не  спали! — 

Еще  вчерашняя  гроза  не  унялась... 

Нашъ  флагъ  порывисто  и  безпокойно  в-Ьетъ; 

Нашъ  капитанъ  впотьмахъ  стоитъ  раздумья  полнъ... 

Заря,  друзья,  заря!  Глядите,  какъ  ясн-Ьетъ 

И  капитанъ,  и  мы,  и  гребни  черныхъ  волнъ. 

Кто  боленъ,  кто  усталъ,  кто  бодръ  еще,  кто  плачетъ, 

Что  бурей  сломано,  разбито,  снесено — 

Все  ясно:  Бож1й  день,  вставая,  зла  не  прячетъ... 

Но  не  погибли  мы,  и  много  спасено... 

Мы  мачты  укр-Ьпимъ,  мы  паруса  подтянемъ, 

Мы  нашимъ  топотомъ  встревожимъ  праздныхъ  л1Ьнь. — 

И  дальше  въ  путь  пойдемъ  и  дружно  п-Ьсню  грянемъ: 

Господь,  благослови  грядущ1й  день! 

Св'Ьтлыхъ  надеждъ  на  спасенхе  родного  корабля  поэтъ  не  отд^^- 
ляетъ  отъ  в-Ьры  въ  общее  всемхрное  благо.  Широк1й  духъ  всечело- 
в-Ьчности,  исключающей  нащональную  вражду,  свойственъ  бол^Ье  или 
мен-Ье  и  другимъ  нашимъ,  какъ  и  вообще  вс^^мъ  истиннымъ  поэтамъ; 
по  изъ  русскихъ,  посл']^  Алексия  Толстого,  онъ  всЬхъ  р'Ьшительн'Ье 
и  сознательн'Ье  выражается  у  Полонскаго,  особенно  въ  двухъ  стихо- 
творешяхъ,  посвященныхъ  Шиллеру  и  Шекспиру. 

Съ  вавилонскаго  столпотворенья 
И  до  нашихъ  дней — по  всей  земл-Ь 
Духъ  вражды  и  духъ  разъединенья 
Держатъ  М1ръ  въ  пев'Ьжеств'Ь  н  зл-Ь. 


У  разноязычныхъ,  у  разиоплеменныхъ, 

У  враясдебныхъ  страпъ  во  всЬ  в'Ька 

Только  два  и  было  иеизм1;ппыхъ 

ВсЬмъ  сердцамъ  понятныхъ  языка: 

Не  кричитъ  ли  к]'ру  о  союз'Ь  кровпоиъ 

Каждаго  ребенка  первый  крикъ, 

Не  для  всЬхъ  ли  нащй  въ  родник!;  духовпомъ 
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Черплетъ  силу  геБ1я  языкъ? 
Не  зат-Ьмъ  ли  вся  Европа  встала, 
Засв-Ьтила  тысячи  огней 
И  отп-Ьда,  и  отликовала 
Шиллера  стол']&тп1й  юбилей. 

ПолонскШ,  при  всей  своей  восторженности,  свободенъ  отъ  обма- 
новъ  ребяческаго  оптимизма  и  не  ждетъ  золотого  в'Ька  на  завтрашн1й 
день;  онъ  не  думаетъ,  какъ  одинъ  знаменитый  писатель,  что  еще 
одно  усил1е  людей  благонам-Ьренныхъ — и  на  зомл^^  водворятся  миръ, 
правда  и  блаженство. 

Лучшихъ  дней  ве  скоро  мы  дождемся: 
Лишь  поэты,  в-Ьстники  боговъ, 
Говорятъ,  что  всЬ  мы  соберемся 
Мирно  разделять  плоды  трудовъ, — 
Что  безумный  произволъ  свобода  свяжетъ, 
Что  любовь  прощеньемъ  свяшетъ  т^-Ьхъ, 
Что  поб'Ьда  мысли  смертнымъ  путь  укажетъ 
Еъ  торжеству  отрадному  для  всЬхъ... 
Путь  далекъ,  но  вся  Европа  встала  и  т.  д. 

Прогресеъ  все-таки  есть,  хотя  онъ  м-Ьряется  не  годами,  а  лишь 
ц^Ьлыми  в^Ьками: 

Но  впередъ  шагая  съ  каждымъ  в-Ькомъ, 

Чт5  мы  видимъ  въ  пашъ  жел-Ьзный  в'Ькъ? 

Видимъ, — въ  страх'Ь  передъ  челов-Ькомъ 

Опускаетъ  руки  челов-Ькъ, — 

Въ  поб'Ьжденныхъ  сила  духа  воскресаетъ... 

Победитель,  раздражая  св-Ьтъ, 

Не  зат^Ьмъ  ли  мечъ  свой  грозный  опускаетъ, 

Что  его  пугаетъ  громъ  поб'Ьдъ? 

Мечъ  упалъ,  и  вся  Европа  встала  п  т.  д. 


О,  Герман1и  поэтъ  всем1рный! 

Для  тебя  народы  вс4  равны, — 

Откликаюсь  я  на  звоаъ  твой  лирный 

Тихимъ  трепетомъ  одной  струны... 

Той  ЖЕШй  струны,  что  въ  глубйН'Ь  сердечной, 

Врат1я,  у  всЬхъ  у  насъ  звучитъ 

Всяшй  разъ,  когда  любви  намъ  голосъ  в'Ьчпый- 

Вож1й  голосъ — громко  говорить. 

Въ  томъ  же  смысле  и  обращен1е  къ  Шекспиру: 

Европы  сынъ,  повитый  Альб1ономъ! 
Пока  растетъ  Европа — ты  растешь... 
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Какъ  Грещя  прошла  на  Западъ  съ  Аполлономъ, 
Такъ  ныо'Ь  на  Востокъ  съ  Европою,  съ  закономъ 
Искусства  в-Ьчпаго  ты  съ  Запада  идешь: 
И  раздвигается  вдоль  С'Ьвера  граница. 
Такъ,  если  н'Ькогда  китайскимъ  языкомъ 
Заговорятъ  тобой  въ  м1ръ  вызванный  лица, 
Мы  за  тобой  въ  Китай  съ  Европою  войдеиъ. 

Это  было  сказано  бол-Ье  тридцати  л-Ьтъ  тойу  назадъ  и  оказалось 
пророчествомъ,  которое  нын^  начинаетъ  сбываться. 


1Т. 

Въ  ранше  годы  надежды  нашего  поэта  на  лучшую  будущность 
для  человечества  были  связаны  съ  его  юношескою  безотчетною  в-Ьрою 
во  всемогущество  науки: 

Царство  науки  не  знаетъ  пред'Ьла, 
Всюду  сл^Ьдн  ея  в'Ьчныхъ  поб*дъ — 
Разума  слово  и  д1Ьло, 
Сила  и  св'Ьтъ. 


М1ру  какъ  новое  солнце  С1яетъ 
Св-Ьтонъ  науки  и  только  при  немъ 
Муза  чело  украшаетъ 
Св-Ьжнмъ  в']Ьнкомъ. 


Но  скоро  та  же  муза  разрушила  въ  нашемъ  поэт-Ь  это  наивное 
поклонен1е  мнимому  царству  пауки,  которая  на  самомъ  д-Ьл^  только 
познаетъ  то,  что  бываетъ,  а  не  творитъ  то,  что  должно  быть;  онъ 
понялъ,  что  „м1ръ  съ  могущественной  ложью  и  безсильною  любовью" 
можетъ  быть  спасенъ  и  обновленъ  лишь  иною,  вдохновляющею  си- 
лой—  силой  нравственной  правды  и  в-Ьрою  „въ  Бож1й  судъ  пли 
Мессш": 

Съ  той  поры,  мужая  сердцемъ, 

Постигать  я  сталъ,   о  Муза, 

Что  съ  тобой  безъ  этой  в4ры 

Н4тъ  законнаго  союза. 

Ч-Ьмъ  бол-Ье  зр'Ьлою  становится  поэз1я  Полонскаго,  т^мъ  явствен- 
нее звучитъ  въ  ней  релипозный  мотивъ,  хотя  и  въ  последнихъ  сти- 
хотворен1яхъ  выражается  бол^о  стремлеше  и  готовность  къ  в'Ьре, 
нежели  положительная  уверенность. 
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Жизнь  безъ  Христа — случайный  соиъ. 
Блаженъ,  кому  дано  два  слуха, — 
Кто  и  церковный  слышитъ  звонъ, 
И  слышитъ  в'ЬщШ  голосъ  Духа. 

И  то  и  другое  слышн-^Ье  въ  тих1й  вечеръ  жизни.  Все  обмапуло, 
все  прошло,  остается  только  в-Ьчность  и  ея  земной  залогь: 

На  вс1^  призывы  безъ  отв^Ьта 
Уходишь  ты,  мой  сЬрый  день. 
Одинъ  закатъ  не  безъ  привата, 
И  не  безъ  смысла  эта  т-^нь. 


Я  къ  ночи  сердцемъ  легков'Ьрн'Ьй, 
Я  буду  в'Ьрить  какъ-нибудь, 
Что  ночь,  гася  мой  св-Ьтб  вечернШ, 
Укажетъ  мн-Ь  на  зв-бздный  путь. 
Чу!  колоколъ...  Душа  поэта, 
Благослови  вечерн1й  звонъ! 

И  жизнь  и  смерти  призракъ — м1ру 
О  чемъ-то  в'Ьчпомъ  говорятъ, 
И  какъ  ни  громко  пой  ты, — лиру 
Колокола  перезвонятъ. 

Откуда  однако  это  соперничество?  И  зач-Ьмъ  подходить  слиш- 
комъ  близко  къ  колокольн'Ь?  Пусть  поэтъ  слушаетъ  колокола  на  томъ 
разстояши,  на  которомъ  ихъ  звонъ  трогаетъ,  а  не  оглушаетъ,  и 
пусть  его  лира  поетъ  о  томъ  же  в'Ьчномъ,  о  чемъ  звенятъ  и  они. 
Между  духомъ,  говорящимъ  въ  лучшихъ  произведен1яхъ  Полонскаго, 
и  голосомъ  истинной  религ1и,  конечно,  н'Ьтъ  никакого  противор'Ьч1я, 
и  нашъ  славный  поэтъ  можетъ  съ  доброю  сов-Ьстью  благословлять 
вечерн1й  звонъ,  съ  которымъ  такъ  хорошо  гармонируетъ  его  неосла- 
б'Ьвающ.ее  вдохновеше. 


Индивидуальностью  у  каждаго  поэта, — какъ  и  у  всякаго  другого 
суш,ества, —  мы  называемъ  то,  что  свойственно  ему  исключительно, 
въ  чемъ  у  него  н^^тъ  ничего  общаго  съ  другими.  Это  есть  та,  совер- 
шенно особенная,  своеобразная  печать,  которая  налагается  суще- 
ствомъ  на  все,  ему  принадлежащее, — у  поэта  въ  частности — на  все, 
что  становится  предметомъ  его  творчества.  Ясно,  что  въ  каждомъ 
единичномъ  случа-Ь,  для  этого  поэта,  наприм'Ьръ,  его  индивидуаль- 
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ный  характеръ,  какъ  не  выражающ1й  никакого  общаго  понят1я,  вовсе 
не  можетъ  быть  опред'Ьленъ  словами,  точно  описанъ,  или  разсказанъ. 
Индивидуальность  есть  пеизртенпое,  или  несказанное,  что 
только  чувствуется,  но  не  формулируется.  Оно  можетъ  быть  только 
закр-Ьплено  собственпымъ  именемъ,  и  потому  первобытная  мудрость 
народовъ  вид-Ьла  въ  имени  выражен1е  самой  глубочайшей  сущности, 
самой  подлинной  истины  именуемаго  предмета. 

Поэтому,  если  говорятъ, — какъ  это  приходится  иногда  слышать 
и  читать,  —  что  задача  критики  есть  воспроизведете  индивидуаль- 
ности разбнраемаго  писателя,  то  это  явное  недоразум'Ьн1е.  Критика 
есть  во  всякомъ  случа'Ь  разсужденге,  а  прямымъ  содержашемъ 
разсуждешя  не  можетъ  быть  то,  что  не  выражается  въ  общихъ  по- 
нят1яхъ.  Воспроизводить  индивидуальное  само  по  себ-Ь  есть  д-Ьло  не 
критика,  а  ноэта;  да  и  то,  если  это  поэтъ  по  преимуществу  лириче- 
ски, то  онъ  риску етъ  ьри  этомъ  выразить  бол-Ье  свою,  нежели  чужую, 
индивидуальность.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  прекрасномъ  стихотворен1и 
Я.  П.  Полонскаго  о  Тютчеве,  приведенномъ  въ  начал-Ь  моей  статьи 
(„Оттого-ль,  что  въ  Божьомъ  м1р'Ь  красота  в-Ьчна...")?  хотя  чув- 
ствуется въ  н']Ькеторой  м-Ьр-Ь  индивидуальность  Тютчева,  но  еще  бол-Ье 
отражается  индивидуальность  самого  Полонскаго. 

Прямая  эадача  критики, — по  крайней  м-Ьр-Ь  философской,  по- 
нимающей, что  красота  есть  ощутительное  воплощеше  метины, — со- 
етоитъ  въ  темъ,  чтобы  разобрать  и  показать,  что  именно  изъ  пол- 
ноты всем1рнаго  смысла,  каше  его  элементы,  как1я  стороны,  или 
проявленм  истины  особенно  захватили  душу  поэта  и  по  преимуще- 
ству выражены  имъ  въ  художественныхъ  образахъ  и  звукахъ.  Кри- 
тикъ  долженъ  „вскрыть  глубочайш1е  корни"  творчества  у  даннаго 
поэта  не  со  стороны  его  психическихъ  мотивовъ — это  бол-Ье  д-Ьло 
б1ографа  и  историка  литературы, — а  главнымъ  образомъ  со  стороны 
объективныхъ  основъ,  этого  творчества,  или  его  идейнаго  содер- 
жан1я. 

Что  же  касается  до  единичной  и  единственной  въ  своемъ  род'Ь 
индивидуальности  даннаго  поэта,  налагающей  свою  несказанную 
печать  на  его  творчество,  то  ее  можно  только  отм-Ьчать,  указывая 
на  т*  пройзведен1я,  въ  которыхъ  эта  индивидуальность  чувствуется 
съ  наибольшею  ясностью  и  полнотою. 

Вотъ,  наприм^фъ,  „Зимшй  путь"  Полонскаго: 

Ночь  холодная  мутно  глядитъ 
Подъ  рогожу  кибитки  моей; 
Подъ  полозьями  поле  скрипитъ, 
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Подъ  дугой  колокольчикъ  гремитъ, 
А  ямщикъ  погоняетъ  коней. 

Мн-Ь  все  чудится,  будто  скамейка  стоитъ, 
На  скамейк-Ь  старуха  сидитъ,— 
До  полуночи  пряжу  прядетъ, 
Мн-Ь  любимыя  сказки  мои  говорить, 
Колыбельныя  п-Ьсни  поетъ. 


Или,  наприм'Ьръ,  это  („Качка  въ  бурю"): 


Саится  мн-Ь:  я  св-Ья^ъ  и  молодъ, 
Я  влюбленъ,  мечты  кипятъ... 
Отъ  зари  роскошный  холодъ 
Проникаетъ  въ  садъ. 
Скоро  ночь, — темн'Ьютъ  ели... 
Слышу  ласково-живой 
Тих1й  лепетъ:  «на  качели 
Сядемъ,  милый  мой!» 
Сганъ  ея  полу-воздушный 
Обняла  моя  рука, 
И  качается  послушно 
Зыбкая  доска... 


Или,  наконецъ,  вотъ  это  („Колокольчикъ"): 

Улеглася  ыятелица,  путь  озаренъ... 

Ночь  глядитъ  милл10нами  туеклыхъ  очей. 

Погружай  меня  въ  сонъ,  колокольчика  звонъ, 

Выноси  меня,  тройка  усталыхъ  коней! 

Мутный  дымъ  облаковъ  и  холодная  даль 

Начинаютъ  ясн-Ьтб;  б*лый  призракъ  луны 

Смотритъ  въ  душу  мою  и  былую  печаль 

Наряжаетъ  въ  забытые  сны. 

То  вдругъ  слышится  мн^§, — страстный  голосъ  поетъ, 

Съ  колокольчикомъ  дружно  звеня: 

«Ахъ,  когда-то,  когда-то  мой  милый  придетъ 

Отдохнуть  на  груди  у  меня! 

У  меня  ли  не  жизнь!  Чуть  заря  на  стекл-Ь 

Начинаетъ  лучами  съ  морозомъ  играть, 

Самоваръ  мой  кипитъ  на  дубовомъ  стол-Ь 

И  трещитъ  моя  печь,  озаряя  въ  угл^Ь 

За  цв^Ьтной  занав^Ьской  кровать... 

У  меня  ли  не  жизнь!  Ночью-ль  ставень  открытъ, — 

По  ст'Ьа'Ь  бродитъ  м-Ьсяца  лучъ  золотой; 
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Забушуетъ-ли  вьюга, — лампада  горитъ, 

И,  когда  я  дремлю,  мое  сердце  не  спитъ, 

Все  по  немъ  изнывая  тоской!» 

То  вдругъ  слышатся  мп-Ь, — тотъ  же  голосъ  поетъ, 

Съ  колокольчикомъ  грустно  звеня: 

«Гд-Ь-то  старый  мой  другъ?  я  боюсь, — онъ  войдетъ 

И,  ласкаясь,  обниметъ  меня! 

Что  за  жизнь  у  меня! — И  т-Ьсна  и  темва, 

И  скучна  моя  горница;  дуетъ  въ  окно... 

За  окошкомъ  растетъ  только  вишня  одна, 

Да  и  та  за  промерзлымъ  окномъ  не  видна 

И,  быть  можетъ,  погибла  давно... 


Всяшй  согласится,  что  въ  этихъ  трехъ  образчикахъ  индиви- 
дуальности поэта  чувствуется  съ  полною  ясностью,  что  никто  кром'Ь 
Полонскаго  не  могъ  бы  написать  этихъ  стиховъ, — и  однако  пусть 
кто-нибудь  попробуетъ  опред-блить,  описать,  или  разсказать  эту  инди- 
видуальную особенность,  которою  они  запечатл-Ьны!  Можно,  конечно, 
указать  разные  признаки,  какъ-то:  соединеше  пзящныхъ  образовъ 
и  звуковъ  съ  самыми  прозаическими  представ ленгши;  наприм-Ьръ, 
въ  первомъ  стихотвореши  „рогожа  кибитки",  а  въ  посл'Ьднемъ 
„дуетъ  въ  окно*;  зат-Ьмъ — см'Ьлая  простота  выражешй,  какъ  вовто- 
ромъ  прим-Ьр-Ь  „я  влюбленъ";  дал'Ье  можно  указать,  что  во  вс^Ьхъ 
этихъ  стихотворешяхъ  выражаются  полусонныя,  сумеречныя,  слегка 
бредовыя  ощущен1Я.  Так1я  указан1я  будутъ  совершенно  в-Ьрны,  но 
совершенно  недостаточны;  ибо,  во-первыхъ,  всЬ  эти  признаки  моншо 
найти  и  у  другихъ  поэтовъ,  а,  во-вторыхъ,  у  Полонскаго  найдутся 
стихотворешя  также  тнпичныя,  но  въ  которыхъ  эти  особенности 
не  зам-Ьчаются,  наприм'Ьръ: 

Пришли  и  стали  т1^ни  ночи 
На  страж-Ь  у  моихъ  дверей, 
См-Ьл^й  глядитъ  мн-Ь  прямо  въ  очи 
Глубокий  мракъ  ея  очей  и  т.  д. 


Или: 


Ты,  съ  которой  такъ  много  страдан1я 
Терп-^ливой  я  прожилъ  душой, 
Везъ  надежды  на  миръ  и  свидан1е 
Навсегда  я  простился  съ  тобой. 
Но  боюсь,  если  путь  мой  протянется 
Изъ  роднмыхъ  полей  въ  край  чужой, 
Одинокое  сердце  оглянется 
И  забьется  знакомой  тоской  и  т.  д. 
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Можно  наконецъ  печать  индивидуальности  вид-Ьть  главнымъ  обра- 
зомъ  ьъ  преобладан1и  т-Ьхъ  или  другихъ  звуковыхъ  сочетан1Й  у  дан- 
иаго  поэта,  но  это  уже  конецъ  критики  и  притомъ  конецъ  довольно 
слабый;  ибо  ясно,  что  поэтическая  индивидуальность  никакъ  не  про- 
исходить отъ  звукового  характера  стиховъ,  а  напротивъ  этотъ  спе- 
цпфическШ  звуковой  характеръ  им'Ьетъ  свое  внутреннее  основаше  въ 
духовной  индивидуальности  поэта: 

Чу!  Пов-Ьдай  чуткШ  слухъ: 
В-Ьтерь  это,  или  духъ? 
Это  в-Ьтра  шумъ — для  слуха... 
Это  в-Ьщ^й  духъ — для  духа. 

Вообще  индивидуальность  есть  н^что  первоначальное  и  неразло- 
жимое, и  никак1я  опред'Ьленныя  особенности,  ни  отд^Ьльно  взятыя,  ни 
въ  соединен1и,  не  могутъ  ее  составить  и  выразить.  Поэтому  для 
„воспроизведен1я  индивидуальности"  поэта  критику  остается  одинъ 
способъ:  указывать  на  нее,  такъ  сказать,  пальцемъ,  т.  е.  отмечать  и 
по  возможности  приводить  т-Ь  произведешя,  въ  которыхъ  эта  инди- 
видуальность сильн-Ье  проявилась  и  л^гче  чувствуется.  А  затЬмъ  глав- 
ная, собственно-критическая  задача  соетоитъ  все-таки  не  въ  веспро- 
изведен1и,  а  въ  оцтънктъ  данной  поэтической  д-Ьятельности  по  суще- 
ству, т.  е.  какъ  прекраснаго  предмета,  представляющаго  въ  т-Ьхъ 
или  другихъ  конкретныхъ  формахъ  правду  жизни,  или  смыслъ  М1ра. 

11оэз1я,  какъ  высшш  родъ  художества,  по  своему  заключаетъ  въ 
сМ  элементы  всЬхъ  другихъ  искусствъ.  Истинный  поэтъ  влагаетъ 
въ  свое  слово  неразд-бльно  съ  его  внутреннимъ  смыслсмъ  и  музы- 
кальные звуки,  и  краски,  и  пластичный  формы.  У  различныхъ  поэ- 
товъ  легко  зам^Ьтить  преобладан1е  того  или  другого  изъ  этихъ  эле- 
ментовъ,  то  или  другое  ихъ  сочетан1е.  Въ  большихъ  вещахъ  Полон- 
скаго  (за  искл10чен1емъ  безупречнаго  во  всЬхъ  отношен1яхъ  „Куз- 
нечика-Музыканта") очень  слаба  архитектура:  н'Ькоторыя  изъ  его 
поэмъ  недостроены,  друпя  загромождены  пристройками  и  надстрой- 
ками. Пластическая  (скульптурная)  сторона  сравнительно  также  мало 
выдается  въ  его  стихотворешяхъ.  Зато  въ  сильной  степени  п  равной 
ы-Ьр-Ь  обладаетъ  поэз1я  Полонскаго  свойствами  музыкальности  и  живо- 
писности. Особенно  выступаотъ  подтъ-живописег^ъ  въ  кавказскихъ 
стнхотворен1яхъ  Полонскаго.  Зд'Ьсь  ему  предшествовали  Пушкппъ  и 
Лермонтовъ,  но  онъ  не  заимствовалъ  отъ  нихъ  красокъ,  и  его  кар- 
.  типы  Кавказа  гораздо  ярче  и  жпв'Ье,  ч-Ьмъ  у  нихъ.  Не  только  Лер- 
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монтовъ,  но  даже  и  Пушкинъ  бралъ  Кавказъ  живьемъ  лишь  со  сто- 
роны вн-Ьшней  природы,  а  челов'Ьческая  д-Ьйствительность  этого  края 
изображается  у  него  хотя  в-Ьрными,  но  слишкомъ  общими  чертами. 
(Несравненное  стихотвореше:  „Стамбулъ  гяуры  нынче  славятъ"  не 
относится  собственно  сюда).  Напротивъ,  въ  кавказскихъ  стихотворе- 
шяхъ  Полонскаго  именно  м'Ьстная  жизнь  схвачена  въ  ея  реальныхъ 
особенноетяхъ  и  закреплена  яркими  и  правдивыми  красками.  Срав- 
ните, наприм^ръ,  Лермонтовскую  легендарную  „Тамару",  при  всемъ 
ея  словесномъ  великол^^п1и,  съ  историческою  „Тамарой"  Полонскаго* 

Молодые  вожди,  завернувъ  въ  башлыки 
Свои  м^^дпые  шлемы,  стоятъ 
И  внйиаютъ  тому,  что  отцы  старики 
Ей  въ  отв'Ьтъ  говорятъ... 

Я  не  говорю  про  такое,  наприм^ръ,  чисто-описательное  произве- 
дете, какъ  ,5Прогу.1ка  по  Тифлису",  которое  можно,  по- 
жалуй, упрекнуть  въ  фотографичности,  но  и  чисто-лирическ1я  сти- 
хотворен1Я,  вдохновленныя  Кавказомъ,  насыщены  у  Полонскаго 
настоящими  мЬстными  красками.  Вотъ,  наприм^ръ,  „Посл'Ь  празд 
вика": 

Вчера  къ  развалинамъ,  вдоль  этого  уп1,елья 

Скакали  всадники,  и  были  зажжены 

Костры,  и  до  утра  былъ  слышенъ  гулъ  веселья. 

Пальба  и  барабанъ  и  вой  зурны. 

Изъ  устъ  въ  уста  ходила  азарпеша 

й  хлопали  въ  ладоши  сотни  рукъ, 

Когда  ты  шла,  Майко,  сердца  и  взоры  т-Ьша, 

Плясать  по  выбору  заст-Ьнчивыхъ  подругъ. 

Сегодня  вновь  безлюдное  ущелье 

Рлядитъ  пустыней,  мирная  пальба 

Затихла,  выспалось  похмелье, 

й  съ-Ьхала  съ  горн  посл'Ьдняя  арба... 


Что-жъ,  медлю  я...  Вичо! — ты  конюхъ  мой  проворный, — 
Коня!..  Ея  арбу  два  буйвола  съ  трудомъ 
Везутъ, — договимъ...  Вонъ,  играетъ  в'Ьтеръ  горный 
Еатибы  бархатной  пупцовыиъ  рукавомъ. 

Сравпито  благородныхъ,  но  безымянныхъ  черкесовъ  романтиче- 
ской поэз1и — съ  жтЫ  благородными,  но  зато  настоящими  живыми 
туземцами,  въ  род'Ь  татарина  Агбара,  или  гороическаго  разбойника 
Тамуоъ-Гассана. 
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Вставай,  привратникъ,  отворяй 
Ворота  въ  караванъ-сарай! 
Готовь  ночлегъ  для  каравана 
И  въ  гости  жди  и  угощай 
Разбойника  Тамуръ-Гассапа! 
Далеко  слухъ  пдетъ  о  немъ: 
Тамуръ-Гассану  нипочемъ 
Отбить  быковъ,  связать  чабана — 
Рука  съ  нац'Ьленнымъ  ружьеиъ 
Дрожитъ  при  имени  Гассана. 

Молва  не  даромъ  бережетъ 
Его  отъ  пули  и  булата, 
Онъ  въ  трехъ  вмпер1яхъ  живетъ 
И  съ  каждой  въ  дань  себ*!  беретъ 
Коней,  оруж1е  и  злато. 

Въ  народ-Ь  знаютъ,  что  Гассанъ 

Хоть  и  въ  горахъ  живетъ  скитальцемъ, — 

Самъ  по  себ-Ь  такой  же  ханъ, 

Возьметъ  червонцы  у  армянъ, 

Но  б-Ьдняка  не  тронетъ  пальцемъ, 

Дастъ  богомольцу  золотой 

И  съ  Богомъ  въ  путь  его  проводитъ. 

Мы  помнимъ,  какимъ  безцв-Ьтнымъ  языкомъ  изъясняются  каркаа- 
ск1я  героини  у  Пушкина  и  Лермонтова.  Даже  влюбившись  въ  демона, 
княжна  Тамара  не  находитъ  яркихъ  словъ  и  читаетъ  стихи  точно 
на  урок-Ь  изъ  русской  словесности: 

Отецъ,  отецъ,  оставь  угрозы, 
Свою  Тамару  не  брани, 
Я  плачу,  видишь  эти  слезы, 
Уже  не  первыя  оеЪ  и  т.  д. 

Такихъ  литературныхъ  упражненш  мы  у  Полонскаго  не  нахо- 
димъ.  Вотъ  какимъ  настоящимъ  языкомъ  говорятъ  у  него  кавказская 

женш,ины: 

Оиъ  у  каменной  башни  стоялъ  подъ  ст^Ьной; 
И  я  помвю,  на  немъ  былъ  кафтанъ  дорогой, 
И  мелькала  подъ  краснымъ  сукномъ 
Голубая  рубашка  на  немъ  .. 


Золотая  граната  растетъ  подъ  ст1Ьной; 
Вс'Ьхъплодовъ  не  достать  никакою  рукой; 
ВсЬхъ  красивыхъ  мужчинъ  для  чего 
Стала-бъ  я  привораживать!.. 
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Разлучил$т,  сгубили  насъ  горы,  холмы 
^ива.нск1е!  В-Ьчно  холодной  зимы 
В4чнымъ  сн-Ьгомь  покрыты  они!.. 

Обо  мн-Ь 
Въ  той  стран-Ь,  милый  мой,  не  забудешь  ли  ты? 

ГоБорятъ,  злая  в'Ьсть  къ  намъ  оттуда  пришла! 

3/1  горами  кровавая  битва  была! 

Тамъ  засада  была...  Говорятъ, 

Будто  нашихъ  сарбазовъ  отрядъ 

йстребленъ  ненавистной  изменою...  Чу! 

Кто-то  скачетъ,  копыта  стучатъ... 

Пыль  столбомъ...  Я  дрожу  и  молитву  шепчу... 

Не  бросай  въ  меня  камнями!.. 

Я  и  такъ  уже  ранена... 

ТП. 

Кавказская  жизнь  не  была  только  картиною  для  молодого  поэта; 
она  повидимому  сильно  зад^Ьла  и  его  личное  существованхе.  Но  онъ 
сохранилъ  свободу  души  и  ясность  поэтическаго  сознан1я: 

Я  не  приду  къ  теб-Ь...  Не  жди  меня!  Недаромъ, 
В!два  потухло  зарево  зари, 
&ВЮ  ночь  зурна  звучитъ  за  Ав.1абаромъ, 
Всю  ночь  за  банями  лоютъ  сазандари. 


Не  ты  ли  тамъ  стоишь  на  кровл^Ь  подъ  чадрою 
Въ  с1янь"Ь  м'Ьсячномъ?  Не  жди  меня,  не  жди! 
Ночь  слишкомъ  хороша,  чтобъ  я  провелъ  съ  тобою 
Часы,  когда  душ'Ь  простора  н-^тъ  въ  груди... 
Когда  сама  душа,  сама  душа  не  знаетъ, 
Какей  еще  любви,  какихъ  еп^е  чудесъ 
Просить  или  желать,  но  проситъ,  но  желаетъ, 
Ш)  молится  предъ  образомъ  небесъ, — 
И  чувствуетъ,  что  уголокъ  твой  душснъ, 
Что  не  теб*  моимъ  моленьямъ  отв'Ьчать... 
Не  жди!  Я  въ  эту  ночь  къ  соблазнамъ  равнодушенъ, 
Я  въ  эту  ночь  къ  теб-Ь  не  буду  ревновать. 

Неизв-Ьстно,  какъ  отнеслась  прекрасная  грузинка  къ  этому  про- 
стодушно-нелюбезному обращен1ю  и  ч^Ьмъ  она  его  объяснила;  но  для 
насъ  совершенно  ясно,  что  главная  причина  тутъ  была  „Царь-Д1Ьв1ща" 
(см.  начало  статьи),  которая  напомнила  о  себ'Ь  поэту  своимъ  отра- 
жен1емъ  въ  ночномъ  неб^Ь  и  не  допустила  его  погружаться  въ  омутъ 
„соблазновъ"  бол-Ье,  ч^Ьмъ  сл'Ьдовало. 

Какъ  итогъ  всего  пережитаго  имъ  на  Кавказ^Ь,  поэтъ  вынесъ 
бодрое  и  ясное  чувство  духовной  свободы. 
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Душу  къ  битвамъ  житейскимъ  готовую 
Я  за  сн1}жный  несу  перевалъ... 
Я  Казбекъ  миновалъ,  я  Крестовую 
Миповалъ,  недалеко  Дарьялъ. 
Слышу,  Терека  волны  тревожныя 
Въ  мутной  п'Ье'Ь  по  камнямъ  шумятъ; 
Колокольчикъ  звенитъ  и  падежные 
Копи  юношу  къ  с^Ьверу  мчатъ. 
Выси  горъ,  въ  облака  погруженныя, 
Разступитесь!  Приволье  станицъ.. 
Разстилаются  степи  зеленыя... 
Я  простору  не  вижу  границъ. 
И  душа  на  просторъ  вырывается 
Изъ-подъ  власти  кавказскихъ  громадъ... 
Колокольчикъ  звенитъ — заливается, 
Кони  юношу  къ  сЬверу  мчатъ. 

Все,  что  было  обманомъ,  изменою, 
Что  лежало  на  мн-Ь  словно  ц'Ьпь, — 
Все  исчезло  изъ  памяти — съ  н-Ьною 
Горныхъ  р-Ькъ,  выб-Ьгаюп^ихъ  въ  степь. 

Это  чувство  задушевнаго  примирен1я,  отнимающаго  у  „житейскихъ 
битвъ"  ихъ  острый  и  мрачный,  трагическш  характеръ,  осталось  у 
нашего  поэта  на  всю  жизнь  и  составляетъ  преобладающ1й  тонъ  его 
П0Э31И.  Очень  чувствительный  къ  отрицательной  сторон-Ь  жизни,  къ 
ея  злоб-Ь  и  пустот-Ь — онъ  не  сд-блался  иессимистомъ,  не  впалъ  въ 
уныше,  которое  есть  смертельный  гр'Ьхъ  не  только  для  релипи  и 
философ1и,  но  также  и  для  поэз1и.  Въ  самыя  тяжелыя  минуты  личной 
и  общей  скорби  для  него  не  закрывались  „щели  изъ  мрака  късв'Ьту". 

Мой  умъ  подавленъ  былъ  тоской. 
Мои  глаза  безъ  слезъ  гор-Ьли; 
Надъ  озеромъ  сплетались  ели, 
Черн-Ьдъ  камышъ, — сквозили  щели 
Изъ  мрака  къ  св-Ьту  надъ  водой 
И  много,  много  зв^здъ  мерцало,- 
Но  въ  сердце  мн^  ночная  мгла 
Холодной  дрожью  проникала, 
Мн-Ь  вид-блось  такъ  мало,  мало 
Лучей  любви  надъ  бездной  зла. 

Но  эти  лучи  никогда  не  погасали  въ  его  ]1^ш%  они  отняли  злобу 
у  его  сатиры  и  позволили  ему  создать  его  орйгинальн-Ьйшее  про- 
изведете „Кузнечикъ-Музыкантъ". 

Чтобы  ярче  представить  сущность  жпзпи,  поэты  иногда  продол- 
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жаютъ,  такъ-сказать,  ея  лин1и  въ  ту  или  въ  другую  сторону.  Такъ 
Дантъ  вымоталъ  челов-Ьческое  зло  въ  девяти  грандхозныхъ  кругахъ 
своего  ада.  Полонский  стянулъ  и  слсалъ  обычное  содержан1е  челов-Ь- 
ческой  жнзни  въ  т-Ьснын  м1рокъ  насЬкомыхъ.  Данту  пришлось  надъ 
мрачною  громадою  своего  ада  воздвигнуть  еще  два  огромные  м1ра — 
очищающаго  огня  и  торжествующаго  св-Ьта:  Полонск1й  могъ  вм^^стить 
очищающ1й  и  просв'Ьтляющ,1й  моменты  въ  тотъ  же  уголокъ  поля  и 
парка.  Пустое  существован1е,  въ  которомъ  все  действительное  мелко, 
а  все  высокое  есть  иллюз1я — существован1е  челов^Ькообразныхъ  насЬко- 
мыхъ  или  насЬкомообразныхъ  людей,  —  преобразуется,  получаетъ 
достоинство  и  красоту  силою  чистой  любви  и  безкорыстной  скорби. 
Этотъ  смыслъ,  разлитый  во  всей  поэм-Ь,  сосредоточивается  въ  за- 
ключительной сцен-Ь — похоронъ,  производящей  до  изв^Ьстной  сте- 
пени, несмотря  на  микроскопическую,  канву  всего  разсказа,  то  очи- 
щающее душу  впечатл'Ьше,  которое  Аристотель  считалъ  назначен1емъ 
трагед1и. 

Первостепенное  м^Ьсто  въ  русской  поэтической  литератур-Ь  было 
бы  обозпечено  за  Полонскимъ  и  въ  томъ  случа^^,  если  бы  онъ  создалъ 
только  „Кузнечика-Музыканта",  подобно  тому,  какъ  Грибо-Ьдонъ 
всЬмъ  своимъ  литературнымъ  значешемъ  обязанъ  единственно  своей 
знаменитой  комед1и.  Но  у  Полопскаго,  слава  Богу,  много  и  другого 
богатства,  которому  мы  дали  лишь  очень  неполный  инвентарь.  Изъ 
бол^Ье  крупныхъ  жемчужинъ  назовемъ  еще  „Кассандру". 

Зам-Ьтимъ  однако,  что  она  не  безъ  изъяна,  отъ  котораго  впро- 
чемъ  ее  очень  легко  было  бы  избавить, — стоитъ  только  зачеркнуть 
четвертую  и  пятую  строфу,  не  изм-Ьняя  ни  буквы  въ  предыдущемъ 
и  въ  посл'Ьдующемъ.  Д-бло  въ  томъ,  что  эти  дв-Ь  строфы  (отъ  стиха 
„Аполлона  жрецъ  суровый"  и  до  стиха  „Шла  изъ  отчаго  дворца" 
включительно)  составляютъ  пояснительную  вставку,  излишнюю  для 
понимашя  и  р-Ьшительно  портящую  пЬэтическое  впечатл^Ьн1е.  Прево- 
сходный образъ  идущей  на  свидаше  съ  Аполлономъ  .пророчицы: 

Лишь  Кассандра  легче  т^&пи, 
Не  сп-Ьша  будить  отца, 
Проскользнула  на  ступени 
Златоверхаго  дворца; 

Бй  въ  лицо  прохлада  дышитъ, 
Ночи  темь  въ  ея  очахъ; 
Складки  длпнныя  колышетъ 
Удалягога;1йся  шагъ... 
Глухи  Гектора  чертоги,-^ 
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Только  храмы  настежь, — тамъ 
Только  мраморные  боги 
Предвкушаютъ  еим1ам? . . . 


Этотъ  прекрасный  образъ  и  прекрасные  стихи  вдругъ  преры- 
ваются объяспен1емъ  закулисной  тайны  —  какъ  и  почему  жрецъ 
Аполлона  подстроилъ  это  д'Ьло: 

Въ  этомъ  вид'Ьлъ  онъ  спасенье 
Трои,  замкнутой  врагомъ, 
И  ей  далъ  благословенье 
Сочетаться  съ  божествомъ; 
Скрывъ  свое  негодованье 
Къ  вазидан1ямъ  жреца, 
Дочь  Пр1ама  на  свиданье 
Шла  изъ  отчаго  дворца... 

Это  неум-Ьстное  объяснеше,  изложенное  ужасно  прозаическими 
стихами,  сильно  портить  поэму;  а  между  т-Ьмъ  ничто  не  м-Ьшаеть  его 
выпустить  и  посл-Ь  мраморныхъ  боговъ,  предвкушающихъ  еим1амъ, 
прямо  продолжать: 

Вотъ  ужъ  видны  ей:  могила, 

Оъ  новой  урной  саркофагъ, 

Даль  залива,  и  в-Ьтрила, 

И  костры,  и  дымъ  въ  горахъ... 

Дал-Ье  черезъ  н'Ьсколько  строфъ  есть  еще  маленькая  вставка, 
мен'Ье  портящая  Д'Ьло,  но  все-таки  лишняя  и  столь  же  легко  устра- 
нимая, именно  начало  р-Ьчи  самой  Кассандры: 

Полюбила-бъ  я,  быть-можетъ. 
Да  любви  мешает ъ  стыдъ... 
Участь  родины  тревожить... 
Неизв'Ьстность  тяготить .. 

Зач^мъ  это  флегматическое  разсужден1е,  мало  соотв^^тствующее 
обстоятельствамъ  времени,  м-Ьста  и  образа  д'Ьйств1я,  когда  дал-Ье 
сл-Ьдують  так1е  ясные  и  сильные  стихи: 

«Ты  стрелой  сразилъ  Ахилла, 
Но  Зевесь,  отецъ  твой,  намъ 
За  Ахилла  мстить,  и  сила 
Напираеть  на  Пергамъ. 
Я  устала  ненавид'Ьть, 
Я  любить  хочу,  но  знай,-- 
Я,  любя,  хочу  предвид-Ьть. . — ■ 
Даръ  предвнд'Ьнья  мн'Ь  дай!» 
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тш. 

Въ  большихъ  поэмахъ  Полонскаго  изъ  современной  жизни  (че- 
лов^Ьчьей  п  собачьей),  вообще  говоря,  внутреннее  значеше  не  со- 
отв^^тствуетъ  объему.  Нельзя  однако  согласиться  съ  т-Ьми  критиками, 
которые  отрицаютъ  у  этнхъ  стихотворныхъ  пов-Ьстей  всякое  поэтиче- 
ское достоинство  и  ув^Ьряютъ,  что  авторъ  писалъ  ихъ  стихами  только 
потому,  что  ему  легко  дается  версификащя.  Но  не  мен-Ье  легко  онъ 
можетъ  писать  и  прозой,  какъ  доказываютъ  его  обширные  романы. 
Во  всякомъ  случа-Ь  было  бы  жалко,  если  бы  онъ  не  воспользовался 
стихомъ  для  такого  наприм'Ьръ  описашя  (въ  поэм-Ь  „Мими")- 

Вотъ  онъ  плэдъ  свой  перекинулъ 
На  плечо  и,  не  тревожа 
Спящей,  темными  дверями 
Вышелъ  вонъ  дышать  цв'Ьтами 
Южной  ночи,  въ  этомъ  сад'Ь, 
Въ  этой  трепетной  прохлад-Ь, 
Гд-Ь  богинь  не  мало  б-Ьлыхъ, 
Подъ  р-Ьецонъ  окамен^лыхъ, 
Въ  Беподвижныхъ  покрывалахъ. 
На  высокихъ  пьедесталахъ. 


Гд-Ь  изъ-за  горы  л-Ьсистой, 
Озаренное  луною, 
Св'Ьтитъ  море  золотистой 
Уходящей  полосою, 
И,  любовно  ластясь  къ  соннымъ 
Берегамъ,  загроможденнымъ 
Сглаженными  валунами. 
Лоснящимися  волнами 
Ихъ  зализываетъ  рапц 
И  на  отмели  песчавы 
Точно  сыплетъ  жемчугами 
Перекатными;  и  мнится, 
Кто-то  ходитъ  и  боится 
Разхоыдаться^  только  точить 
Слезы,  въ  чью-то  дверь  стучится^ 
То  гиурша  пазадъ  волочитъ 
По  песку  свой  шлейфъ^  то  снова 
Возвращается  туда  же 
И  зат^иъ  же...  и  другого 
Ничего  н'Ьтъ, — в^Ьчно  та  же 
Музыка,  пульсъ  жизни  в'Ьчной — 
М1ровой,  земной,  <зердечной. 
Сочинен1я  Вл.  С.  Соловьева,  т.  У1.  41 
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Настоящее  собран1е  стихотворен1й  Полонскаго  достойно  заканчи- 
вается правдивымъ  поэтическимъ  разсказомъ  „Мечтатель".  Смыслъ 
его  въ  томъ,  что  мистическая  мечта  рано-умершаго  героя  оказывается 
ч-Ьмъ-то  очень  д^^йствительнымъ. 

Вообще  въ  посл'Ьднихъ  своихъ  произведешяхъ  Полонскш  загля- 
дываетъ  въ  самые  коренные  вопросы  быт1я.  Между  прочимъ  его  поэ- 
тическому сознан1Ю  становится  ясною  тайна  времени — та  истина,  что 
время  есть  только  перестановка  въ  разныя  положешя  одного  и  того 
же  существеннаго  смысла  жизни,  который  самъ  по  себ-Ь  есть  в-Ьчность. 
Указашя  на  эту  истину  я  вижу  въ  стихотвореши  „Аллегор1я", 
ясн-Ье — въ  стихотвореши  „То  въ  темную  бездну,  то  въ  св'Ьтлую 
бездну",  и  всего  ясн^е  и  жив-Ье  сводитъ  поэтъ  концы  съ  концами 
временнаго  существован1я  въ  одинъ  кругъ  в-Ьчности  въ  сл-Ьдующихъ 
стихахъ: 

Д-Ьтство  нужное,  пугливое, 

Безмятежно  шаловливое — 

Въ  самый  холодъ  зешнихъ  дней 

Лаской  матери  пригретое 

И  нав-Ьки  мной  отпетое 

Въ  дни  безумства  и  страстей, 

Нын'Ь  вс^ми  позабытое, 

Подъ  морщинами  сокрытое 

Въ  н^драхъ  старости  моей, — 

Для  чего  ты  вновь  встревожило 

Зимн1й  сонь  мой,  — словно  ожило 

и  пов-Ьяло  весной? — 


— Старче!  Разв-Ь  ты — не  я? 
Я  съ  тобой  нав-Ьки  связано, 
Мной  вся  жизнь  теб*  подсказана, 
Въ  ней  сквозить  мечта  моя; — 
Не  напрасно  вновь  являюсь  я, — 
Твоей  смерти  дожидаюсь  я, 
Чтобъ  приаомнило  и  я 
То,  что  въ  дни  моей  безпечности 
Я  забыло  въ  н'Ьдрахъ  вечности, — 
То,  что  было  для  меня. 


Этимъ  прекраснымъ,  оригинальнымъ  и  глубокомысленнымъ  ком- 
ментархемъ  на  евангельскш  стихъ:  „если  не  обратитесь  и  не  будете,, 
какъ  д-Ьти,  не  войдете  въЦарствхе  Небесное" — заключу  я  свой  крат- 
кш  и  неполный  очеркъ;  моя  задача  была  не  исчерпать  поэзш  Полон- 
скаго,  а  только  отм-Ьтить  въ  ней  самое  ц-Ьнное  на  мой  взглядъ. 


СергМ  Михайловичъ  Соловьевъ. 

1896. 


Несколько  ДАННЫХЪ  для  ЕГО  ХАРАКТЕРИСТИКИ. 

Со  времени  смерти  моего  отца  появилось  о  немъ  н'Ьсколько  пре- 
восходныхъ  статей,  написанныхъ  лицами,  хорошо  его  знавшими,  какъ, 
паприм^^ръ,  проф.  В.  И.  Герье,  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  В.  0. 
Ключевек1й.  Но  эти  авторы  не  им-бли  въ  рукахъ  т-Ьхъ  ц'Ьнныхъ  дан- 
ныхъ,  который  заключаются  въ  оставшихся  посл-Ь  отца  неокончен- 
ныхъ  запискахъ.  П.  В.  Безобразовъ,  въ  составленномъ  имъ  „бюгра- 
фическомъ  очерк-Ь"  (изд.  Павленкова),  который  вполн'Ь  удовлетво- 
ряетъ  своему  назначен1ю,  могъ  лишь  отчасти  воспользоваться  этимъ 
матер1аломъ.  Что  касается  до  напечатанныхъ  въ  „Русскомъ  В-Ьст- 
ник'Ь"  (1896  г.,  февр. — май)  извлечешй  изъ  записокъ,  то  они,- 
къ  сожал'Ьтю,  подобраны  столь  односторонне,  что  производятъ  на 
знакомаго  съ  полнымъ  текстомъ  такое  впечатлите — разум-Ьется,  по- 
мимо прямого  нам'Ьрен1я  издателя — какъ  будто  им'^Ьлоеь  въ  виду 
огласить,  главнымъ  образомъ,  то^  что  непр1ятно  для  постороннихъ 
лицъ,  пропуская  все  наибол-Ье  характ'ерное  для  самого  автора  запи- 
сокъ; а  читатели,  не  знавш1е  его  лично  и  незнакомые  съ  его  подлин- 
ными записками,  получаютъ  о  немъ  совершенно  нев'Ьрное  предста- 
влеше.  Необходимое,  ради  этого  обстоятельства,  хотя  и  несвоевре- 
менное въ  другихъ  отношеп1яхъ,  издан1е  записокъ  въ  полномъ  вид-Ь 
будетъ  сд-^лано  мною  и  моимъ  младшимъ  братомъ;  но  такъ  какъ  это 
можетъ  во  всякомъ  случае  потребовать  н'Ькотораго  времени,  то  я  р-Ь- 
шился  теперь  же  воспользоваться  ими  (въ  полномъ  вид-^Ь),  какъ  мате- 
р1аломъ  преимущественно  для  характеристики  духовной  индивидуаль- 
ности ихъ  автора.  Быть  можетъ,  кто-нибудь  найдетъ,  что  не  нодо- 
баетъ  сыну  говорить  въ  печати  о  своемъ  отц11.  Но,  во-первыхъ,  въ 
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настоящемъ  случа'Ь  я  не  столько  буду  говорить  объ  отц-Ь,  сколько 
указывать  и  резюмировать  то,  что  онъ  самъ  говорилъ  о  самомъ 
себ-Ь  и  о  своей  жизни  въ  откровенной  бесЬд^Ь  съ  своими  д-^тьми; 
а,  во-вторыхъ,  всяк1й  согласится,  что,  каково  бы  ни  было  общее 
правило,  могутъ  быть  особыя  обстоятельства,  въ  силу  которыхъ 
публичное  возстановлен1е  нравственнаго  образа  отца  не  только 
дозволяется  сыну  прилич1емъ,  но  и  требуется  отъ  него  нравствен- 
нымъ  долгомъ. 


1. 

У  большинства  такихъ  людей,  какъ  авторъ  „Записокъ",  глав- 
ные интересы  ихъ  жизни  опред-бляются  еще  въ  раннемъ  возраст-Ь,  въ 
форм-Ь  прирожденныхъ  стремлешй.  У  него  же  эти  интересы  были: 
релипозный,  научный,  патр10тическш.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  пре- 
обладалъ  исключительно,  да  они  и  не  боролись  за  преобладаше  въ 
его  душ-Ь,  будучи  внутренне  между  собою  связаны,  —  и  потому  под- 
держивая, а  не  отрицая  другъ  друга.  Занятая  русскою  истор1ею 
и  вызывались  и  питались  любовью  къ  родин-Ь,  но  самостоятельный 
научный  интересъ  въ  этихъ  занят1яхъ  предохранялъ  историка  отъ 
патрютической  ^, ревности  не  по  разуму",  отъ  увлечен1й  узкаго  и  сл-Ь- 
пого  нащонализма.  По  его  мн1^н1ю,  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  научно- 
сти должно  быть  сравнительное  изучеше  однородныхъ  явлен1й;  по- 
этому онъ  очень  скептически  относился  къ  т-Ьмъ  спещалистамъ  по 
русской  истор1и,  которые,  читая  свободно  только  по-русски,  не  знаютъ 
ничего,  кром-Ь  своего  прямого  предмета.  Самъ  онъ,  влад^Ья  (для  что- 
нгя)  восемью  иностранными  языками,  основательно  и  всесторонне 
изучалъ  всем1рную  истор1ю,  а  въ  вид-Ь  отдыха  любилъ  читать  сочи- 
нен1я  по  географ1и,  этнограф1и,  языков'Ьд'Ьн1ю  и  общимъ  вопросамъ 
естествознашя. 

Широта  научнаго  взгляда,  просв-Ьщая  и  очелов-Ьчивая  патр1оти- 
чесшя  чувства,  оказываетъ  такое  же  благотворное  вл1'ян1е  и  на  чув- 
ства релипозныя.  Глубокая  сердечная  в-Ьра  у  автора  „Занисокъ" 
была  совершенно  свободна  отъ  той  напряженности,  которую  по- 
верхностный взглядъ  аринимаетъ  за  силу.  Непоколебимо  ув-бренный 
въ  положительныхъ  истинахъ  христ1анства,  неизм^Ьнно  н  открыто 
привязанный  къ  существеннымъ  формамъ  церковнаго  благочест1я, 
онъ  никогда  не  подчеркивалъ  своей  религ1озности,  не  ставилъ  ее  ре- 
бромъ  и  никого  не  хот-Ьлъ  ст-Ьспять  ею.  Онъ  не  навязывалъ  своихъ 
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релипозныхъ  воззр-Ьнш  не  только  своимъ  друзьямъ,  но  даже  роднымъ 
д'Ьтямъ.  Съ  этой  стороны,  мн-Ь  самому  пришлось  оц^^нить  его  вполн'Ь. 
Будучи  съ  д-Ьтства  занять  релипозными  предметами,  я  въ  возраст-Ь 
отъ  14  до  18  л-Ьтъ  прошелъ  черезъ  различный  фазы  теоретическаго 
и  практическаго  отрицашя.  Отецъ  это  зналъ,  такъ  какъ  я  пересталъ 
ходить  съ  нимъ  въ  церковь.  Но  онъ  ни  однимъ  словомъ  не  ока- 
залъ  на  меня  прямого  возд^Ьйств^я,  ограничиваясь  лишь  изр-Ьдка  лег- 
кими насм']^шками  надъ  различными  измами  и  надъ  моими  тогдаш- 
ними божками  въ  род-Ь  Ренана.  Заставши  меня  однажды  надъ  запре- 
щенною книгою  этого  писателя,  онъ  сказалъ  только:  „если  уже  хочешь 
читать  въ  этомъ  направлен1и,  то  взялъ  бы  что-нибудь  получше,  напри- 
м'Ьръ — Жозефа  Сальвадора;  этотъ  еврей  куда  сильн'Ье  твоего  кра- 
снобая съ  фальшивыми  цитатами".  И  однако  тутъ  вовсе  не  было 
равнодуш1я:  вскор-Ь  посл-Ь  этого  одинъ  случайный  разговоръ,  взвол- 
новавш1й  отца  до  слезъ,  показалъ  ше^,  до  какой  степени  огорчало 
его  мое  скоросп-Ьлое  нев']^р1е,  хотя,  конечно,  онъ  догадывался,  что  это 
только  бол^Ьзнь  роста.  Но  своимъ  отношешемъ  ко  мн-Ь  въ  этомъ 
случа-Ь  онъ  далъ  мн'Ь  почувствовать  религхю  какъ  нравственную 
силу,  и  это,  конечно,  было  д'Ьйствительн'Ье  всякихъ  обличенш  и 
наставлешй. 


П. 

Главные  духовные  интересы  у  автора  „Записокъ",  опред-блив- 
ш1е  общее  направлеше  его  жизни  и  д1Ьятельности,  проявились,  какъ 
я  сказалъ,  съ  ранняго  возраста.  Ихъ  укр-Ьплошю  способствовали 
благопр1ятныя  условхя  его  воспиташя  въ  д^тств^^,  особенно  вл1ян1е 
превосходной  няни  Марьюшки.  Вотъ  какъ  онъ  самъ  разсказываетъ 
въ  своихъ  „Запискахъ"  о  первоначальной  пор^  своей  жизни,  —  этимъ 
разсказомъ  и  начинаются  „Записки  для  д'Ьтей  моихъ,  а  если  можно, 
и  для  другихъ",  съ  эпиграфомъ:  „Въ  трудахъ  отъ  юности  моея". 

„5-го  мая  1820  года,  въ  одиннадцать  часовъ  пополудни,  пака- 
нун'Ь  Вознесешя,  у  священника  московскаго  коммерческаго  училища 
родился  сынъ  Серг-Ьй — слабый,  хворый  недоносокъ,  который  ц^(^лую 
нед'Ьлю  не  открывалъ  глазъ  и  не  кричалъ.  Помню  я  тЬсную,  плохо 
меблированную  квартиру  отца  моего,  въ  нижнемъ  этаж'Ь,  выходив- 
шую на  большой  дворъ  училища,  гд^Ь  въ  посл'Ьоб'Ьденное  время  и  ве- 
черомъ  гуляли  воспитанники.  Самыми  близкими  и  любимыми  суще- 
ствами для  меня  въ  раннемъ  д'Ьтств'Ь  были — старая  бабушка  и  нянька. 
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ПосхЬдняя,  думаю,  им-Ьла  не  малое  вл1ян1е  на  образоваше  моего  ха- 
рактера. Эта  женщина  (т.  е.  старая  д-Ьвушка),  сколько  я  помню 
самъ  и  какъ  мн-Ь  разсказывали  друпе,  обладала  прекраснымъ,  чи- 
стымъ  характеромъ:  она  была  сильно  набожна,  но  эта  набожность  не 
придавала  ея  характеру  ничего  суроваго;  она  сохраняла  постоянно 
общительность,  веселость,  желан1е  занять,  повеселить  другихъ,  боль- 
шихъ  и  малыхъ.  Шсколько  разъ,  не  мен-Ье  трехъ,  путешествовала 
она  въ  Ооловецкш  монастырь  и  столько  же  разъ  въ  Шевъ,  и  раз- 
сказы  объ  этихъ  путешеств1яхъ  составляли  для  меня  высочайшее  на- 
слажден1е;  если  я  и  родился  со  склонностью  къ  занят1ямъ  историче- 
скимъ  и  географическимъ,  то  постоянные  разсказы  старой  няни  о  сво- 
ихъ  хождешяхъ,  о  любопытныхъ  дальнихъ  м-Ьстахъ,  о  любопытныхъ 
приключешяхъ,  не  могли  не  развить  врожденной  въ  ребенк-Ь  склон- 
ности. Какъ  теперь  я  помню  эти  вечера  въ  нашей  т-Ьсяой  д'Ьтской: 
около  большого  стола  садился  я  на  своемъ  д-Ьтскомъ  стулик-Ь,  дв-Ь 
сестры,  который  об-Ь  были  старше  меня — одна  тремя,  а  другая  шестью 
годами, — старая  бабушка  съ  чулкомъ  въ  рукахъ  и  нянька-разсказ- 
чица,  также  съ  чулкомъ  и  въ  удивительныхъ  очкахъ,  который  дер- 
жались на  носу  только.  Небольшая,  худощавая  старушка,  съ  очень 
пр1ятнымъ,  выразительнымъ  лицомъ  (а  тогда  для  меня  просто  прелест- 
нымъ),  съ  добродушно-насм'Ьшливою  улыбкою,  безъ  умолку  разска- 
зывала  о  странствован1яхъ  своихъ  вдоль  по  Великой  и  Малой  Росс1и. 
Я  упомянулъ  о  веселомъ  характер-Ь  старушки,  о  ея  добродушно-на- 
см-бшливой  улыбк-Ь:  и  въ  разсказахъ  своихъ  она  также  любила  шут- 
ливый тонъ,  была  мастерица  разсказывать  забавный  приключешя,  и 
даже  въ  приключешяхъ  вовсе  незабавныхъ  ум-Ьла  подм-Ьчать  забавную 
сторону.  Такъ,  наприм^Ьръ,  я  очень  хорошо  помню  разсказъ  ея  о 
бур-Ь,  которую  вытерп-бло  судно  съ  богомольцами  въ  устьяхъ  ОЬвер- 
ной  Двины,  — приключеше  нисколько  не  забавное,  и,  несмотря  на  то, 
разсказъ  этотъ  обыкновенно  повторялся,  когда  молодой  компан1и  хо- 
т-Ьдось  посм-Ьяться,  потому  что  разсказчица  необыкновенно  живо  и 
комично  представляла  отчаяше  одного  портного,  который  метался  изъ 
одного  угла  судна  въ  другой,  крича:  „О,  анделъ-хранитель!" 

„А  между  т-Ьмъ  судьба  моей  разсказчицы  вовсе  не  была  весела. 
Родилась  она  въ  Тульской  губерн1и,  въ  помещичьей  деревн-Ь.  Однажды, 
когда  отецъ  и  мать  ея  были  въ  пол-Ь,  и  она,  маленькая  д'Ьвочка,  оста- 
валась одна  въ  изб-Ь,  приходитъ  приказчикъ  и  съ  нимъ  как1е-то  незна- 
комые люди:  то  были  купцы,  которымъ  была  запродана  д'Ьвочка;  не- 
счастную взяли  и  повезли  изъ  деревни,  не  давши  проститься  ни  съ 
отцомъ,  ни  съ  матерью.  Потомъ  ее  перепродали  въ  Астраханскую  гу- 
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бершю,  въ  Черный-Яръ,  къ  купцу.  Разсказы  объ  этой  дальней  сто- 
рон']^, которой  природа  такъ  р-Ьзко  отлична  отъ  нашей,  о  Волг-Ь,  о 
рыбной  ловл^,  большихъ  фруктовыхъ  садахъ,  о  калмыкахъ  и  кирги- 
захъ,  о  похйщен1и  посл-Ьдиими  русскихъ  людей,  объ  ихъ  страда- 
шяхъ  въ  невол-Ь  п  б^Ьгств'Ь — также  сильно  меня  зани1мали.  Занимали 
и  разсказы  о  собственной  судьб-Ь  разсказчицы,  о  сильныхъ  гонешяхъ, 
которыя  она  претерп-Ьвала  отъ  хозяйскаго  сына;  я  не  могъ  понимать 
причины  гонешй,  потому  что  на  вопросы  получалъ  одинъ  отв'Ьтъ: — 
да  такъ\  И  сынъ  черноярскаго  купца  представлялся  мн-Ь  сказоч- 
нымъ  злод'Ьемъ,  который  д-Ьлаетъ  зло  для  зла.  Я  уже  посл'Ь  угадалъ 
причину  гоненш,  когда  угадалъ,  за  что  жена  Пентефр1я  такъ  сильно 
разсердилась  на  Хоснфа. 

„Но  старый  купецъ  съ  женою  иначе  смотр-^ли  на  свою  рабу 
и  по  нрошеств1и  изв-Ьстнаго  срока  отпустили  ее  на  волю  за  усердную 
службу.  Ей  захот'Ьлось  возвратиться  на  родину,  но  какъ  это  сд'Ь- 
лать? — у  нея  была  отпускная,  но  не  было  денегъ,  и  вотъ  она  пошла 
въ  кабалу  къ  купцамъ,  отправившимся  съ  товарами  въ  Москву, 
т.  е.  т-Ь  обязались  доставить  ее  на  родину  съ  т-Ьмъ,  чтобъ  она  по- 
сл-Ь  заслужила  у  нихъ  деньги,  сколько  стоилъ  провозъ.  Трогателенъ 
былъ  разсказъ  о  свиданш  ея  съ  матерью,  съ  которою  она  должна 
была  скоро  опять  разлучиться  и  переселиться  въ  Москву,  гд-Ь  стала 
наниматься  въ  услужен1е. 

„Я  упомянулъ  объ  умственномъ  вл1ян1и  разсказовъ  моей  няньки, 
но  я  не  могу  не  признать  и  ролигшзно-нравственнаго  вл1яшя;  бы- 
вало, начнетъ  она  разсказывать  о  какомъ-нибудь  страшномъ  при- 
ключеши  съ  нею  на  дорог-Ь,  о  бур'Ь  на  мор^^,  о  встр^^ч-Ь  съ  подозри- 
тельными людьми,  я  въ  сильномъ  волнеши  спрашиваю  ее:  „И  ты 
это  не  испугалась,  Марьюшка?" — и  получаю  постоянно  въотв'Ьтъ:  — 
„А  Богъ-то,  батюшка?"  Если  я  и  родился  съ  релипознымъ  чув- 
ствомъ,  если  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  моей  жизни  меня  под- 
держиваетъ  постоянно  надежда  на  Высшую  Силу,  то  думаю,  что  не 
им-Ью права  отвергать  и  вл1яшя  нянькиныхъ  словъ:  —  „А  Богъ-то!" 

„  Отходивгии  меня,  Марья-нянька  (такъ  ее  называли  въ  дом'Ь) 
жила  н'Ьсколько  времени  въ  Москве  уже  не  въ  услужеши,  асобствен- 
нымъ  хозяйствомъ,  и  вдругъ  собралась  въ  дальшй  путь,  въ  старый 
Херусалимъ.  Изъ  Одессы  мы  получили  отъ  нея  письмо,  въ  которомъ 
она  ув'Ьдомляла,  что  садится  на  корабль.  Посл^Ь  возвративш1яся  бо- 
гомолки сказывали,  что  видели  ее  на  Аоонской  гор-Ь— и  то  была 
посл-Ьдияя  в-Ьсть. 

„Я  распространился  о  старой  няньк'Ь  своей,  потому  что  вл1ян1е 
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ея  на  образова1по  моего  характера  считаю  довольно  сильнымъ,  п 
потому  еще,  что  поел^^  я  не  ветр-Ьчаль  подобной  няньки,  не  могъ  я 
найти  для  своихъ  д'Ьтсй  няньки,  хотя  сколько-нибудь  похожей  на 
мою  Марьюшку.  Теперь  перейду  къ  другимъ  вл1ян1ямъ,  который 
начали  дМствовать,  когда  уже  я  сталъ  выростать.  Важное  вл1ян1е 
на  образоваше  моего  характера  оказала  тихая,  скромная  жизнь  въ 
дом-Ь  отцовскомъ,  отсутств1е  всякихъ  д^^тскихъ  развлечешй;  сестры 
мои,  какъ  я  уже  сказалъ,  были  гораздо  старше  меня,  ихъ  скоро 
отдали  въ  панс1опъ,  и  я  по  ц'Ьлымъ  днямъ  оставался  совершенно 
одинъ;  вотъ  почему,  когда  я  выучился  читать,  то  съ  жадностью  бро- 
сился на  книги,  который  и  составляли  мое  главное  развлечете  и  на- 
слажден1е.  Восьми  л-Ьтъ  записали  меня  въ  духовное  училище  съ  пра- 
вомъ  оставаться  дома  и  являться  только  на  экзамены;  самъ  отецъ 
училъ  меня  дома  Закону  Бож1ю,  латинскому  и  греческому  языкамъ; 
для  другихъ  же  предметовъ  я  пос^ш,алъ  классы  коммерческаго  учи- 
лища. Въ  посл'Ьднемъ  учили  плохо,  но  зато  я  получилъ  больше 
средствъ  получать  книги  и  предаваться  моей  страсти  къ  чтен1ю"... 


Ш. 

Говоря  о  своемъ  первоначальномъ  чтенш,  авторъ  „Записокъ" 
совсЬмъ  не  упомйнаетъ  о  д-Ьтскихъ  книгахъ, — спец1альная  литера- 
тура для  д'Ьтей  въ  то  время  у  насъ  едва  зарождалась  и,  невидимому, 
вовсе  не  проникала  въ  ту  среду,  гд^^  воспитывался  отецъ.  Это  от- 
сутств1е  преднам-Ьронно-приснособленнаго  чтешя  и  искусетвенныхъ 
педагогическнхъ  возд^Ьйств1й,  при  даровитой  натур-Ь,  вызывало,  ко- 
нечно, раннее  умственное  развит1е.  Бросившись  на  книги,  будущш 
историкъ  читалъ  сначала  безъ  разбора  все,  что  попадалось  подъ 
руки — большею  частью  романы  оригинальные  и  переводные.  Эточте- 
ше,  по  его  словамъ,  было  вредно,  такъ  какъ  распаляло  воображеше 
ребенка.  Такой  вредъ,  однако,  не  могъ  быть  значительнымъ. 

„Очень  скоро, — продолжаетъ  онъ, — врожденная  склонность 
взяла  верхъ:  между  книгами  отцовскими  я  нашелъ  всеобщую  исто- 
р1ю  Бассалаева,  и  эта  книга  стала  моею  любимицею:  я  съ  нею  но 
разставался,  прочелъ  ее  отъ  доски  до  доски  безконечное  число  разъ, 
особенно  прельстила  меня  римская  истор1я.  Велико  было  мое  насла- 
ждеше,  когда  посл^Ь  краткой  истор1и  Бассалаева  я  досталъ  довольно 
подробную  исторш  аббата  Милота,  н-Ьсколько  разъ  перечелъ  и  эту, 
и  теперь   еще   помню  изъ  нея  ц^Ьлыя   выражешя.   Единовременно, 
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кажется,  съ  Милотомъ  попала  мн11  въ  руки  и  иетор1я  Карамзина: 
до  тринадцати  л1^тъ,  т.  е.  до  поступлешя  моего  въ  гимназ1Ю,  я  про- 
челъ  ее  не  мен-Ье  дв-Ьнадцати  разъ,  разум-Ьется,  безъ  прим'Ьчан1й,  но 
н-Ькоторые  ТОМЫ  любнлъ  я  читать  особенно;  самые  любимые  темы 
были — шестой:  княжеше  1оанна  III,  иосьмой — первая  половина  цар- 
ствован1я  Грознаго;  зд-Ьсь  дМствовалъ  во  мн-Ь  отроческ1й  патрю- 
тизмъ:  любилъ  я  особенно  времена  счастливый,  славныя  для  Россш; 
взявши,  бывало,  девятый  томъ,  я  нехотя  читаю  первыя  главы  и 
стремлюсь  къ  любимой  страниц'Ь,  гд^Ь  на  пол-Ь  стоитъ:  „Славная 
осада  Пскова".  Живо  помню,  какъ  я  ненавид'Ьлъ  Батор1я,  по  ц'Ь- 
лымъ  днямъ  мечталъ  я: — а  что  еслибъ  вдругъ  самъ  царь  Иванъ 
принялъ  начальство  надъ  войскомъ  и  разбилъ  бы  Батор1я,  взялъ  бы 
опять  и  Полоцкъ,  и  Ливошю?  Представлялось  живо,  съ  какимъ 
торжествомъ  Иванъ  въ^Ьзжаетъ  въ  Москву,  везя  пл^^ннаго  Батор1я. 
Мечталось  мн-Ь  и  то: — а  что  если  по  какому-нибудь  счастливому 
случаю  отыш,утъ  продолжеше  истор1и  Карамзина!  Дв^^надцатый 
томъ  мн-Ь  не  очень  нравился,  именно  потому,  что  въ  немъ  описы- 
ваются одни  б'Ьдств1я  Росс1и,  и  какъ  нарочно  авторъ  остановился 
тамъ,  гд-Ь  долженъ  начаться  счастливый  поворотъ  событ1й.  Вм'][1ст'Ь 
съ  книгами  историческими,  любимымъ  чтен1емъ  моимъ  были  и  путе- 
шеств1я.  Шсколько  разъ  прочелъ  я  многотомную  „Истор1Ю  о  стран- 
ств1яхъ  вообще",  также  „Бсем1рнаго  путешествователя". 

„Таковы  были  мои  занят1я  до  тринадцати  л-Ьтъ;  я  ужесказалъ, 
что  въ  коммерческомъ  училйш,^Ь  учили  плохо, — учителя  были  до- 
потопные. Дома  отецъ  мой  не  им1^лъ  времени  заниматься  со  мною 
постоянно;  давши  мн'Ь  въ  руки  латинскую  и  греческую  грамматику, 
онъ  часто  по  н'Ьскольку  недель  не  требовалъ  отъ  меня  отчета  въ 
томъ,  что  я  изъ  нея  выучилъ;  но  какая  же  охота  была  долбить: 
ато,  атаз,  ата1;,  и  тотгто),  ттхек;,  тотгтг^, — мальчику,  который  по- 
стоянно или  защнщалъ  Псковъ  отъ  Батор1я,  или  вм-Ьст-Ь  съ  Мущемъ 
Сцеволою  клалъ  на  руку  уголья,  или  съ  Колумбомъ  откры- 
валъ  Америку?  Обыкновенно,  каждый  день  по  н^Ьскольку  часовъ  я 
держалъ  передъ  собой  латинскую  грамматику,  но  внутри  ея  лежала 
другая  книжка  поменьше,  обыкновенно  какой-нибудь  романъ.  Отъ 
этого  происходило,  что  когда  отецъ  вдругъ  начнетъ  меня  спрашивать, 
или  задастъ  задачу,  т.  е.  переводъ  съ  русскаго  на  латинск1й  или 
греческ1й,  то  я  отв-Ьчалъ  плохо,  и  въ  задачахъ  моихъ  „аористы" 
сильно  страдали.  То  же  самое  случалось  и  на  экзаменахъ  въ  ду- 
ховномъ  у'Ьздномъ  учили [Ц'Ь,  которое  помЬш,алось  въ  Петровекомъ 
монастыр-Ь.  По-Ьздки   на  эти  экзамены  были  самыми  бедственными 
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событ1ями  въ  моей  отроческой  жизни,  ибо  кром-Ь  того,  что  на  экза- 
менахъ  я  большею  чашю  отв-Ьчалъ  неудовлетворительно,  что  огор- 
чало моего  отца, — самое  училище  возбуждало  во  мн-Ь  сильное  отвра- 
щеи1е  по  страшной  неопрятности,  б-Ьдиому,  сальному  виду  учениковъ 
и  учителей,  особенно  по  грубости,  зверству  посл'Ьднихъ;  помню, 
какое  страшное  впечатл-Ьше  на  меня,  нервнаго,  раздражительнаго 
мальчика,  произвелъ  посту покъ  одного  тамошняго  учителя:  одинъ 
изъ  учениковъ  сд-Ьлалъ  какую-то  вовсе  незначительную  шалость, — 
учитель  подошелъ,  вырвалъ  у  него  ц-блый  клокъ  волосъ  и  положилъ 
ихъ  передъ  нимъ  на  столъ.  Я  чуть-чуть  не  упалъ  въ  обморокъ  отъ 
этого  ирокезскаго  поступка* 


и 


1Т. 

Съ  воспоминан1ями  д-Ьтства  авторъ  связываетъ  въ  своихъ  „За- 
пискахъ"  довольно  обширное  разсуждеше  о  состоян1и  духовенства 
б'Ьлаго  и  чернаго  въ  ту  эпоху,  къ  которой  относится  начало  самыхъ 
записокъ.  Въ  этомъ  разсуждеши  многое  им-Ьетъ  не  только  историче- 
ск1й  интересъ,  но  важно  и  для  характеристики  писавшаго,  именно 
со  стороны  его  религ1озной  точки  зр-Ьтя, — его  просв-Ьщеннаго  пра- 
вослав1я,  свободнаго  отъ  всякаго  ханжества  и  идолослужешя,  отъ 
всякаго  преклонен1я  передъ  преходящими  историческими  формами, 
челов'Ьческими  оболочками  божественныхъ  вещей.  Отзывы  историка 
объ  отношен1яхъ  и  лицахъ  того — яшгЬ  уже  весьма  отдаленнаго — 
времени  могутъ  показаться  слишкомъ  р-Ьзкими  и  односторонними,  но 
это  впечатлМе  р-Ьшительно  изм-Ьнится,  если  мы  сравнимъ  ихъ  съ 
другими,  уже  появлявшимися  въ  нашей  печати  свидетельствами  та- 
кихъ  компетентныхъ  лицъ,  какъ,  напр.,  бывшаго  профессора  москов- 
ской духовной  академ1и  Н.  П.  Гилярова-Платонова,  или  покойнаго 
арх1епископа  одесскаго  и  херсонскаго  Никанора  (въ  „Русскомъ  Обо- 
зр'Ьши").  Поэтому  нельзя  не  передать  въ  существенныхъ  чертахъ  того, 
что  авторъ  говоритъ  о  тогдашнемъ  положен1и  сослов1я,  къ  которому 
онъ  принадлежалъ  по  своему  рожден1ю,  и  о  н'Ькоторыхъ  его  предста- 
вителяхъ  въ  тЪ  времена. 

До  Петра  Великаго, — зам^Ьчаетъ  онъ, — общественное  значен1е 
духовенства  основывалось  на  томъ,  что  это  было  сослов1е  по  пре- 
имуществу образованное,  книжное.  Когда  реформа  создала  у  насъ 
образованность  св'Ьтскую,  школу  и  литературу,  независимую  отъ  ду- 
ховенства,— это  сослов1е  потеряло  свое  прежнее  преимущество,  не 
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получивши  новыхъ.  Б'Ьдное,  матер1ально-зависимое,  съ  односторон- 
нимъ,  устар-Ьлымъ  образовашемъ  и  особымъ  „семиеарскимъ"  язы- 
комъ,  духовенство  превратилось  въ  сослов1е  низшее,  отчужденное 
отъ  такъ-называемаго  „хорошаго  обш,ества". 

Б-Ьдственное  состоян1е  русскаго  духовенства, — объясняетъ  дал-Ье 
авторъ  „Записокъ", —  увеличивалось  еш,е  бол'Ье  разд^^лешемъ  его 
на  б'Ьлое  и  черное, — на  черное,  господствуюш,ее,  и  б-блое — подчи- 
ненное... Явлен1е,  только  дозволенное  въ  древней  церкви,  преврати- 
лось въ  обыкновен1е,  наконецъ,  въ  законъ,  по  которому  высшее  ду- 
ховенство непрем-Ьнио  должно  быть  изъ  чернаго  духовенства, — мо- 
наховъ.  И  вотъ,  сынъ  дьячка  какого-нибудь  хорошо  учится  въ 
семинар1и,  —  ближайшее  начальство  начинаетъ  поставлять  ему  на 
видъ,  что  ему  выгодн-Ье  постричься  въ  монахи  и  достигнуть  высокаго 
сана,  ч-Ьмъ  быть  простымъ  священнослужителемъ, — и  вотъ,  онъ  съ 
этою  ц'Ьлью,  а  не  по  внутреннимъ  нравствшнымъ  побуждешямъ,  по- 
стригается въ  монахи,  становится  архимандритомъ,  ректоромъ  семи- 
нар1и  или  академ1и  и  т.  д.  Псложен1е  начальника  и  властителя  въ 
монашескомъ  од-Ьяши  представляется  авт^ору  „Запиеокъ"  нрав- 
ственно-опаснымъ  въ  высшей  степени.  Ов-Ьтсше  начальники  все  еще 
им-Ьготъ  бол-Ье  широкое  образоваше,  все  еще  боятся  какого-то  обще- 
ственнаго  мн-Ьнхя,  все  еще  находятъ  ограннчен1е  въ  разныхъ  связяхъ 
и  отношен1яхъ  общественныхъ;  тогда  какъ  высшее  духовное  лицо, 
въ  своемъ  замкну томъ  кругу,  гд-Ь  остается,  не  встр-Ьчаотъ  ни  малМ- 
шаго  ограничен1я,  оттуда  не  раздается  никакой  голосъ,  воп1ющш  о 
справедливости,  о  защит-Ь...  Сынъ  дьячка,  получивш1й  самое  грубое 
воспиташе,  не  освободившшся  отъ  этой  грубости  нисколько  въ  семи- 
нар1и,  пошедшш  въ  монахи  безъ  нравственнаго  побуждешя,  и  изъ 
одного  честолюб1я  ставш1й  наконецъ  повелителемъ  изъ  раба — онъ 
не  знаетъ  м'Ьры  своей  власти...  Такое  положеше  объясняется  не 
только  вышеизложеннымъ  состоян1емъ  б-Ьлаго  духовенства,  но  также 
воспитан1емъ  въ  семинар1яхъ,  гд-Ь  жестокость  и  деспотизмъ  въ  обра- 
щеши  учителей  и  начальниковъ  съ  учениками  были  тогда  доведены 
до  крайности;  чтобы  быть  хорошимъ  ученикомъ,  мало  было  хорошо 
учиться  и  вести  себя  нравственно,  надобно  было  превратиться  въ 
столпъ  одушевленный,  котораго  одушевлен1е  выражалось  бы  постоян- 
нымъ  поклонешемъ  предъ  монахомъ  —  инспекторомъ  и  ректоромъ, 
уже  не  говоря  о  высшихъ.  И  вотъ,  юноша,  им-Ьюнцй  особенную 
склонность  къ  поклонен1ю,  хотя  бы  и  не  такъ  хорошо  учился  и  не 
такъ  отлично  велъ  себя,  идетъ  впередъ,  постригается  въ  монахи  и 
скоро  становится  начальникомъ  товарищей  своихъ,    и  легко  дога- 
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даться,  какъ  онъ  начальствуетъ!...  Выше  уже  объяснено,  по  какимъ 
побуждеи1ямъ  произноситъ  такой  юноша  о6^>ты  монашеек1е:  онъ  по- 
шелъ  въ  монахи  не  для  того,  чтобы  бороться  со  страстями  и  пода- 
влять ихъ,  а  напротивъ,  для  удовлетворешя  одной  изъ  самыхъ  изсу- 
шающихъ  челов^Ька  страстей — честолюб1я.  Авторъ  записокъ  зам-Ь- 
чаетъ  еще,  что  т'Ь  ученые  монахи,  которые  подпадали  челов'Ьческимъ 
слабостямъ,  были,  вообще  говоря,  лучше:  они  мягче  относительно 
другихъ,  относительно  подчиненныхъ.  Гораздо  хуже  были  т-Ь,  кото- 
рые воздерживали  себя,  над1^вали  личину  святости;  слабости  м1рск1я 
остаются  не  удовлетворенный,  но  и  не  обузданный  христ1анскими 
нравственными  началами,  христ1анскимъ  подвижничествомъ.  Душа 
невольнаго  инока  ищетъ  удовлетворешя  другимъ  слабостямъ,  удовле- 
творен1я  приличпаго  и  безнаказаннаго  въ  м1р'Ь  семъ; — отсюда  не- 
обузданное честолюб1е,  зависть,  страшное  выеоком'Ьр1е,  требоваше 
безнолезнаго  рабства  и  унижен1я  отъ  подчиненныхъ,  нич'Ьмъ  несдер- 
живаемая запальчивость  относительно  посл^Ьднихъ.  „Разум^Ьется, — 
говоритъ  авторъ — были  исключешя;  но  я  говорю  не  объ  исключе- 


Эти  общ1я  указашя  подтверждаются  у  автора  конкретными  исто- 
рическими прим'Ьрами.  Приведя  н-Ькоторын  черты  изъ  жизни  митро  • 
полита  Платона  и  арх1епископа  Августина,  и  разсказавъ  истор1ю 
митрополита  Серафима,  который  случайнымъ  образомъ  пошелъ  въ 
монахи,  но,  впрочемъ,  оказался  „добрымъ,  очень  сноснымъ  арх1- 
ереемъ",  авторъ  „Записокъ"  переходитъ  къ  бол'Ье  подробной  хара- 
ктеристик']^ знаменитаго  Филарета  московскаго.  Достоинства  и  заслуги 
этого  святителя  слишкомъ  изв^Ьстны,  и  распространяться  о  нихъ  въ 
интимныхъ  запискахъ  ему  не  было  никакой  надобности.  Вполн'Ь  при- 
знавая блестящ1я  даровашя  и  безупречно-монашескш  образъ  жизни 
Филарета,  авторъ  останавливается  преимущественно  на  отрицатель- 
ной сторон-Ь  этого  характера,  отм-Ьченной  и  другими  писателями. 

„Принадлелга,  безепорно, — говоритъ  онъ, — къ  числу  дарови- 
т-Ьйшихъ  людей  своего  времени,  Филаретъ  шелъ  необыкновенно 
быстро,  поддерживаемый  масонскою  парт1ею,  къ  которой  принад- 
лежалъ,  и  особенно  другомъ  своимъ,  княземъ  Алекс.  Никол.  Голи- 
цынымъ.  Отъ  природы  ли  получилъ  онъ  горячую  голову  и  холодное 
-сердце,  или  всл-Ьдствхе  положен1я  его,  всл'Ьдствхе  отсутств1я  сердеч- 
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ныхъ  отношен1й,  внутренняя  теплота  постоянно  отливала  у  него  отъ 
сердца  къ  голов-Ь — только  этотъ  челов'Ькъ,  для  коротко  знавшихъ  и 
наблюдавшихъ  его,  представлялъ  печальное  явлен1е.  Рожденный  быть 
министромъ,  онъ  попалъ  въ  арх1ереи.  Если  бы  онъ  попалъ  въ 
латинск1е  прелаты,  то  онъ  нашелъ  бы  себ-Ь  д'Ьятельность"... 

Филаретъ  шелъ  шибко, — объясняетъ  дал-Ье  авторъ — когда  былъ 
угоденъ  начальству,  и  былъ  удаленъ,  когда  зам'Ьтили  въ  немъ  по- 
пытки служить  себ^^  или  своему  сослов1ю.  Онъ  долженъ  былъ  пере- 
стать -бздить  въ  Петербургъ  для  присутств1я  въ  св.  сунод-Ь,  гд-]^ 
„шпоры  оберъ-прокурора,  гусарскаго  офицера,  графа  Протасова, 
зац-Ьплялись  за  его  рясу".  По  смерти  Серафима,  Филарета  оста- 
вили въ  Москв-Ь,  а  въ  Петербургъ,  т.  е.  въ  первоприсутствующ1е 
члены  сунода,  взяли  съ  юга  Антон1я,  челов-Ька  незначительнаго, 
посл-Ь  Антон1я — Никанора  изъ  Варшавы,  столь  же  незначительнаго, 
сравнительно  съ  Филаретомъ.  Сначала  было  думали,  что  Филаретъ 
станетъ  явно  въ  оппозищю;  н-Ькоторня  проповеди  показывали  дМ- 
ствительно  въ  немъ  это  направлеше,  но  это  было  минутное  выраже- 
ше  досады  оскорбленнаго  честолюб1я;  Филаретъ  не  могъ  свыкнуться 
съ  мыслью  жить  вн-Ь  благосклонности  начальства,  арх1ереемъ  опаль- 
нымъ,  ибо  опала  эта  уменьшила  бы  его  значен1е;  онъ  сталъ  угождать 
и  достигъ  знаковъ  благоволешя...  Какъ  сказано  уже,  у  этого  чело- 
века „была  горячая  голова  и  холодное  сердце  "у  и  это  р-Ьзко  выра- 
зилось въ  его  пропов-Ьдяхъ:  „искусство  необыкновенное,  языкъ 
несравненный,  но  холодно,  н'Ьтъ  ничего,  что  бы  обращалось  къ 
сердцу,  говорило  ему"...  Такой  характеръ  при  даровашяхъ  самыхъ 
блестяш,ихъ  представилъ  въ  Филарет-Ь  особое  явлеше...  „Сохрани 
Боже,  если  св-Ьтское  лицо  скажетъ  что-нибудь  прекрасное  относи- 
тельно релипи  и  церкви;  сохрани  Боже,  если  кто-нибудь  изъ  духов- 
ныхъ,  помимо  его,  скажетъ  что-нибудь  прекрасное, — онъ  оскорбленъ. 
Талантъ  находилъ  въ  немъ  постояннаго  гонителя;  выдвигалъ,  выво- 
дилъ  въ  люди  онъ  постоянно  людей  посредственны хъ,  которые  уни- 
жались передъ  нимъ.  Это  унижен1е  любилъ  онъ  бол1^е  всего,  и  ни 
одинъ  арх1ерей  не  могъ  соперничать  съ  нимъ  въ  этой  любви;  ни  въ 
одной  русской  епарх1и  рабол-Ьпство  низшаго  духовенства  не  было 
доведено  до  такой  степени,  какъ  въ  московской  во  время  управле- 
шя  Филарета.  Онъ  не  зналъ  м-Ьры  въ  выражен1яхъ  своего  гн^ва  на 
б-Ьдиаго,  трепеш,ущаго  священника  или  дьякона  при  самомъ  ничтож- 
номъ  проступке,  при  какомъ-нибудь  неосторожномъ,  неловкомъ  дви- 
жеши...  И  не  должно  думать,  чтобы  зд-Ьсь  была  излишняя  строгость, 
ИЗЛИШН1Я   требовашя  отъ  подчиненпыхъ   благочин1я  и  нравствен- 
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ности.  Троицкая  лавра,  подчиненная  ему  непосредственно,  доказы- 
вала противное...  „Филаретъ  требовалъ  одного,  чтобы  всЬ  клали 
поклоны  ему,  и  въ  этомъ  полагалъ  величайшую  нравствейность"... 

Подъ  особымъ  гнетомъ  находилась  духовная  академ1я  москов- 
ская и  семинар1я.  „Преподаватели  даровитые  зд-Ьсь  были  мучени- 
ками, какихъ  намъ  не  предетавляетъ  еще  исторхя  челов'Ьческихъ 
мучешй.  Филаретъ  по  капл'Ь  вылшмалъ  изъ  нихъ,  изъ  ихъ  лекцш, 
изъ  ихъ  сочинешй  всякую  жизнь,  всякую  живую  мысль,  пока  нако- 
нецъ...  не  превращалъ  челов^^ка  въ  мум1Ю.  Такую  мум1ю  сд^Ьлалъ 
онъ  изъ  Горскаго,  одного  изъ  самыхъ  даровитыхъ  и  учен'Ьйшихъ 
между  профессорами  духовной  академ1и  ^).  Появится  живая  мысль  у 
профессора  въ  преподаваши,  въ  сочинешй,  Филаретъ  вырываетъ  ее, 
и,  чтобъ  отнять  въ  преподавател']^  охоту  къ  дальн^Ьйшему  выражен1ю 
такихъ  мыслей,  публично  позоритъ  его  на  экзамен-Ь:  —  „Это  что  за 
нел-Ьпость!"  —  кричитъ  онъ  ему.  Тотъ  кланяется...  Филаретъ  но 
скрывалъ  своего  сочувств1я  къ  гезуитамъ,  говорилъ  въ  академ1и: 
„какъ  жаль,  что  столько  талантовъ,  учености,  трудолюб1я,  самоот- 
вержен1я,  благонамеренности  употреблено  на  поддержан1е  папскихъ 
заблуждешй!"..  Поданный  имъ  проектъ  учрежден1я  мисс1онерскихъ 
училищъ  соотв'Ьтствовалъ  такимъ  симпат1ямъ:  императора  Николая 
оскорбилъ  этотъ  проектъ,  и  онъ  отвергнулъ  его.  „Въ  академической 
библютек'Ь  сохранялась  книга  о  раскольникахъ,  драгоц-Ьнная  но  соб- 
ственноручнымъ  зам'Ьчан1ямъ  митрополита  Платона,  сл^^дующаго 
содержан1я: — Опоръ  съ  раскольниками  невозможенъ,  ибо  для  усп']^и1- 
наго  окончан1я  всякаго  спора  необходимо,  чтобъ  спорящ1е  при- 
знавали одно  начало.  Такъ,  въ  религ1озномъ  спор-Ь  необходимо, 
чтобъ  об-Ь  стороны  признавали  одипъ  авторптетъ  —  священное 
писан1е;  но  невежественный  раскольникъ  одинаковую  важность 
съ  Евангел1емъ  придаетъ  и  творен1ЯхМЪ  отцовъ,  часто  ошибав- 
шихся, и  приговорамъ  соборовъ,  также  часто  ошибочнымъ,  жи- 
т1ямъ  святыхъ  и  разнымъ  пов^стямъ  нелепымъ.  Просвещенный  бого- 
словъ  опровергать  его  не  можетъуже  и  потому,  что  боится  оскорбить 
и  своихъ  слабыхъ,  благогов-Ьющихъ  предъ  всеми  этими  авторитетами: 
и  потому  молчи,  просвещенный  богословъ,  и  ври,  невежественный 


*)  Въ  одннъ  изъ  последнихъ  годовъ  жизни  А.  В.  Горскаго  я  бьглъ  съ 
нимъ  близокъ  въ  качестве  вольнаго  слушателя  московской  духовной  ака- 
дем1и,  гд*  онъ  былъ  ректоромъ.  При  необъятной  учености,  ясномъ  пови- 
ман1и  трудн'Ьпшихъ  вопросовъ  п  необыкновенной  сердечной  доброт-Ь, 
этотъ  превосходный  старецъ  носилъ  на  себ'Ь  печальные  сл^^ды  духовнаго 
гнета — въ  крайней  робости  ума  и  малоплодности  мысли  сравнительно  съ 
его  блестящими  даровашямн:  онъ  все  ионималъ,  но  боялся  всякаго  ори- 
гинальнаго  взгляда,  всякаго  нещипятаю  р'Ьшен1я.— Вл.  С. 
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раскольникъ! — Филарету  показали  эту  книгу;  онъ  взялъ  ее  къ  себ-Ь 
и  возвратилъ  ее  въ  другомъ  вид-Ь:  строки,  написанныя  Платономъ, 
уже  были  уничтожены:  „дтЫъ, — сказалъ  онъ  при  этомъ, — позо- 
рить память  такого  знаменитаго  пастыря"  ^).  Какой-то  нев'Ьжда  напи- 
салъ  книгу  противъ  раскольниковъ,  гд-Ь  мн-Ьяге  папы  Иннокент1я  III 
приписалъ  Иннокент1Ю  I,  другу  1оанна  Златоустаго,  а  другой  не- 
вежда поставилъ  обоихъ  Иннокентхевъ  и  приписалъ  имъ  одно  и  то 
же  мн-Ьихе.  Книга  проходила  чрезъ  академическую  цензуру;  профессора 
представили  ее  Филарету  съ  указашемъ  явной  нел'Ьпости:  „Пропус- 
тить,— отв-Ьчалъ  Филаретъ: — это  можетъ  принести  пользу".  Однажды 
Филаретъ  выразилъ  желаше,  чтобъ  кто-нибудь  занялся  опроверже- 
шемъ  Сведенборга,  им^Ьющаго  читателей  и  почитателей.  Одинъ  уче- 
ный занялся  д'Ьломъ  и  представилъ  ректору  изложен1е  учен1я  Сведен- 
борга и  опровержеше.  Первая  часть,  изложен1е  учен1я,  ужаснула 
ректора:  „Какъ  можно  такъ  писать!  Оведенборгъ  выходитъ  у  васъ 
очень  уменъ".  И  давай  вычеркивать  изъ  сочиненхя  все  то,  что  могло 
выставить  Сведенборга  въ  сколько-нибудь  выгодномъ  св'Ьт'Ь;  ревность 
отца-ректорадошладотого,что,встр'Ьтивъизв'Ьст1е:въ  одной  гостинниц-Ь 
Сведенборгъ  им-Ьлъ  вид'Ьше,  онъ  зачеркнулъ  „гостинница"  и  напи- 
салъ:  кабакъ.  Въ  этомъ  исправленномъ  вид-^Ь  сочинеше  было  пред- 
ставлено Филарету;  но  тотъ  нашелъ,  лто  и  тутъ  оно  представляетъ 
Сведенборга  въ  выгоднохмъ  св-Ьт^^,  и  еще  перемаралъ,  такъ  что  когда 
ректоръ  посл1Ь  этого  опять  началъ  читать  статью,  то  съ  самодоволь- 
нымъ  см-Ьхомъ  повторялъ:  „Какой  этотъ  Сведенборгъ  былъдуракъ!" 
„Въ  такомъ  печальномъ  состояши, — продолжаетъ  авторъ  „За- 
писокъ", — находилось  русское  духовенство,  когда  я  началъ  пони- 
мать. Но  скоро  я  могъ  уже  зам-Ьтить  мерцан1е  св-Ьта,  об-Ьщавшее  выходъ 
изъ  этого  страшнаго  положешя, — и  то  направлеше,  которымъ  шла 
Росс1Явъпродолжеше150  л-Ьтъ,  взяло,  наконецъ,  свое:  просвищете, 
начавшее  наконецъ  смягчать  нравы,  распространять  лучш1я  понят1я 
въ  русскомъ  обществ-Ь,  проникло  съ  этимъ  благод-Ьтольнымъ  вл1я- 
я1емъсвоимъивъ  семинарш,  и  въ  духовенство.  Русскшчелов^Ькълюбитъ 
читать — это  искони  было  залогомъ  его  прогресса;  читали  и  читали 
усердно  семинаристы  и  духовенство,  оглянулись  на  самихъ  себя  при 
новомъ  св-Ьг]^;...  началось  распространяться  недовольство  своимъ  вос- 
питан1емъ,  услов1ями  своего  быта,  и  это  былъ  уже  огромный  шагъ; 
начали  отряхаться,  обчищаться  извн-Ь,  но  съ  этимъ  вм'Ьст']^  шло,  хотя 


О  Этотъ  случай  былъ  подробнее  разсказанъ  Н.  П.  Гиляровымъ-Пла- 
тоновымъ  въ  «Руси»  Аксакова.  См.  мою  заметку  «О  самочппноыъ 
умствован1и>  («В-Ьстн.  Европы»,  1892,  дек.,  863  стр.)— Б^.  С, 
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понемногу,  и  внутреннее  очищеше;  особенно  большое  вл1ян1е  оказала 
зд'Ьсь,  какъ  и  на  все  русское  общество,  печать;  при  сравнен1и  н1^- 
сколькихъ  покол-Ьн!!!  свящонниковъ,  старыхъ,  среднихъ,  новыхъ, 
легко  было  увидать  разницу  въ  пользу  посл'Ьднихъ.  Зд1Ьсь  Петер- 
бургъ  пошелъ  впередъ:  въ  этомъ  город-Ь  изначала  было  больше  вн^Ьш- 
ней  чистоты,  которая  всегда  им-Ьетъ  вл1яше  на  внутреннюю,  если  не 
употреблена  во  зло,  не  доведена  до  односторонности.  Во  всей  Россш 
вообще,  и  въ  Петербурге  въ  особенности,  преобладало  стремлен1е  къ 
одной  форменности;  не  могло  не  отразиться  это  и  на  духовенств-Ь;  съ 
другой  стороны,  въ  начал-Ь  духовенство,  особенно  въ  Петербурге, 
познакомившись  ближе  съ  наукою,  ударило  въ  протестантизмъ,  по- 
томъ  въ  ращонализмъ.  Но  этому  явилось  противод'Ьйств1е:  релипоз- 
ная  потребность  начала  усиливаться;  въ  ХТП1  в-Ьк^Ь  смотр-Ьли  на 
релипю  съ  презр'Ьн1емъ  и  не  могли  не  радоваться  унизительному 
состоян1ю  служителей  релипи;  въ  XIX  в-Ьк-Ь  направлеше  изм-Ьнилось; 
волею-неволею  должны  были  уступить  религ1и  высокое,  высочайшее 
м-Ьсто;  обнаружилось  стремлеше  къ  самопознан1ю,  начались  толки  о 
старин-Ь  русской,  въ  которой  церковь  играла  такую  важную  роль; 
съ  желан1емъ  поднять  русскую  старину,  русскую  народность,  необхо- 
димо соединилось  желанхе  поднять  русскую  церковь,  православ1е,  какъ 
главную  отличительную  черту  этой  народности;  люди  неБ1^рующ1е 
во  Христа  начали  толковать  о  превосходств'Ь  православ1я  надъ  дру- 
гими испов'Ьдан1ями  христ1анскими.  Все  это  необходимо  должно  было 
сод-Ьйствовать  къ  очищешю  духовенства,  и  признаки  этого  очищен1я, 
какъ  уже  сказано,  показались  въ  половин'Ь  XIX  в-Ька,  конечно, 
признаки  не  очень  р-Ьзюе,  слабое  мерцан1е  св^та,  который  не  могъ 
св^Ьтить  ярко,  благодаря  тяжести  атмосферы  повсюду  въ  Росс1и:  по 
все  начинается  съ  небольшого,  не  вдругъ"... 


ТТ. 

Отъ  вн^Ьшняго  положен1я  православнаго  духовенства  въ  его  время 
авторъ  „Записокъ"  переходитъ  къ  общему  историческому  значен! ю 
православ1я  для  Росс1и.  Собственно  -  релппозвыя,  таинственныя  и 
богослужебный  формы  православ]я,  также  какъ  и  его  догматы,  онъ 
всегда  признавалъ  безусловно  и  въ  теор1и,  и  въ  своей  личной  жизни. 
Въ  „Запискахъ"  онъ  высказываетъ  только  свое  мн^^п1е  объ  исто- 
рическомъ  воздМств1и  православ1Я  на  наше  отечество.  Это  мн-Ьше, 
во  многомъ  в-Ьриое,  можетъ,  конечно,  подлежать  н'Ькоторымъ  ого- 
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воркамъ  н  ограниченшмъ;  но  такъ  какъ  задача  настоящаго  очерка 
есть  характеристика,  а  не  критическая  оц-Ьнка,  то  намъ  достаточно 
будетъ  привести  подлинный  слова  автора  „Записокъ"  объ  этомъ 
предмет'Ь",  напоминая  еще  разъ,  что  д^ло  идетъ  только  объ  исто- 
рической, чисто-челов-Ьческой  сторон-Ь  православнаго  христ1анства.- 

„ Признавая  важное  значенхе  православ1я  въ  русской  истор1и, 
мы  не  назовемъ  однако  вл1ян1я  этого  византшскаго  испов^дашя  безу- 
словно благод-Ьтельнымъ;  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  впрочемъ,  вглядываясь 
внимательно  и  въ  прошедшее,  и  въ  настояш,ее,  мы  не  можемъ  припи- 
сывать непр1ятнаго  во  многихъ  отношен1яхъ  хода  русской  истор1и 
православ1Ю,  не  можемъ  не  увидать  въ  немъ  св-Ьтлыхъ  сторонъ  отно- 
сительно и  прошедшаго,  и  настоящ,аго,  и  будущаго. 

„Православ1е  могуш,ественно  сод-Ьйствовало  утвержден1ю  едино- 
власт1я  и  самодержав1я;  по  характеру  своему,  это  визант1йское  испо- 
в-Ьдаше  изначала  стремилось  стать  полезнымъ  орудхемъ  самодержав- 
ной власти — и  стало. — Такимъ  образомъ,  скажутъ  иные,  православ1е 
способствовало  утверждешю  рабства,  было  орудхемъ  порабощешя... 
Элементы  сопротивлен1я  деспотизму  не  могли  находить  въ  немъ 
опоры. — Но  мы  спросимъ,  гд-Ь  были  эти  элементы  сопротивлен1я,  и 
каковы  были  они?  Безсмысленное  боярство,  съ  одной  стороны,  и  сви- 
р-^^пое  казачество — съ  другой!  Предположимъ,  что  вм-Ьсто  православ1я 
былъ  бы  въ  Росс1и  католицизмъ:  конечно,  историкъ  не  им-Ьетъ  права 
толковать  о  томъ,  чт5  бы  изъ  этого  произошло;  но  онъ  им-Ьотъ  право 
сказать,  что  могли  бы  произойти  ташя  явлен1я,  которымъ  пом-Ьшало 
одно  только  православ1е,  а  именно:  только  одно  православ1е  пом-]^- 
шало  Владиславу  стать  царемъ  въ  1612  году  и  ополячить  московское 
государство;  но  кто  же  р-Ьшится  сказать,  что  было  бы  лучше,  еслибъ 
вся  восточная  Европа  представляла  сплошную  Польшу?  Православ1е 
отняло  Малоросс1ю  у  Польши  и  дорушило  посл-^^днюю,  собравши  всю 
восточную  Европу  въ  одно  ц-Ьлое  подъ'именемъ  Россш:  неужели  рус- 
ск1й  челов'Ькъ  будетъ  сЬтовать  за  это  на  православхе?  Относительно 
настоящаго — я  спрошу  у  т-Ьхъ,  которые  не  признаютъ  никакой  ре- 
липи,  но  уважаютъ  католицизмъ  за  его  великую  будто  бы  историче- 
скую роль  и  презираютъ  православ1е  за  то,  что  оно  этой  роли  не 
играло,  я  спрошу  у  этихъ  господъ:  —  вы  не  в-Ьрите  ни  во  что, 
громко  признаетесь  въ  этомъ,  круглый  годъ  не  заглядываете  въ 
церковь — и  кто  васъ  за  это  тревожитъ?  знаете  ли  вы  вашего  при- 
ходскаго  священника,  и  знаетъ  ли  васъ  этотъ  священникъ?  вы 
совершенно  свободны,  и  этою  свободою  обязаны  православ1Ю,  ибо 
католически  священникъ  не  позволялъ  бы  вамъ  такъ  спокойно  воль- 
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нодумничать,  такъ  спокойно  презирать  его:  въ  немъ  иш^ш  бы  вы 
самаго  злого  врага,  доносчика,  который  или  запряталъ  бы  васъ  въ 
недоброе  м-Ьсто,  или  бы  заставилъ  ходить  къ  себ^Ь  въ  церковь  и 
на  испов^Ьдь;  если  въ  православ1и  правительство  им'Ьетъ  оруд1е  тупое, 
въ  католицизм'Ь  оно  им'Ьло  бы  острое.  Но  самое  важное  и  благо- 
детельное значен1е  православ1е  должно,  по  моему  мн-Ьтю,  им'Ьть 
для  будущности  народовъ,  его  испов'Ьдающихъ.  Мы  видимъ,  что 
протестантизмъ  многихъ  не  удовлетворяетъ;  достаточно  факта  вс^мъ 
изв-Ьстнаго:  движете  отъ  протестантизма  между  англичанами,  наро- 
домъ  самымъ  практическимъ,  ум-Ьющимъ  бол-Ье  другихъ  народовъ 
остановиться  на  середин'Ь,  изб-Ьжать  крайностей, — всего  лучше  до- 
казываетъ,  что  протестантизмъ  неудовлетворителенъ.  Съ  другой  сто- 
роны, католицизмъ,  не  говоря  уже  объ  исторической  и  догматиче- 
ской неправд'Ь  папизма,  становится,  какъ  видимъ,  постоянно  на 
дорог-Ь  движешя  народа  впередъ,  никакъ  не  можетъ  ужиться  съ 
новыми  потребностями  народовъ.  Что  же  касается  православ1я,  то 
во-первыхъ,  оно  не  им'Ьетъ  того  характера  безавторитетности,  ко- 
торымъ  протестантизмъ  именно  многихъ  не  удовлетворяетъ;  съ  дру- 
гой  стороны,  чуждое  неправды  папизма  православ1е  можетъ  быть 

везд^^  народною  формою  релипознаго  испов-Ьдатя 

Православ1е  отражаетъ  теперь  на  ееб-Ь  всю  черную  сторону  настоя- 
щаго  состояшя  русскаго  общества;  оно  страдаетъ  вм^Ьст']^  съ  нами; 
при  перем^н']^  къ  лучшему,  на  немъ  отразится  эта  перемена,  оно 
не  пом'Ьшаетъ  ей;  теперь  оно  страдаетъ  вм-Ьст-Ь  съ  нами,  тогда  бу- 
детъ  радоваться,  и  будетъ  довольно  вм-Ьст^Ь  съ  нами;  это  нашъ 
в'Ьрный  спутникъ;  не  будемъ  же  отнимать  отъ  него  руки  нашей"... 
Въ  этомъ  разсужден1и  особенно  характерно  для  автора  то,  что 
при  своей  искренней  в-Ьр-Ь  онъ  самымъ  очевиднымъ  достоинтсвомъ 
православ1я  считалъ  его  (сравнительно)  благодушное  отношенхе  даже 
къ  нев-Ьрующимъ.  Конечно,  онъ  былъ  въ  принцип'^  совершенно 
правъ, — и  плохую  услугу  оказываютъ  нашей  отечественной  релипи 
т^,  которые  хот-бли  бы  лишить  ее  этого  преимущества  и  превратить 
въ  какую-то  парод1ю  среднев-Ьковаго  католицизма. 

ТП. 

Тяжелыя  впечатлМя,  полученныя  въ  духовномъ  училищ']^,  и 
вл1яше  матери,  которая  по  своему  родству  принадлежала  къ  дру- 
гому кругу  и  въ  устахъ  которой  семинар1я  „была  синонимомъ 
всякой  гадости",    внушили   автору    „Записокъ"    отвращенье    отъ 


659 


ЭТОГО  С0СЛ0В1Я  и  желан1е  поступить  въ  св-Ьтское  училище.  Посл-Ь 
н-Ькоторыхъ  колебан1ц  решено  было  выписать  его  изъ  духовнаго 
звашя  и  опред'Ьлить  въ  гимназ1Ю.  Зд^сь  въ  самомъ  начал-Ь  про- 
изошло сильное  препятств1е:  будущш  историкъ  изумилъ  учителя  исто- 
р1и  и  географ1и  своими  познан1ями,  но  оказался  крайне  слабъ  въ  ма- 
тематик'Ь,  къ  которой  питалъ  большое  отвращен1е  и  во  все  про- 
должен1е  своего  учеп1я.  Его  едва  приняли  въ  трет1й  классъ. 

Изъ  воспоминашй  о  гимназ1яхъ  того  времени  приведемъ  то, 
что  им-Ьотъ  значеше  для  характеристики  автора  ;;Записокъ''. 

„Какъ  прежде  было  сказано,  я  поступилъ  въ  третш  классъ 
благодаря  плохому  знан1ю  математики.  Всл'Ьдств1е  сильнаго  отвра- 
щен1я  отъ  этой  науки,  полной  неспособности  къ  ней,  невозмож- 
ности понять,  къ  чему  служитъ  эта  передвижка  цифръ  и  буквъ, 
какая  благодать  отъ  того,  что  х^+рх-|-^=0;  что  х  наконецъ 
можетъ  быть  равенъ  23  или  33;  что  при  такихъ-то  и  такихъ- 
то  случаяхъ  треугольники  равны, — всл'Ьдствхе  этого  я  не  могъ 
д-Ьлать  усп-Ьхонъ  и  въ  гимназ1и,  хотя  зд'Ьсь  принужденъ  былъ 
силою  заниматься  и  математикою,  ломать  безъ  пользы  голову  по 
н-Ьскольку  часовъ  надъ  задачами,  что,  разум^Ьется,  еще  бол-Ье  уси- 
ливало во  мн'Ь  отвращен1е  къ  предмету.  Въ  третьемъ  классЬ  учи- 
телемъ  былъ  Волковъ — страшный  педантъ;  это  чудовище  осм-Ьди- 
лось  однажды  поставить  меня  на  кол^^ни,  что  случилось  со  мною 
въ  первый  разъ  въ  жизни;  понятно,  каково  было  моему  само- 
люб1ю  —  самолюб1Ю  ревностнаго  сопутника  героевъ  древней, 
средней  и  новой  истор1и.  Мало  того:  Волковъ  обращался  ко 
мн-Ь  съ  такими  милыми  прив-Ьтами:  „Дуракъ  ты,  дуракъ  ты, 
Соловьевъ!  уравнен1я  второй  степени  р^^шить  не  можешь.  Жаль 
мн^^  твоего  отца,  отецъ  твой  хорош1й  челов-Ькъ,  а  ты  дуракъ"! 
И  вотъ  прошелъ  годъ;  я  вышелъ  изо  всЬхъ  предметовъ  отлич- 
нымъ,  кром-Ь  математики;  инспекторъ  далъ  знать  объ  этомъ  отцу; 
отецъ  нанялъ  ученика  изъ  старшаго  класса,  чтобъ  пригото- 
влять меня  изъ  математики  къ  экзамену;  я  приготовился,  взялъ, 
какъ  говорится,  если  не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ,  выучилъ  на- 
изусть вс^  доказательства;  экзаменовалъ  учитель  старшихъ  клас- 
совъ  Погор-бльсий,  къ  которому  я  долженъ  былъ  перейти;  этотъ 
челов'Ькъ  любилъ  скорые,  твердые  отв^Ьты;  я  прор^залъ  ему 
отв'Ьтъ  на  диво,  и  Погор-Ьльскш  восхитился,  поц'Ьловалъ  меня, 
сказалъ:  „умница  мальчикъ!  молодецъ  мальчикъ!"— и  поставилъ 
мн-Ь  „пять".  Волковъ  стоялъ  тутъ  и  я  былъ  вполн-Ь  отомщенъ; 
т-Ьмъ  6ол1^^  усп-Ьхъ  мой   былъ   блистателенъ,    что   большая   часть 
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учениковъ,  пользуясь  длинною  вакащею  по  случаю  перестройки 
гимназ1и,  очень  плохо  приготовилась.  Я.  поступилъ  въ  четвер- 
тый классъ  изо  всЬхъ  предметовъ  первымъ... 

„Оъ  1У-Г0  класса  преподавателемъ  русскаго  языка  былъ  у 
насъ  Поповъ,  учитель  превосходный,  ум'Ьвш1й  возбудить  охоту 
къ  занят1ямъ,  прекрасно  разбиравшш  образцовый  сочинешя  и 
сочинешя  учениковъ,  ум'Ьвш1й  посредствомъ  этихъ  разборовъ 
достигать  главной  ц^Ьли  своего  преподаван1я — выучивать  правиль- 
но писать  по-русски  и  развивать  таланты,  у  кого  они  были. 
Когда  онъ  начиналъ  объяснять  урокъ  къ  сл-Ьдующему  классу, 
урокъ  изъ  логики  или  реторики,  я,  заинтересованный  предметомъ, 
начиналъ  вслухъ  присказывать  ему  свои  мысли;  Поповъ  не  на- 
шелъ  этого  страннымъ  со  стороны  ученика,  пятнадцатил-Ьтняго 
мальчика,  напротивъ,  находилъ  удовольств1е  въ  этихъ  присказы- 
ван1яхъ,  въ  этой  бесЬд'Ь,  обм'Ьн'Ь  мыслей  со  мной;  должно  быть, 
я  говорилъ  недурно,  благодаря  огромному  количеству  прочтенныхъ 
книгъ,  потому  что  Поповъ  получилъ  очень  высокое  мн'Ьн1е  о  моихъ 
способностяхъ  и  внушилъ  это  мн-Ьше  остальнымъ  своимъ  товарищамъ- 
учителямъ.  Всл'Ьдств1е  этого  высокаго  мн'Ьн1я  о  моемъ  умствен- 
номъ  развит1и  Поповъ  былъ  чрезвычайно  строгъ  къ  моимъ  сочи- 
нен1ямъ,  хотя  онъ  и  гордился  ими  и  выставлялъ  ихъ  папоказъ, 
но  ему  все  казалось,  что  я  могъ  бы  еще  лучше  писать;  разобрав- 
ши мое  сочинеше,  онъ  часто  проговаривалъ:  „хорошо!  но  скажи, 
пожалуйста,  Соловьевъ!  отчего  ты  говоришь  лучше,  ч-Ьмъ 
пишешь?''  Это  дМствительно  могло  быть  такъ,  во-первыхъ,  пото- 
му, что  учитель,  взобравши  себ-Ь  въ  голову  высокое  мн'Ьн1е  о 
развитости  моихъ  способностей  по  разговору,  при  чемъ  его  пора- 
жала живость  мыслей,  относительная  ихъ  самостоятельность,  не 
могъ  быть  такъ  доволенъ  сочинен1ями,  гд-Ь  на  первомъ  для 
него  план-Ь  была  уже  форма;  во-вторыхъ,  для  меня  эта  форма 
была  тяжка,  это  были  ц-Ьпи,  который  затрудняли  естественный 
движен1я,  наводили  на  меня  тоску,  необходимо  отражавшуюся  въ 
сочинеши:  учитель  задастъ  описан1е  памятника  Минину  и  Пожар- 
скому; я  подумаю:  „ну,  что  же  тутъ  я  стану  описывать"  —-  и 
ударюсь  въ  описан1е  впечатл-Ьшй,  производимыхъ  этимъ  памят- 
никомъ,  въ  разсказъ  о  событ1яхъ,  въ  которыхъ  участвовали  изобра- 
женые  герои — а  учитель  съ  упрекомъ:  „задано  было  описан1е  памят- 
ника, а  ты  изъ  описашя  сд-Ьлалъ  пов'Ьствован1е1"  О,  проклятыя 
хр1и  и  формы  реторическ1я!  много  он^Ь  мн-Ь  над'Ьлали  непр1ят- 
ностей!..." 
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Для  характеристики  автора  „Записокъ"  съ  нравственной 
стороны  особенно  интересно  то,  что  онъ  дал-Ье  говорить  по 
поводу  своего  ближайшаго  друга  и  товарища  въ  гимназ1и. 

;,Не  купи  домъ,  купи  сосЬда",  —  говорить  пословица: 
и  въ  этомъ  отношен1и  я  былъ  счастливъ:  постояннымъ  моимъ 
сосЬдомъ,  т. -е.  ученикомъ,  постоянно  занимавшимъ  второе  м-Ьсто, 
былъ  Ладыгинъ,  вм'Ьст'Ь  со  мною  поступивш1й  въ  Ш-й  классъ 
и  вм'Ьст'Ь  со  мною  кончившш  курсъ  въ  гимназш:  прекрасное, 
нравственное,  кроткое^  женственное  существо.  Онъ  былъ  воспи- 
танъ  въ  тихомъ,  нравственномъ  дом-Ь,  среди  многочисленной 
толпы  сестеръ,  и  отсюда  получилъ,  какъ  видно,  женственный 
характеръ;  онъ  былъ  очень  прилеженъ  и,  въ  противоположность 
мн^,  им-Ьлъ  способность  и  склонность  къ  математик-Ь,  очень  часто 
помогалъ  мн-Ь  въ  урокахъ  и  въ  приготовлеши  къ  экзаменамъ 
своими  объяснешями,  но  у  него  не  было  той  развитости  и  той 
быстроты  въ  обращеши  мысли  около  предмета,  какими  обладалъ 
я;  главная  причина  тому:  моя  ранняя  и  относительно  громадная 
начитанность,  тогда  какъ  Ладыгинъ  началъ  читать  поздно,  и 
читалъ  вообще  мало,  безъ  выбора.  Съ  самаго  начала  Ладыгинъ 
призналъ  мои  преимущества  и  уступалъ  мн-Ь  безропотно  первое 
м-Ьсто:  эта  уступка,  отсутств1е  соперничества  облегчили  наши 
отношен1я,  завязали  дружбу,  при  чемъ,  разум1Ьется,  высшее  нрав- 
ственное значен1е  им-Ьлъ  онъ,  а  не  я;  онъ  былъ  бол-Ье  меня 
христ1анинъ,  хотя  я  съ  раннихъ  л-Ьтъ  былъ  пылк1й  приверженецъ 
христ1анства,  и  въ  гимназ1и  еще  толковалъ,  что  буду  основа- 
телемъ  философской  системы,  которая,  показавъ  ясно  божествен- 
ность христ1анства,  положитъ  конецъ  нев-Ьрш.  Внутри  меня  было 
много  религ1озности,  выражавшейся  въ  набожности;  я  ничего  не 
начиналъ  безъ  молитвы;  в-Ьра  была  сильная;  не  готовъ  къ 
отвратительному  математическому  уроку,  не  приготовился  изъ 
н-Ькоторыхъ  частей  науки  къ  экзамену,  —  помолюсь,  кр-Ьпко 
в'Ьрую,  что  этого  у  меня  не  спросятъ,  и  дМствительно  не  спра- 
шивали; другой  товарищъ  окажется  въ  подобномъ  положеши, 
боится,  что  сртъжется  (по  гимназическому  выражешю)  — говорю 
ему:  „не  бойся,  только  в-^руй", — молюсь  за  него,  в-Ьрую  за  него,  него 
не  спрашиваютъ.  Релипозности  было  много,  но  христ1анства  было 
мало;  усп-Ьхи,  первенство,  воздымали  духъ,  высокое  мн-Ьихе  о 
самомъ  себ-Ь,  развивали  гордость,  эгоизмъ;  самую  в'Ьру  свою  я 
считалъ  привилепею,  особеннымъ  знакомъ  Божьяго  благоволен1я, 
ручательствомъ    за  будущ1е    усп'Ьхи.  Въ  виду    были    только    эти 
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усп-Ьхи,  усп-Ьхи  вн-ЬшЕхе,  житейск1е;  о  нравственномъ  преусп'Ьян1и, 
впутрениемь  мало  думалось,  —  говорю  о  внутреннемъ,  ибо 
извн^Ь-то  было  все  чисто  и  чинно,  я  первенствовалъ  и  относитель- 
но поведен1я.  Правда,  находили  и  тутъ  иногда  минуты  опамято- 
ван1я,  когда  я  сознавалъ  необходимость  внутренняго  нравственнаго 
совершенствовашя  и  р-Ьшалея  внимательн'Ье  смотр^^ть  за  собою, 
строго  за  своими  мыслями  и  словами,  но  такая  р'Ьшительность 
не  бывала  продолжительна:  бури  молодости  срывали  утлый  чолнъ 
съ  якоря"... 

Воспоминан1я  этого  рода,  конечно,  бол-Ье  характерны  для 
ихъ  автора,  нежели  его  дальнМш1е  отзывы  о  разныхъ  лицахъ, 
еъ   которыми   ему  пришлось   сталкиваться  въ  жизни. 


Памяти  Императора  Николая  I. 

1896. 

Могучш  Самодержецъ,  котораго  сегодня  благочестиво  поминаетъ 
Русское  Царство,  не  былъ  только  олицетворешемъ  нашей  вн-Ьшней 
силы.  Если  бы  Онъ  былъ  только  этимъ,  то  Его  слава  не  пережила 
бы  Севастополя.  Но  за  суровыми  чертами  грознаго  Властителя,  р-Ьзко 
выступавшими  по  требовашю  государственной  необходимости  (или 
того,  что  считалось  за  такую  необходимость),  въ  Император-Ь  Нико- 
ла'Ь  Павловиче  таилось  ясное  понимаше  высшей  правды  и  христхан- 
скаго  идеала,  поднимавшее  Его  надъ  уровнемъ  не  только  тогдашняго, 
но  и  теперешняго  обш,ественнаго  сознашя.  Не  передъ  одною  же  вн-Ьш- 
нею  силой  преклонился  гешй  Пушкина  и  не  одна  гранд1озность  при- 
вязала къ  Государю  сердце  поэта!  Лучшая  сторона  характера  и 
образа  мыслей  Императора  Николая  I,  хорошо  знакомая  въ  кругахъ, 
близкихъ  къ  Престолу,  скрывалась  и  досел'Ь  скрывается  для  большин- 
ства за  подавляющимъ  обликомъ  Державнаго  Великана.  Въ  нын-Ьш- 
н1й  день,  когда  всюду  поется  в-Ьчная  память  Императору  Николаю 
Павловичу,  хорошо  напомнить  именно  эту,  мен-Ье  изв-Ьстную,  чело- 
в-Ьчную  и  духовную  сторону  Его  личности:  земное  велич1е  проходитъ; 
для  Императора,  потрясеннаго  и  сокрушеннаго  вн'Ьшними  неудачами 
и  внутренними  разочаровашями, — блескъ  этого  велич1я  померкъ  еще 
ран^Ье  смертнаго  часа, — только  добро  и  правда,  связанныя  съ  высшею 
природой  челов-Ька,  достойны  в'Ьчной  памяти. 

Когда  посл-Ь  трагической  смерти  Пушкина  появилось  письмо  Жу- 
ковскаго  къ  его  отцу  съ  описашемъ  посл^Ьднихъ  дней  великаго  поэта, 
одно  обстоятельство  могло  показаться  страннымъ  и  загадочнымъ, 
именно  поручен1е  Государя:  „Скажи  Пушкину,  что  Я  его  прош,аю". 
Къ  чему  собственно  относилось  это  прощен1е?  И  почему  Государь 
какъ  будто  бралъ  на  себя  то,  что  принадлежитъ  къ  обязанности  ду- 
ховника? Конечно,  дуэль,  будучи  шяжпимъ  гр-Ьхомъ,  есть,  вм'Ьст']^ 
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съ  т-Ьмъ,  легкш  проступокъ  противъ  законовъ  государственныхъ,  но 
за  этотъ  проступокъ  смерть  была  уже  и  такъ  слишкомъ  большимъ 
искуплен10мъ.  Въ  посл-Ьдше  годы  обнародованные  по  этому  д-Ьлу  до- 
кументы и  изв'Ьст1я  разъяснили  недоум^ше,  „къ  новой  слав'Ь  Импера- 
тора Николая  Павловича".  Сердечно  полюбившш  поэта,  гор дившшся 
своимъ  Пушкинымъ,  Государь  зналъ  его  необузданный  характеръ  и 
боялся  за  него.  Съ  н-Ьжною  заботливостью  сл-^^дилъ  Онъ  за  его  по- 
ступками, и  посл-Ь  первой  несостоявшейся  дуэли  призвалъ  его  и  по- 
требовалъ  отъ  него  честнаго  слова,  что  въ  случа-Ь  необходимости 
новой  дуэли  онъ  прежде  всего  дастъ  объ  этомъ  знать  Ему,  Государю. 
Но  въ  д-Ьл^  ложной  чести  была  забыта  первая  обязанность  честности. 
Если  бы  Пушкинъ  исполнилъ  данное  имъ  слово,  Росс1я  не  потеряла 
бы  своей  лучшей  славы,  и  великодушному  Государю  не  пришлось  бы 
оплакивать  вм-Ьст-Ь  съ  гибелью  поэта  и  Свое  рыцарское  дов-Ьрхе  къ 
челов-Ьку.  Было  зд^Ьсь,  что  прощать,  и  есть  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  за  что 
помянуть  в-Ьчною  памятью  Императора  Николая  I! 

Еш,е  бол-Ье  характерно  Его  отношеше  къ  Ю.  О.  Самарину  въ 
тяжелый  1849  г.,  когда  подъ  впечатл-Ьшемъ  револющоннаго  движешя 
въ  Европ-Ь  Императоръ  счелъ  Себя  вынужденнымъ  усилить  строгость 
правительственныхъ  м-Ьръ.  Притомъ  д^Ьло  шло  не  о  знаменитомъ 
поэт-Ь,  которымъ  восторгалась  вся  Росс1я  и  которымъ  Государь  дол- 
женъ  былъ  дорожить  уже  изъ  одного  патр1отическаго  чувства:  д-Ьло 
шло  о  начинаюш,емъ  чиновник-Ь,  который  тогда  усн'Ьлъ  заявить  себя 
только  неум-Ьронною  ревностью  къ  обрусешю  Остзейскаго  края,  во- 
преки видамъ  Государя  и  м-Ьстной  администращи:  Самаринъ  былъ 
обвиненъ  въ  томъ,  что  онъ  нарушилъ  служебный  долгъ,  распростра- 
няя рукописную  книгу  со  вв-Ьронными  ему  по  служб-Ь  секретными  до- 
кументами и  съ  пропов'Ьдью  насильствеянаго  введен1я  православ1я  и 
русской  народности  въ  Прибалт1йскихъ  губершяхъ.  За  обвиненнаго 
могло  говорить  только  то,  что  Государь  когда-то  зналъ  его  родителей. 
Самаринъ  подлежалъ  суду,  но  Императоръ  „Своею, — какъ  онъСамъ 
выразился, — деспотическою  властью"  вел-Ьлъ  посадить  его  въ  кр'Ьпость, 
черезъ  н-Ьсколько  дней  послалъ  къ  нему  для  бес^щ  своего  духовника,  а 
зат-Ьмъ  потребовалъ  его  къ  Себ-Ь  и  им'Ьлъ  съ  нимъ  наедин-Ь  въ  выс- 
шей степени  зам'Ьчательный  разговоръ.  Упрекнувъ  Самарина  за  фор- 
мальное нарушеше  служебныхъ  обязанностей.  Государь  обратился  къ 
содержан1ю  книги:  „Вы,  очевидно, — сказалъ  Онъ, — возбуждали  вражду 
н^Ьмцевъ  противъ  русскихъ,  вы  ссорили  ихъ,  тогда  какъ  сл'Ьдуетъ  ихъ 
сближать;  вы  укоряете  ц-Ьдыл  сослов1я,  который  служили  в-Ьрио:  на- 
чиная съ  Палена,  Я  могъбы  высчитать  до  150  генераловъ.  Вы  хо- 
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шише  принуждетемъ,  силой  сдтълашь  изъ  тъмцевъ  русскихъ^ 
съ  мечемъ  въ  рукахъ,  какъ  Магометъ;  но  мы  этого  не  должны 
именно  потому,  что  мы — христгане.  Вы  писали  подъ  вл1ян1емъ 
страсти;  Я  хочу  думать,  что  она  была  раздражена  личными  непр1ят- 
ностями  и  оскорблешями".  И  дал-Ье:  „вы  пишете:  если  мы  не  будемъ 
господами  у  нихъ  и  т.  д.,  т. -е.  если  н'Ьмцы  не  сд-блаются  русскими, 
руссше  сделаются  немцами;  это  писано  было  въ  какомъ-то  бреду. 
Русскге  не  могутъ  сдтьлашься  нтъмцами;  но  мы  должны 
любовью  и  кротостью  привлечь  къ  себгь  нтьмцевъ".  Въ  заклю- 
чеше  Государь  сказалъ:  „теперь  вы  должны  совершенно  перем-Ь- 
ннться,  служить,  какъ  вы  присягали,  в-Ьрой  и  правдой,  а  не  нападать 
на  правительство.  Мы  всЬ  такъ  должны  служить;  Я.  Самъ  служу  не 
Себ'Ь,  а  вамъ  всЬмъ;  и  Л  обязанъ  наводить  заблуждающихся 
на  путь  истины:  но  Я  никому  не  позволю  забываться:  Я  не  дол- 
женъ  этого  по  той  же  самой  присяг-Ь,  которой  и  Я  в-Ьронъ.  Теперь 
это  д^Ьло  конченное:  помиримся  и  обнимемся...  По'Ьзжайте  теперь  въ 
Москву  и  успокойте  вашихъ  родителей;  по'Ьзжайте  завтра,  если  со- 
беретесь; ступайте  сейчасъ  къ  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  скажите 
ему,  что  Я  васъ  отпускаю"...  Двадцать  л^тъ  спустя  Самаринъ  пи- 
салъ:  „я  благодаренъ  судьб-Ь,  доставившей  мн-Ь  случай  вид-Ьть  по- 
койнаго  Императора  съ  глаза  на  глазъ,  слышать  прямодушную  р-Ьчь 
Его  и  занести  въ  память  изъ  кратковременнаго  съ  Нимъ  свидашя 
образъ  историческаго  лица,  неожиданно  передо  мною  явившагося  въ 
строгой  и  благородной  простот-Ь  Своего  обаятельнаго  велич1я"  ^). 

Но  наше  внечатл-Ьихе  не  ограничивается  этимъ.  Кром-Ь  велико- 
душнаго  характера  и  челов-Ьческаго  сердца  въ  этомъ  „жел-^^зномъ 
великан'Ь", — какое  ясное  и  твердое  понимаше  принциповъ  христ1ан- 
ской  политики!  „Мы  этого  не  должны,  именно  потому,  что  мы — хри- 
ст1ане", — вотъ  простыя  слова,  которыми  Императоръ  Николай  I 
„опередилъ"  и  свою  и  нашу  эпоху,  вотъ  начальная  истина,  кото- 
рую приходится  напоминать  нашему  обш,еству!  Въ  посл-Ьдихе  дни 
въ  высшей  степени  своевременно  напомнилъ  ихъ  намъ  знаменитый 
государственный  челов'Ькъ,  начавш1й  свое  полув-Ьковое  служеше  въ 
царствован1е  Николая  I.  „Въ  вопросахъ  в-Ьровашя  народнаго,  пи- 
шетъ  К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ  въ  начал'Ь  своей  замечательной  книги, — 
государственной  власти  необходимо  заявлять  свои  требовашя  и  уста- 
новлять  свои  правила  съ  особливою  осторожностью,  чтобы  не  кос- 
нуться такихъ  ощуш,ен1й  и  духовныхъ  потребностей,  къ  которымъ  т 


*)  Сочинен1я  Ю.  е.  Самарина,  т.  УП,  стр.  ХС— ХСУ1. 
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допускаетъ  прикасаться  самосознан1е  народной  массы.  Какъ  бы  ни 
была  громадна  власть  государственная,  она  утверждается  не  на  иномъ 
чемъ,  какъ  на  единств-Ь  духовнаго  самосознан1я  между  народомъ  и 
правительствомъ,  на  в'Ьр'Ь  народной:  власть  подкапывается  съ  той 
минуты,  какъ  начинается  раздвоен1е  этого  на  в-Ьр-Ь  основаннаго  со- 
знашя.  Народъ,  въ  единен1и  съ  государствомъ,  много  можетъ  по- 
нести тягостей,  много  можетъ  уступить  и  отдать  государственной 
власти.  Одного  только  государственная  власть  не  въ  прав'Ь  требо- 
вать, одного  не  отдадутъ — того,  въ  чемъ  каждая  в'Ьрующал  душа 
въ  отд^^льности  и  всЬ  вм'Ьст-Ь  полагаютъ  основан1е  духовнаго  бьгая 
своего  и  связываютъ  себя  съ  в-Ьчностью.  Есть  так1я  глубины,  до  ко- 
торыхъ  государственная  власть  не  можетъ  и  не  должна  касаться, 
чтобы  не  возмутить  коренныхъ  источниковъ  в-Ьрованхн  въ  душ-Ь  у 
всЬхъ  и  каждаго"  ^). 

Эти  прекрасный  слова  выражаютъ  истину  общаго  значен1я,  осо- 
бенно важную  въ  такой  стране,  гд-Ь, — какъ  у  насъ  въ  Росс1и, — на- 
роднал  масса  разд'Ьлена  на  мнопя  племенныя  и  религ1озныя  группы, 
и  гд-Ь  такъ  легко  подъ  благовиднымъ  предлогомъ  отдаться  той  нера- 
зумной антихрист1анской  ревности,  которую  съ  такою  несокрушимою 
простотой  Императоръ  Николай  I  обличилъ  и  осудилъ  въ  молодомъ 
славянофил-Ь.  Ограждая  отъ  вн-Ьшнихъ  принудительныхъ  требовашй 
и  правилъ  то,  „въ  чемъ,  по  превосходному  выражешю  К.  П.  Поб'Ь- 
доносцева,  каждая  в'Ьруюш,ая  душа  въ  отдельности  и  вс^Ь  вм-Ьст-Ь 
полагаютъ  основан1е  духовнаго  быт1я  и  связываютъ  себя  съ  в^Ьч- 
ностью", — должны  ли  мы  исключить  при  этомъ  всЬ  т-Ь  души,  ко- 
торый в-Ьруютъ  иначе,  ч-Ьмъ  мы,  и  не  по  нашему  связываютъ  себя 
съ  в-Ьчностью,— должны  ли  мы  признать  ихъ  в-Ьру  не  за  в^ру  и 
ихъ  душу  не  за  душу?  Изъ-за  сводовъ  Царственной  гробницы  зву- 
читъ  величавый  отв-Ьтъ:  „н'Ьтъ,  не  должны,  именно  потому,  что  мы — 
христ1ане".  Провозглашая  нын-Ь  в-Ьчную  память  Императору  Нико- 
лаю I,  забудемъ  ли  мы  лучшШ  изъ  его  зав-Ьтовъ!?... 


О  «М0СК0ВСК1Й   Сборникъ>,    изд.    к.    п.   Победоносцева.   М.    1896  г. 
стр.  1—2. 


Миръ  Востока  и  Запада. 

1896. 

При  благодарномъ  воспоминан1и  о  славной  Императрице^  прежде 
всего  приходитъ  на  мысль  ея  благочестивое  преклонеше  передъ  ве- 
ликимъ  основателемъ  Росс1йской  импер1и.  Екатерина  П  сд^Ьлала  все 
свое  царствован1е  сознательнымъ  продолжен1емъ,  оправдан1емъ  и  жи- 
вымъ  памятникомъ  д^лу  Петра. 

Громше  титулы,  когда  они  не  выражаютъ  только  самомнитель- 
ную претенз1ю,  суть  символы  историческихъ  задачъ.  Петръ  Великш 
не  по  притязан110,  а  по  праву  принялъ  титулъ  Императора,  посл-Ь 
того  какъ  подвигъ  его  жизни  далъ  Росс1и  возможность  стать  бол-Ье, 
Ч'Ьмъ  отдельною  нащею — сд']Ьлаться  настоящею  Импер1ею.  При  Ека- 
терине II  эта  возможность  начала  осуществляться,  государствен- 
ная политика  Росс1и  стала  явнымъ  и  внушительнымъ  фактомъ. 

Импер1я  двуглаваго  орла  есть  миръ  Востока  и  Запада,  разр'Ь- 
шен1е  этой  в'Ьков'Ьчной  распри  великихъ  историческихъ  силъ  въ 
высшее  всеобъемлющее  единство.  Миръ,  зав-Ьщанный  Христомъ  въ 
области  духа,  долженъ  быть  проведенъ  и  въ  политическую  жизнь 
народовъ  посредствомъ  Христ1анской  Импер1и.  И  какъ  для  духов- 
наго  примирен1я  людей  съ  Богомъ  и  между  собою  принесенъ  Хри- 
стомъ на  землю  мечъ  и  огонь  нравственной  борьбы,  такъ  не  безъ 
борьбы  политической  достигается  миръ  импер1и, — лишь  бы  только 
въ  этой  борьб'Ь  не  забывалось  никогда  то,  для  чего  она  ведется, 
лишь  бы  эта  борьба  при  громкихъ  словахъ  не  переходила  на 
д-Ьл-Ь  въ  тяжбу  злыхъ  страстей  и  низменныхъ  интересовъ. 

Настоящая  Импор1я  есть  возвышение  надъ  культурно-политиче- 
скою односторонностью  Востока  и  Запада,  настоящая  Имперхя  не 
можетъ  быть  ни  исключительно  восточною,  ни  исключительно  запад- 
ною державою.  Римъ  сталъ  импер1ею,  когда  силы  латино-кельт- 
скаго  запада    уравнов-Ьсились  въ  немъ   всЬми   богатствами  греко- 


668 


ВОСТОЧНОЙ  культуры.  Россгя  стала  подлинною  Имперхею,  ея  двугла- 
вый орелъ  сталъ  правдивымъ  символомъ,  когда  съ  обратнымъ  хо- 
домъ  истор1и  полу-аз1атское  царство  московское,  не  отрекаясь  отъ 
осповныхъ  своихъ  восточныхъ  особенностей  и  предан1й,  отреклось 
отъ  ихъ  исключительности,  могучею  рукою  Петра  распахнуло  ши- 
рокое окно  въ  м1ръ  западно-европейской  образованности  и,  утвер- 
ждаясь въ  христ1анской  истин"]^,  признало — по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
принцип']^ — свое  братство  со  всЬми  народами. 

Въ  подвиге  Петра  Великаго  Росс1я  проявила  всю  силу  своей 
самобытности  и  получила  новыя  средства  для  ея  дальн^Ьйшаго 
проявлешя.  Екатерина  П  не  только  д-Ьлами  своего  царствовашя,  но 
и  личнымъ  своимъ  перерожден1емъ  представляетъ  провтърку  Петра 
Великаго,  блестящее  доказательство  прочности  его  д'Ьла.  Принадлежа 
всец^^ло  западу  по  рожден1ю  и  воспитан1ю  ангальтская  принцесса 
стала  вполн'Ь  русскою,  вошла  въ  самую  душу  русскаго  народа,  и 
это  было  возможно  только  потому,  что,  благодаря  петровскому  пере- 
вороту, душа  Росс1и,  сохраняя  всю  свою  положительную  особенность, 
раскрылась  и  расширилась  до  новой  культурной  вместимости.  Та- 
кихъ  обрус^Ьлыхъ  европейцевъ,  какъ  Екатерина  П,  не  было  и  не 
могло  быть  въ  Руси  до -Петровской. 

Но  важн'Ье  этой  личной — историческая  пров'Ьрка  д-Ьла  Петрова 
въ  имперской  политик^Ь  Екатерины  П,  особенно  по  отношешю  къ 
Польш-Ь  и  Турщи,  представлявшихъ  собою  дв-Ь  культурно-полити- 
ческ1я  односторонности,  къ  преодол'Ьн1ю  которыхъ  была  призвана 
Росешская  Импер1я.  Польша  жЫъ  своимъ  строемъ  выражала  край- 
ность западнаго  индивидуализма,  дошедшую  до  узаконенной  анар- 
хш,  въ  которой  однако  произволъ  каждаго  (ИЬегит  уе1о)  былъ 
весьма  далекъ  отъ  свободы  вс^Ьхъ,  совм^Ьш,аясь  съ  угнетешемъ  дис- 
сидентовъ  (не  говоря  уже  о  хлопахъ).  Задачей  имперской  поли- 
тики въ  Польш-Ь  стало  исправлеше  обиды,  защита  угнетенныхъ 
диссидентовъ  не  во  имя  исключительно  в^Ьроиснов'Ьдныхъ  со- 
чувств1й,  а  во  имя  бол-Ье  широкаго,  истинно-имперскаго  начала 
справедливой  в^Ьротерпимости  для  всЬхъ.  Съ  этого  началось,  на 
этомъ  опиралось  и  этимъ  оправдывалось  вм-Ьшательство  Импера- 
трицы въ  польская  д-Ьла,  приведшее  къ  разд'Ьлу  Польши  и  къ  воз- 
вращешю  Росс1и  ея  обширной  западной  окраины.  „Излишне  описы- 
вать зд-Ьсь,  писала  Императрица  своимъ  представителямъ  при  рес- 
публик-Ь,  изв-Ьстное  вамъ  самимъ  д-Ьло  ут-Ьснешн  въ  Польш-Ь  нашихъ 
единовтърныхъ  и  прочихъ  диссидентовъ.  Кто  не  в-Ьдаотъ,  что 
одни  и  друг1е  равно  подвержены  гонен1ю",  которое  довело  до  того. 
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„ЧТО  знатная  часть  согражданъ,  такъ  сказать  изъ  сообщества 
отринуты  за  то  одно,  что  испов-Ьдуютъ  законъ  другой.  Но  пока  еще 
с1е  зло  вовсе  не  окоренится,...  повел'Ьваемъ  мы  вамъ...  употребить 
всевозможное  стараше  ваше,  дабы  какъ  собственные  наши  единов'Ьр- 
ные,  такъ  и  проч1е  диссиденты...  во  всЬ  прежшя  свои  права  и  пре- 
имущества точнымъ  и  яснымъ  закономъ  возстановлены,  да  и  для 
переду  какъ  въ  персонахъ  и  им'Ьнхяхъ  своихъ,  такъ  и  въ  принад- 
лежащихъ  имъ  епарх1яхъ,  монастыряхъ  и  церквахъ  отъ  всякихъ 
нападковъ...  охранены,  и  прежде  отнятыя,  сколько  возможно,  имъ 
возвращены  были".  Когда  большая  часть  Р-Ьчи  Посполитой  была 
присоединена  къ  Е[мпер1и,  пестрому  населешю  этого  края,  безъ  вся- 
каго  различ1я  народности  и  религ1и,  были  торжественно  подтвер- 
ждены вс^  прежн1я  права:  Росс1я  являлась  зд-Ьсь  не  какъ  одна 
нац1я,  покоряющая  и  подавляющая  друпя,  а  какъ  высшая  сила 
мира  и  правды,  отдающая  всякому  свое. 

Право  на  Польшу  давали  имперской  политике  Екатерины  обиды 
диссидентовъ,  угнетаемыхъ  анархическимъ  произволомъ;  право  на 
Турцдю  давали  ей  обиды  христ1анъ,  угнетаемыхъ  военнымъ  деспо- 
тизмомъ  османовъ,  представителей  односторонне-восточнаго  полити- 
ческаго  строя. 

Какъ  въ  Польш-Ь  политика  Екатерины  была  чужда  испов'Ьдной  ис- 
ключительности, такъ  въ  Турц1и  она  была  свободна  отъ  исключитель- 
ности племенной  и  не  принижала  права  грековъ  передъ  правами  еди- 
нокровныхъ  славянъ.  Влестящ1я  торжества  и  прочные  усп-Ьхи  Екате- 
рининской политики  были  естественны  и  неизб'Ьжны,  потому  что  за 
нею  была  внутренняя  сила  идеи,  знамя  христ1анской  импер1и,  спра- 
ведливой къ  Востоку  и  Западу,  открытой  для  всЬхъ  и  никого  не  исклю- 
чающей. 

Широкая  всепримиряющая  политика—  имперская  и  христ1ан- 
ская — есть  единственная  нащональная  политика  Росс1и,  потому  что 
только  она  соотв-Ьтствуотъ  лучшимъ  отличительнымъ  сторонамъ  рус- 
скаго  народнаго  характера.  Оставш1йся  всец-^ло  русскимъ,  несмотря 
на  свое  поклонеше  ЕврошЬ,  Петръ  Великш  и  ставшая  всец'Ьло 
русскою,  несмотря  на  свой  природный  европеизмъ,  Екатерина  П 
оставили  нашему  отечеству  одинъ  зав'Ьтъ.  Ихъ  образъ  и  ихъ  исто- 
рическ1я  д-Ьла  говорятъ  Росс1и:  ^удь  втърна  сгбгь^  своей  нагого- 
нальной  особенности  и  въ  силу  ея  будь  универсальна. 

Челов'Ькъ,  который  хочетъ  быть  вполнтъ  достойнымъ  этого  зва- 
шя,  не  можетъ  оставаться  только  челов'Ькомъ:  въ  немъ  должна  жить 
и  разгораться  искра  высшей  божественной  природы,  поднимающая 
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его  надъ  средою  людской  повседневности;  челов'Ькъ,  который  доволь- 
ствуется своею  челов-Ьческою  ограниченностью  и  не  стремится  выше, 
неизб1^жно  тягот-Ьетъ  и  ниспадаетъ  до  уровня  животности.  Точно  также 
исторически  народъ,  если  хочетъ  жить  полною  нащональною  жизнью, 
не  можетъ  оставаться  только  народомъ,  только  одною  изъ  нацш, — 
ему  неизб-Ьжио  перерости  самого  себя,  почувствовать  себя  больше 
ч-Ьмъ  народомъ,  уйти  въ  интересы  сверхнащональные,  въ  жизнь  все- 
м1рно-историческую.  Для  народа,  им'Ьюш.аго  так1е  велиме  природные 
и  историчесюе  задатки,  какъ  русскш,  совсЬмъ  не  естественно  обра- 
ш,аться  на  самого  себя,  замыкаться  въ  себя,  настаивать  на  своемъ 
нащональномъ  я,  и  еще  хуже  —  навязывать  его  другимъ, — это  зна- 
читъ  отказаться  отъ  истиннаго  велич1я  и  достоинства,  отречься  отъ 
себя  и  отъ  своего  историческаго  призвашя. 

Действительные  усп'Ьхи  вн'Ьшней  политики  держатся  внутрен- 
нимъ  прогрессомъ.  Тотъ  народъ,  какъ  и  тотъ  челов'Ькъ,  который 
внутренне  не  совершенствуется,  не  можетъ  совершать  истинно  слав- 
ныхъ  д-Ьлъ:  откуда  бы  они  взялись?  Поб-Ьдоносвыя  войны  и  выгод- 
ные договоры  Екатерининскаго  царствован1я  отв'Ьчали  на  далекой 
окружности  государствъ  тому,  что  д'Ьлалось  великою  императрицею 
внутри  страны  для  смягчешя  нравовъ,  для  просв'Ьщен1Я  умовъ,  для 
улучшешя  жизни. 

Наивное  преклонеше  передъ  Вольтеромъ  и  энциклопедистами — 
изв^^стнаго  рода  умственная  слабость,  обш,ая  сред'Ь  и  эпох-Ь — не  м']^- 
шали  Екатерин-Ь  твердо  держать  знамя  христ1анской  политики,  какъ 
н-Ькоторын  слабости  ея  характера  не  препятствовали  ей  отдаваться 
всею  душой  своему  Царственному  служешю.  Яркость  ея  недостатковъ 
только  подчеркиваетъ  ея  заслуги.  Теперь,  черезъ  сто  л^Ьтъ  посл'Ь 
ея  кончины,  можемъ  ли  мы  съ  ув1^ренностью  сказать,  что  наша  рус- 
ская д^Ьйствительность  достаточно  прониклась  духомъ  т'Ьхъ  высшихъ 
началъ,  которыми  великая  императрица  озарила  и  оживила  свое  слав- 
ное царствоваше? 
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